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SAZETAK

Radom  je oslovljena problematika provodenja radnje
prepoznavanja osoba u kriminalistickoj istrazi sa naglaskom
na multidisciplinarni  pristup, koji prvenstveno implicira
krivicnoprocesnu, kriminalisticku i psiholosku komponentu.
Naime, primarna intencija rada jeste ukazati na znacaj i
nuznost multidisciplinarnog pristupa kod provodenja radnje
prepoznavanja osoba, s ciljem identifikacije rizika pogresnih
prepoznavanja osoba koji se mogu javiti u kriminalistickoj
praksi. S tim u vezi, predmet razmatranja su odredeni faktori
koji mogu utjecati na (ne)pouzdanost kognitivnih psihickih
procesa kod svjedoka ocevidaca, kao i divergentne policijske
procedure provodenja radnje prepoznavanja osoba. Finalno, u
radu ce biti elaborirana savremena naucna dostignuca iz domena
kriminalisticke i psiholoske nauke koja smjeraju kvalitativnom
unaprjedenju pouzdanosti radnje prepoznavanja osoba.

Kljuéne rijeci: prepoznavanje osoba, linija za prepoznavanje,
multidisciplinarnost, kriminalistika, psihologija
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1. UVOD

Naucni diskurs koji oslovljava problematiku provodenja radnje
prepoznavanja osoba u kriminalistickoj istrazi, nedvojbeno ukazuje na
dualisticku prirodu ove procesne radnje, odnosno postojanje tzv. efekta Dr
Jekyll-Mr. Hyde. Najprikladnije objaSnjenje ovog dualizma proizlazi iz
spoznaje da se unato¢ evidentnim manjkavostima manifestiranim kroz rizik
prepoznavanja pogreSnih osoba, organi krivicnog gonjenja ne mogu odreci ove
procesne radnje prilikom istraZivanja i razjasnjavanja Sirokog opusa krivi¢nih
djela. Ovo posebno dolazi do izrazaja u slu¢ajevima kada materijalni dokazi nisu
dovoljni za generiranje spoznaja o identitetu ucinitelja krivicnog djela (Brainerd
1 Reyna, 2005). Stoga, Clark, Moreland 1 Rush (2015b), pozivajuci se na presudu
Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava US v. Wade iz 1967. godine,
prepoznavanje osoba opisuju kao ,kriticnu fazu*“ kriminalisticke istrage, te
naglasavaju da ova radnja istovremeno ima znacajne implikacije za uc¢inkovitost
sistema krivicnog pravosuda en général. Neki autori inostrane provinijencije,
posebno oni sa podrucja Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, iznose tvrdnje da je
rizik prepoznavanja pogreSne osobe imanentan ovoj procesnoj radnji, sto je ¢ini
primarnim uzro¢nikom pogreSaka u kriminalistickoj istrazi. Primjerice, takve
stavove zastupaju Swanson, Chamelin, Territo 1 Taylor (2012) te Gross 1 Shaffer
(2013), koji isticu da pomenute pogreske vrlo Cesto rezultiraju pravosnaznim
osudivanjem nevinih osoba. Loftus (2013) takoder zastupa ovo stajaliSte i navodi
rezultate empirijskog istrazivanja provedenog na uzorku od 300 identificiranih
osoba pravosnazno osudenih za zlo¢in koji nisu ucinile, od kojih je 75% osudeno
na osnovu pogresnog prepoznavanja. Tako Krapac, Purdevi¢, Ivicevi¢ Karas,
Bonaci¢ i Buri¢ (2014), pozivajuci se na dugogodisnja prakticna kriminalisticka
iskustva 1 istrazivanja eksperimentalne psihologije, upozoravaju na opcu
nepouzdanost ljudske spoznaje koja ¢ini osnovu procesa prepoznavanja osoba, te
navode sljedeca Cetiri osnovna uzroka manjkavosti ovog procesa: (1) pogreske u
zapazanju, (2) nedostaci u sje¢anju; (3) pogreske u imaginaciji; te (4) pogreske u
tumacenju. Na temelju prethodno iznesenog, brojni autori radnju prepoznavanja
osoba shvataju kao slozen psihicki proces, ¢ija objektivna vjerodostojnost ovisi
o subjektivnim svojstvima svjedoka koji ucestvuje u prepoznavanju (Vodineli¢,
1996; Aleksi¢ i Skuli¢, 2007; Krivokapi¢, 2008; Krapac et al., 2014).

Uprkos kritikama koje aludiraju na nepouzdanost svjedoCenja, iskaz
svjedoka predstavlja najces¢i dokaz u krivicnom postupku, dok prepoznavanje
osoba predstavlja neizbjezan segment brojnih kriminalistickih istraga. U
prilog navedenog, govore rezultati nau¢nih istraZivanja provedenih u Velikoj
Britaniji, koja pokazuju da iskazi svjedoka ocevidaca predstavljaju glavnu
vodilju u kriminalisti¢kim istragama, posebno kada se radi o krivi¢nim djelima
interpersonalnog nasilja (Horvath, 2009).
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Ovakav karakter radnje prepoznavanja osoba uslovljava to da ona mora
biti pravilno postavljena, u duhu kriminalisticke taktike provedena, te kriticki
analizirana (Vodineli¢, 1996). Imaju¢i u vidu prethodno navedeno, potrebno
je ukazati na trijadu komponenti koje izravno oblikuju nacin provodenja
radnje prepoznavanja osoba: (1) formalnu — krivicnoprocesnu; (2) sadrzajnu —
kriminalisti¢ku, te (3) kognitivnu — psiholosku komponentu. Trijada istovremeno
podrazumijeva specifican kauzalni odnos izmedu komponenti, §to implicira
neophodnost multidisciplinarnog pristupa provodenju radnje prepoznavanja
osoba. Takav pristup podrazumijeva da nau¢no verificirane spoznaje zasnovane na
rezultatima eksperimentalnih istrazivanja iz domena kognitivne psihologije, budu
prilagodene potrebama kriminalisticke taktike provodenja radnje prepoznavanja
osoba te kao takve budu inkorporirane u kriminalisticku praksu. Posljedi¢no,
navedeni nacin sadrzajnog obogacivanja kriminalisticke prakse moze dovesti
do izmjene ili dopune kriviénoprocesnih odredbi koje determiniraju formu
provodenja radnje prepoznavanja osoba. S druge strane, problemi psiholoske
prirode koji onemogucavaju adekvatno provodenje radnje prepoznavanja osoba
u krivicnoprocesnom i kriminalistickom smislu, mogu posluziti kao osnova za
buduca eksperimentalna istrazivanja u okviru psiholoskih disciplina forenzi¢kog,
istraznog 1 kognitivnog predznaka.

Shodno tome, rad inklinira ukazivanju na znacaj 1 nuZnost
multidisciplinarnog nau¢nog pristupa provodenju radnje prepoznavanja osoba u
kriminalisti¢koj istrazi, pa su stoga eleaborirani oni aspekti radnje prepoznavanja
osobakoji zahtijevaju sjedinjavanje znanjaivjestina iz oblasti kriviénog procesnog
prava i1 kriminalistike, s jedne, te psihologije, s druge strane. Navedeno se temelji
na premisi da multidisciplinarni nau¢ni pristup provodenju ove procesne radnje
moze bitno smanjiti rizik od pogresnog prepoznavanja.

2. PREPOZNAVANJE OSOBA U KRIMINALISTICI

Izlaganje o radnji prepoznavanja osoba koja se primjenjuje u
kriminalisti¢koj istrazi, potrebno je zapoceti razmatranjem kriviénoprocesnog
aspekta pomenute radnje. Ovaj aspekt podrazumijeva obavezu postupanja
uskladenog sa odredbama zakona o krivicnom postupku, pri ¢emu Grubac
(2009) istice da se radnja prepoznavanja osoba u formalnom smislu sastoji od
pokazivanja osoba svjedoku, na nacin koji je propisan zakonom, kako bi se
utvrdila istovjetnost pomenutih osoba, odnosno kako bi se provjerili ranije dati
iskazi svjedoka. U krivi¢noprocesnom smislu, radnja prepoznavanja osoba obi¢no
se provodi u okviru pretkrivicnog postupka kao anticipirana radnja dokazivanja,
kao 1 u prethodnom postupku, medutim, nije isklju¢ena ni moguénost njenog
provodenja na glavnom pretresu (Vasiljevi¢ 1 Grubac, 2011).
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Prepoznavanje osoba nema obavezuju¢i karakter, te shodno tome, organi
krivicnog gonjenja u svakom konkretnom slucaju cijene da li ¢e ova procesna
radnja biti provedena. Ipak, Sijer¢i¢-Coli¢, HadZiomeragi¢, Juréevi¢, Kaurinovié
1 Simovi¢ (2005) upozoravaju da radnja prepoznavanja treba biti provedena
blagovremeno, odnosno u pocetnoj fazi istrage. Tok provodenja radnje
podrazumijeva da, u slucaju potrebe za utvrdivanjem istovjetnosti odredene
osobe ili provjere iskaza, svjedok prethodno opise osobu koju treba prepoznati 1
navede karakteristike po kojima se navedena osoba razlikuje od drugih, pri cemu
se sve to zapisnicki evidentira. Kada se steknu potrebni uvjeti i izvrSe adekvatne
pripremne radnje, provodi se radnja prepoznavanja osoba, pri ¢emu se zapisnik
o provedenoj radnji sa¢injava tokom ili neposredno nakon njenog provodenja.
Da bi se obezbijedila autenti¢nost ove radnje, potrebno je saciniti fotografije i/
ili audio-vizuelne snimke provodenja radnje i svih osoba koje su ucestvovale u
prepoznavanju osoba (Sijer¢i¢-Coli¢ et al., 2005).

Prethodno navedeno ukazuje da prepoznavanje osoba predstavlja jednu
sistematiziranjem kriminalistickog istrazivanja krivi¢nih djela. Drugim rijecima,
otkrivanje i razjasnjavanje brojnih krivi¢nih djela, kao ni potpuno iscrpljivanje
personalnih izvora dokaza u krivicnom postupku, ne bi bilo izvodljivo bez
primjene ove radnje (Vodineli¢, 1996). U sadrzajnom smislu, izdiferencirale su
se tri procedure predoCavanja osoba radi prepoznavanja. Prva podrazumijeva
predocavanje osoba u liniji za prepoznavanje (e. lineups), druga podrazumijeva
predocavanje fotografija (e. photo array), dok se tre¢a vezuje za anglo-americki
sistem, iimpliciratajnoizvodenje prepoznavanjaosobatako Stopolicijskisluzbenik
na odredenom javnom mjestu od svjedoka trazi da identificira osumnji¢enog ili
neku drugu osobu u vezi sa kriviénim djelom (e. showups) (Ferdico, Fradella i
Totten, 2009). Linija za prepoznavanje podrazumijeva da se osobe predoCavaju
uzivo, pri ¢emu predocavanje moze biti simultano ili sekvencijalno (Del Carmen,
2010). Simultano predocavanje osoba naziva se i izborno jer se svjedoku pored
osobe koju je potrebno prepoznati, istovremeno predoCava vise nepoznatih,
medusobno sli¢nih osoba (Deljkié, 2016; Zarkovi¢ i Ivanovi¢, 2017). S druge
strane, sekvencijalno prepoznavanje pretpostavlja predoCavanje jedne po jedne
osobe, a procedura prepoznavanja moze biti okon¢ana nakon $to svjedok prepozna
osobu ili nakon §to mu se predoce sve osobe, bez obzira na to da li je svjedok
izvr$io prepoznavanje. Na koji od dva potonje navedena modaliteta ¢e procedura
biti okoncana, odlucuje organ krivicnog gonjenja koji provodi ovu procesnu
radnju, te je o tome duzan obavijestiti svjedoka prije nego Sto se zapocne sa
provodenjem ove radnje (U.S. Department of Justice, 1999). Kada je rijec o broju
osoba koje se predoCavaju radi prepoznavanja, stanovista autora su divergentna.
Medu pomenutim se izdvaja stanoviste koje iznosi odredena skupina autora (npr.
Simonovi¢, 2004; Deljki¢, 2016), a prema kojem navedeni broj ne bi trebao biti
manji od pet niti vec¢i od osam.
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Isto tako, osumnjic¢enoj osobi bi trebalo dopustiti da sama odabere mjesto
u liniji, odnosno redoslijed u kojem ¢e se pojaviti, dok je svjedoka potrebno
upoznati sa ¢injenicom da osoba ¢ija istovjetnost se utvrduje ne mora biti prisutna
u liniji za prepoznavanje. Pored toga, kriminalisti¢ko-takticka pravila nalazu
da se prilikom sastavljanja linije za prepoznavanje vodi racuna o sljede¢im
faktorima: rasa, spol, fizicke karakteristike i odjeca (Osterburg i Ward, 2014).
Takoder, u skladu sa pravilima kriminalisticke taktike, potrebno je obezbijediti da
se prepoznavanje osoba vr$i u prostornim i svjetlosnim uslovima koji su vladali
u vrijeme stvarnog opazanja. Na ovaj nacin se prevenira mogucénost sugestije 1
autosugestije kod svjedoka. S obzirom na to da sugestija i autosugestija znac¢ajno
povecavaju rizik od pogresnog prepoznavanja, potrebno je obezbijediti i dodatne
uvjete neophodne za ispravno provodenje ove radnje. U tom smislu, Pavisi¢,
Modly i1 Vei¢ (2006) predlazu koriStenje jednosmjernog transparentnog tzv.
feniCkog ili venecijanskog ogledala, kako bi se onemogucilo da osumnji¢eni
prilikom prepoznavanja vidi svjedoka, te kako bi se istovremeno reducirao nivo
straha 1 stresa koji mogu negativno utjecati na konacan ishod prepoznavanja.
Isto tako, Hess i Hess Orthmann (2010) ukazuju na potrebu koristenja dvostruke
slijepe metode (e. double blind method), u okviru koje policijski sluzbenik koji
administrira liniju za prepoznavanje ne zna ko je osumnji¢ena osoba, pa stoga ne
moze sugestivno utjecati na svjedoka. U situacijama kada radnju prepoznavanja
osoba nije moguce ostvariti predo¢avanjem osoba uzivo, vr$i se predocavanje
fotografija. Pravila koja vrijede za predocavanje osoba uZzivo, moraju biti
ispostovana i prilikom koristenja fotografija. Osterburg i Ward (2014) preporucuju
da se svjedoku simultano predo¢ava najmanje Sest fotografija ,,neutralnog oblika*,
uz izbjegavanje predoCavanja sinjaletickih fotografija koje mogu sugestivno
djelovati na svjedoka te povecati rizik od pogresnog prepoznavanja.

S obzirom na to da radnju prepoznavanja osoba karakterizira ¢itav niz
nekonzistentnih kognitivnih psihickih procesa koji povecavaju rizik od pogresnog
prepoznavanja, posebnu paznju je potrebno usmjeriti i na psiholoski aspekt ove
radnje. Naime, radi se o kognitivnim psihickim procesima svjedoka koji dovode
do pogresaka u okviru ove radnje. Tako Simon (2012) navodi da poseban izazov
za kriminalisti¢ku praksu predstavlja prepoznavanje lica osobe koja svjedoku nije
poznata od ranije, te izdvaja tri memorijska procesa koja imaju fundamentalan
znacaj za proces prepoznavanje osoba u kriminalistici: kodiranje memoriranog
sadrzaja (e. encoding), zadrzavanje memoriranog sadrzaja (e. retention, storage),
1 povlaCenje memoriranog sadrzaja iz dugoro¢ne memorije (e. retrieval). U
jednom od pionirskih nau¢nih djela iz domena psihologije prepoznavanja osoba,
Wells (1978) pravi jasnu distinkciju izmedu psiholoskih faktora koji utjeCu na
proces prepoznavanja, i predstavlja ih u vidu dvije skupine: varijable estimatora
(svjedoka) koje referiraju na procese kodiranja i zadrZavanja memoriranog
sadrzaja, te varijable sistema koje referiraju na proces povla¢enja memoriranog
sadrzaja iz dugorocne memorije.
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S tim u vezi, estimatorske varijable obuhvataju faktore koje organi
kriviénog gonjenja ne mogu kontrolirati, dok sistemske varijable podrazumijevaju
faktore na koje pomenuti organi mogu utjecati. Obje vrste varijabli imaju
krucijalan znacaj u okviru izucavanja psiholoskog aspekta radnje prepoznavanja
osoba (Memon, Vrij 1 Bull, 2003; Kapardis, 2010). Wells (1978), nadalje,
varijable estimatora razlaze na: karakteristike kriminalnog dogadaja, ucinitelja
1 svjedoka; dok sistemske varijable vezuje za dogadaje do kojih je doSlo u
vremenskom intervalu izmedu stvarnog opazanja i ¢ina prepoznavanja osoba, te
nacin i karakteristike provodenja radnje prepoznavanja.

Potonje pomenute nekonzistentnosti kognitivnih psihickih procesa
posluzile su kao osnov za Sirok opus kritika upucenih ovoj radnji u pogledu
pouzdanosti 1 vjerodostojnosti, jer je evidentno da pogreske koje se vezuju
za prepoznavanje osoba uglavnom imaju psiholosku pozadinu. Stoga, osim
naucnika iz oblasti kriminalistike i1 krivicnog procesnog prava, interes za ovu
radnju pokazuju i naucnici iz domena psihologije, Sto je rezultiralo ekspanzijom
naucnih istrazivanja psiholoskih faktora koji su od znacaja za kriminalisticku
proceduru provodenja radnje prepoznavanja osoba. Razlozi za to ogledaju se u
¢injenici da su psiholozi u stanju na nauc¢no utemeljen i empirijski provjerljiv
nacin sagledati one aspekte radnje prepoznavanja osoba koji su zahtijevaju znanja
1 vjestine kojima kriminalisti 1 procesualisti ne raspolazu (Tredoux, Meissner,
Malpass 1 Zimmerman, 2004). Promatrajuci sa postojece vremenske distance,
evidentno je da istraZivanje psiholoSkih aspekata radnje prepoznavanja osoba
predstavlja dinami¢no podrucje koje karakterizira kontinuitet novih nauc¢nih
spoznaja, medutim jos uvijek je vidljiva diskrepanca izmedu savremenih nauc¢nih
spoznajainjihove primjene u kriminalisti¢koj praksi (Howitt, 2002). Iznavedenog
proizlazi premisa prema kojoj kvalitativno unaprjedenje radnje prepoznavanja
osoba nije moguce bez multidisciplinarnog pristupa koji ¢e podrazumijevati
simultanu primjenu znanja iz oblasti kriviénog procesnog prava, kriminalistike 1
psihologije.

3. PREPOZNAVANJE OSOBA KROZ PRIZMU
MULTIDISCIPLINARNOG PRISTUPA

Multidisciplirani naucni pristup generalno obuhvata suceljavanje
viSe razliCitih nau¢nih disciplina medu kojima ne postoji uocljiva veza, medu
kojima nema neposredne povezanosti, te neposredne komplementarnosti i
kompatibilnosti. Navedeni odnos naucnih disiciplina moze se manifestirati kako
u teorijskom, tako i u prakticnom smislu (Zelenika, 2000). Ovakav nauc¢ni pristup
pretpostavlja ucesce vise subjekata koji dolaze iz razli¢itih naucnih disciplina i
saraduju u pogledu jednog ili viSe pitanja od teorijskog ili prakticnog znacaja.
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Pri tome, ovi subjekti rade unutar tradicija i okvira mati¢nih nau¢nih
disciplina, te u navedenom slucaju koriste znanja, vjeStine, tehnologije i
paradigme koji su im poznati. Istovremeno, njihova djelatnost se udruzuje sa
djelatnostima subjekata koji dolaze iz drugih nauc¢nih disciplina (Pruzan, 2016).
Takav pristup je obi¢no zastupljen kod redefiniranja egzistirajucih teorijskih i
prakticknih problema koji izlaze izvan uobicajenih disciplinarnih okvira, pri
¢emu se primarni cilj navedenog multidiciplinarnog pristupa ogleda u kreiranju
inovativnih rjeSenja kompleksnih situacija (Barbra i Mutswanga, 2015).

Analogno prethodno navedenom, multidisiciplinarni pristup provodenju
radnje prepoznavanja osoba u kriminalistickoj istrazi podrazumijeva
konglomerat znanja, vjestina i paradigmi iz domena kriviénog procesnog prava,
kriminalistike 1 psihologije. Bliskost predmeta izuCavanja krivicnog procesnog
prava i kriminalistike bitno doprinosi tome da su ove dvije komponente radnje
prepoznavanja osoba, po pravilu, usko povezane, nadopunjuju se i prozimaju jedna
drugu. S druge strane, prilikom razmatranja teorijskih i/ili prakti¢nih postulata
radnje prepoznavanja osoba u kriminalistickoj istrazi, ove dvije komponente je
potrebno logicki i smisleno povezati sa psiholoskom komponentom (Krivokapi¢,
2008). Ipak, trijada komponenti radnje prepoznavanja osoba bitno je uslovljena
(ne)kompatibilnos$¢u, koja proizlazi iz ¢injenice da se radi o razli¢itim nau¢nim
disciplinama koje imaju razli¢ita shvatanja ljudske prirode i ponasanja, dok
strucnjaci iz pomenutih oblasti uglavnom koriste razli¢itu terminologiju (Howitt,
2002). Uzimaju¢i u obzir da su pogreske koje se javljaju u okviru radnje
prepoznavanja osoba uglavnom generirane psiholoskom komponentom, Canter
1 Youngs (2009) drze da psihicki procesi koji mogu utjecati na vjerodostojnost
prepoznavanja predstavljaju predmet interesiranja istrazivata iz domena
eksperimentalne psihologije.

Prema Pavisicu (1997), vjerodostojnost prepoznavanja osoba, kao
procesne radnje koja sluzi za provjeru iskaza svjedoka koji u kriminalistickoj
proceduri predstavljaju izvor saznanja o Cinjenicama, odnosno dokaz,
determinirana je opazanjem, prisje¢anjem i iznoSenjem zapamcenog sadrzaja.
Imajuéi u vidu da pomenuti kognitivni procesi bitno odreduju na¢in provodenja
1 konacni ishod radnje prepoznavanja osoba, evidentno je da nau¢na dostignuca
iz domena kognitivne psihologije imaju izniman znacaj za kriminalisti¢ku
nauku (Pavisi¢ et al., 2006). Stoga, procedura provodenja radnje prepoznavanja
osoba predstavlja rezultat sjedinjenja spoznaja iz razlicitih podrucja nauke, $to
potvrduje tezu o multidisciplinarnosti i hibridnosti kriminalisticke nauke koju
iznosi Pavisi¢ (1997).

Pruzan (2016) navodi da neophodnost multidisciplinarnog pristupa
odredenoj problematici, vrlo ¢esto dovodi do stvaranja novih hibridnih disciplina,
pa se moze reci da su prethodno opisana obiljezja kriminalistike bitno utjecala na
stvaranje kriminalisticke psihologije koja se na specifican na¢in bavi primjenom
psiholoskih spoznaja za potrebe kriminalisticke obrade (Pavisi¢ et al., 2006).
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Naovajnacinjeujedno objaSnjenaneraskidiva vezaizmedu kriminalisticke
i psiholoske nauke, koja se manifestira u okviru radnje prepoznavanja osoba.
Shodno tome, kada se govori o radnji prepoznavanja osoba, potrebno je naglasiti
da kriminalisticka nauka na specifican nac¢in koristi metodologiju psiholoske
nauke, pri ¢emu izvorne metode prilagodava vlastitim posebnim ciljevima
(Pavisi¢, 1997).

U nastavku izlaganja o provodenju radnje prepoznavanja osoba u
kriminalisti¢koj istrazi, potrebno je ukazati da se neophodnost multidisciplinarnog
pristupa ogleda u potrebi za kvalitativnim unaprjedenjem kriminalisticke
procedure koja se tom prilikom koristi, $to implicira povecanje vjerodostojnosti
ove radnje, te reduciranje rizika pogresnog prepoznavanja. S tim u vezi, nau¢ne
rasprave vezane za ovu procesnu radnju, generiraju brojna pitanja u pogledu
faktora koji mogu utjecati na (ne)pouzdanost kognitivnih psihickih procesa kod
svjedoka 1, na taj nacin, uvjetovati konacan ishod radnje prepoznavanja osoba.
Tako, Clark et al. (2015b) izdvajaju neka od pomenutih pitanja: na koji nacin
treba vrsiti odabir osoba koje se predocavaju u liniji za prepoznavanje? Koliko
osoba je potrebno predociti? Da li predo¢avanje treba biti izvrSeno uzivo, putem
fotografija ili putem video snimaka? Na koji je nacin kompozicija linije za
prepoznavanje u interakciji sa drugim faktorima? Pomenuta, ali i brojna druga
pitanja na koja se u navedenom kontekstu tezi odgovoriti, nedvojbeno ukazuju na
neophodnost multidisciplinarnog pristupa nau¢nom izucavanju, ali i provodenju
ove radnje u praksi.

Teznja ka pronalazenju odgovora na prethodno navedena pitanja ne
moze biti liSena multidisciplinarnog, sistemati¢nog i metodoloski korektnog
pristupa koji radnju prepoznavanja osoba posmatra kroz prizmu varijabli
sistema i varijabli estimatora (svjedoka) o kojima govori Wells (1978). Ovakav
pristup podrazumijeva da se prilikom provodenja radnje prepoznavanja osoba
u kriminalisti¢koj istrazi u obzir uzmu rezultati eksperimentalnih istrazivanja
1 spoznaja iz domena kognitivne psihologije. U kontekstu varijabli sistema,
psiholoske nau¢ne spoznaje mogu biti iskoriStene za potrebe modificiranja
nacina provodenja radnje prepoznavanja osoba u skladu sa specificnostima
krivi¢nog djela u vezi sa kojim se prepoznavanje provodi, te u pogledu smanjenja
vremenskog razmaka izmedu provodenja radnje prepoznavanja i izvrSenog
krivicnog djela. Organi krivi¢nog gonjenja mogu upravljati prethodno pomenutim
varijablama, pa se ocekuje da kriminalisti¢ki istrazitelji posjeduju okvirna znanja
o psiholoskim aspektima ove radnje. S druge strane, psiholoske nau¢ne spoznaje
o varijablama estimatora ukazuju na potrebu da se prije provodenja radnje
prepoznavanja osoba, kriminalistickim operativnim postupanjem sistemati¢no
utvrdi ¢injenicno stanje, kako u pogledu dinamike ucinjenja krivicnog djela, tako
1 u pogledu karakteristika ucinitelja i svjedoka koji vrsi prepoznavanje. Potonje
navedene varijable ne mogu biti kontrolirane od strane organa krivicnog gonjenja
jer ovise o ucinitelju, svjedoku i dinamici izvrSenja krivicnog djela.
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Stoga Brainerd i Reyna (2005) preporucuju da se pored znanja i vjeStina
kriminalisti¢kog istrazitelja, kod procjene varijabli estimatora koriste i forenzicki
psiholozi u svojstvu vjestaka koji raspolazu posebnim znanjima. Izlozeno ukazuje
na modus prema kojem znanja iz domena psihologije mogu biti neposredno
iskoriStena za proSirivanje sadrzaja kriminalistickih procedura koje se koriste
prilikom provodenja radnje prepoznavanja osoba. Provjera pravilnosti pomenutih
psiholoskih znanja mozZze biti izvrSena isklju¢ivo u okviru kriminalisti¢ke prakse
koja ima stvaralacku spoznajnu funkciju (Pavisi¢, 1997). Nakon $to se odredeni
kriminalisti¢ko-psiholoski postulati potvrde u okviru prakticnog postupanja,
to organima izvrSne vlasti moZze posluziti kao osnov za izmjene i dopune
kriviénoprocesnih odredbi koje determiniraju provodenje radnje prepoznavanja
osoba.

4. DISKUSIJA

Uzimajuéiuobzir premisu o nuznosti multidisciplinarnog nau¢nog pristupa
provodenju radnje prepoznavanja osoba u kriminalistickoj istrazi, istrazivanje
skupine autora Clark, Benjamin, Wixted, Mickes i Gronlund (2015a) pokazalo
je da bi pomenuti pristup trebao obuhvatati psiholoska znanja koja referiraju
na varijable sistema 1 varijable estimatora. Kada je rije¢ o varijablama sistema,
brojna eksperimentalna istrazivanja (npr. Wogalter, Malpass 1 McQuiston, 2004;
Steblay, 2014) ukazuju na znacaj pravic¢nosti linije za prepoznavanje (e. lineup
fairness) kao jedne od varijabli koje determiniraju slozenu psiholosku dimenziju
radnje prepoznavanja osoba i utjeCu na pouzdanost ove radnje. U tom smislu,
pravi¢nost podrazumijeva liniju za prepoznavanje strukturiranu tako da ona nema
sugestivan utjecaj na svjedoka (npr. pozicija osumnjicenog, kvalitet fotografije
koja se pokazuje i sl.), pri cemu osobe koje popunjavaju liniju za prepoznavanje
moraju odgovarati osumnji¢enom prema svim relevantnim vizuelnim znac¢ajkama
(Steblay, 2014). S tim u vezi, Malpass, Tredoux 1 McQuiston-Surrett (2012)
izdvojili su kriterije koji trebaju biti ispunjeni u pogledu pravicnosti linije za
prepoznavanje: (1) predocavanje dovoljnog broja osoba; (2) medusobna sli¢nost
predocenih osoba; 1 (3) eliminiranje sugestivnog utjecaja linije za prepoznavanje
na svjedoka. Osim toga, na znac¢aj pomenute varijable za planiranje i provodenje
radnje prepoznavanja osoba, ranije su ukazali i rezultati istrazivanja koje su
proveli Malpass i Lindsay (1999).

Za prethodno pomenutu varijablu usko je vezana provjera pravicnosti
linije za prepoznavanje, pri cemu Steblay (2014) preporucuje da se za provjeru
pravicnosti koristi tzv. mock-witness metod koji su razvili stru¢njaci iz domena
psiholoskih nauka.
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S tim u vezi, nalazi do kojih su dosli Mansour, Beaudry, Kalmet i Lindsay
(2016) dodatno potvrduju vaznost vodenja racuna o kompatibilnosti karakteristika
osumnjic¢ene osobe 1 ostalih osoba predocenih u liniji za prepoznavanje. Naucna
istrazivanja koja su provedena dvije decenije prije (npr. Brigham, Ready i Spier,
1992), ukazuju na vaznost da procjena pravic¢nosti linije za prepoznavanje bude
naucno utemeljena, jer su takve procjene u praksi obi¢no proizvoljne, iskustvene
1 neupozdane. Medutim, Wogalter et al. (2004) isticu da mock-witness metod
uglavnom ima teorijski znacaj, te da ne zadovoljava kriterij pragmati¢nosti.
Dodatno, bitno je naglasiti da je ovo pitanje u interakciji sa drugim varijablama
sistema koje takoder determiniraju psiholosku dimenziju provodenja radnje
prepoznavanja osoba, a to su: nacin odabira osoba koje se predocavaju; broj
osoba koji se predocava; kao i aktivnosti koje prethode radnji prepoznavanja,
Sto primarno referira na upute koje se daju svjedoku te ponasanje administratora
linije za prepoznavanje tokom provodenja ove radnje.

Ocjena pravicnosti linije za prepoznavanje uvjetuje i kona¢nu ocjenu
tacnosti prepoznavanja (e. identification accuracy) (Cutler i Penrod, 1995).
U vezi s tim, naucna istrazivanja vrlo ¢esto eksploatiraju dostupne podatke iz
kriminalisticke prakse, te ispituju postojanje i intezitet korelacijskog odnosa
izmedu tacnosti prepoznavanja i psiholoskih varijabli bitnih za prepoznavanje
osoba (Wise 1 Safer, 2012; Gronlund, Mickes, Wixted i Clark, 2015). Iz
navedenog pitanja proizlazi i podijeljenost naucne javnosti, Sto je generiralo
nau¢nu dilemu: da li je kriterij selekcije osoba za popunjavanje linije potrebno
prilagoditi verbalnom opisu koji navodi svjedok ili karakteristikama osumnjicene
osobe nakon §to ona bude liSena slobode? (Clark, 2003; Clark i Godfrey, 2009;
Police Executive Research Forum, 2013). U skladu s tim, rezultati pojedinih
istrazivanja (npr. Luus 1 Wells, 1991; Wells, Rydell i Seelau, 1993) ukazuju na
potrebu oslanjanja na karakteristike verbalnog opisa, dok druga istrazivanja (npr.
Tunnicliff 1 Clark, 2000; Clark et al., 2015a) zastupaju tezu potrebe oslanjanja na
karakteristike osumnjicenog. Ako se ima u vidu efekat verbalnog zasjenjivanja
koji moze negativno utjecati na ishod prepoznavanja osoba (Schooler i Engstler-
Schooler, 1990), opravdano se pretpostavlja da oslanjanje na karakteristike
osumnjicene osobe prihvatljivije za prakticno djelovanje. Nadalje, prilikom
razmatranja pomenute varijable potrebno je imati na umu i naucne nalaze
koje navode Fitzgerald, Price, Oriet i Charman (2013), a prema kojima je na
ishod radnje prepoznavanja negativnho moze utjecati i predoCavanje ,,klonova“
(postojanje ekstremne sli¢nosti izmedu osumnji¢enog i ostalih osoba u liniji za
prepoznavanje).

Imajuéi u vidu prethodno izneseno, jednu od bitnih varijabli sistema
predstavlja 1 ,,simultani kapacitet svjedoka“ za koji su odredena naucna
istrazivanja pokazala da bitno determinira broj osoba koje je potrebno predociti
svjedoku, te ujedno utjece na pouzdanost radnje prepoznavanja osoba (Schuster,
2007; Carlson i Gronlund, 2008; Quinlivan et al., 2012).
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Pored ove, znaajna varijabla sistema je i format u kojem se linija
za prepoznavanje predocava, pa su tako odredeni autori (Wells i Penrod,
2011; Valentine, Davis i Memon, 2012) odstupili od konvencionalnih nacina
predocavanja linije za prepoznavanje (simultano i sekvencijalno) i u svojim
studijama predlozili predocavanje osoba putem video linije za prepoznavanje
Sto znacajno reducira protok vremena izmedu opazanja krivicnog djela i
prepoznavanja, kao stres i strah kod svjedoka. Osim pomenutog, neka referentna
naucna istrazivanja iz ovog domena, bavila su se pozitivnim i negativnim
utjecajem simultanog, odnosno sekvencijalnog formata predoc¢avanja osoba na
pouzdnost ove radnje. Tako su eksprimentalna istrazivanja iz domena psihologije
imala snazan utjecaj na kriminalistiCku i krivicnoprocesnu praksu Sjedinjenih
Americkih Drzava, pa je odredeni broj saveznih drzava usvojio nauc¢ne postulate
1izmijenio krivi¢noprocesne odredbe kojima je regulirano provodenje ove radnje,
te sa simultanog presao na sekvencijalni format predoc¢avanja (npr. Amendola i
Wixted, 2015).

Osim varijabli sistema, interes kriminalisticke 1 (eksperimentalne)
psiholoske nauke usmjeren je i na varijable estimatora — karakteristike ucinitelja,
svjedoka 1 dogadaja (Wells, 1978; Horvath, 2009). Kada je rijeC o varijablama
koje referiraju na karakteristike ucinitelja, Tredoux et al. (2004) isti¢u limitiranost
radnje prepoznavanja osoba u slucajevima kada je ucinitelj bio djelimi¢no (npr.
noSenje Sesira, kape, suncanih naocala) ili u potpunosti (npr. prekrivanje glave
najlonskom ¢arapom) prerusen. Ovi autori (2004) isti¢u da informacije koje se
odnose na gornji dio glave (prvenstveno oci, obrve, ¢elo i kosa) predstavljaju
najznacajniji osnov za prepoznavanje osoba, pa stoga svi oblici skrivanja
pomenutih dijelova, bitno smanjuju moguénost identifikacije ucinitelja krivi¢nog
djela. Imajuéi u vidu cinjenicu da svjedoci prilikom verbalnog opisivanja
poseban znacaj daju kosi ucinitelja, Ryder, Smith 1 Flowe (2015) su ustanovili
da drasticne promjene frizure takoder mogu negativno utjecati na moguénost
tatnog prepoznavanja (2015). U tom smislu, potrebno se osvrnuti na postulate
kriminalisticke nauke prema kojima priprema provodenja radnje prepoznavanja
zahtijeva koriStenje operativnih informacija o tome da li je u€initelj krivicnog djela
u vrijeme izvrSenja koristio neki od prethodno pomenutih na¢ina prerusavanja
(Vodineli¢, 1996).

Budu¢i da specifi¢nost lica ucinitelja krivicnog djela ¢ini osnov osobne
identifikacije, navedena specificnost takoder predstavlja jednu od bitnih varijabli
estimatora. U skladu sa prethodno navedenim, studija koju je proveo Carlson
(2011) pokazala je da ljudi lakSe pamte nekarakteristicne specifi¢nosti lica,
te da unikatne crte lica u znacajnoj mjeri povecavaju vjerovatnocu taénog
prepoznavanja. Pomenuto istrazivanje je pokazalo i to da je sekvencijalni format
predoCavanja ucinkovitiji onda kada osumnji¢eni ima iznimno specificne crte
lica, dok kod umjerenih specifi¢nosti nije utvrdena znacajnija razlika izmedu
simultanog i sekvencijalnog formata predocavanja.
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Nadalje, Zarkadi, Wade i Stewart (2009) navode da je prilikom kreiranja
linije za prepoznavanje potrebno teziti repliciranju specifi¢nosti koja karakterizira
osumnji¢enog 1 na druge osobe u liniji (npr. koriStenje umjetnih brkova ukoliko je
ucinitelj krivicnog djela imao brkove) jer navedeno povecava moguénost tacnog
prepoznavanja, dok skrivanje specifi¢nosti kod osumnji¢enog negativno utjece na
ishod ove radnje. Nasuprot tome, Tredoux et al. (2004) smatraju da usmjerenost
paznje svjedoka na pojedine crte lica u€initelja, moze dovesti do ,,zamagljivanja*
sjecanja na lice kao cjelinu, $to u konac¢nici moze znac¢ajno umanjiti mogucénost
prepoznavanja ucinitelja. S druge strane, Sporer, Malpass 1 Koehnken (1996) su
razmatrali problematiku atraktivnosti lica i otkrili da ljudi lakSe pamte izrazito
atraktivna ili neatraktivna lica, dok su Deblieck i Zaidel (2003) dosli do spoznaje
da svjedoci Zenskog spola uspjesnije pamte atraktivna lica. MacLin 1 MacLin
(2004) smatraju da ljudi lakSe pamte neatraktivna lica, ali da specifi¢nost, a ne
atraktivnost, ljudskog lica ima vec¢i znacaj za uspjesno prepoznavanje osoba.

Nadalje, nauc¢na istrazivanja su u zna¢ajnoj mjeri saglasna sa postulatima
naucne teorije koji ukazuju na pitanja kao Sto su starosna dob (; Brewer, Keast
i Sauer, 2010; Gunilla, 2011), intoksikacija (npr. alkohol, droga, lijekovi) [La
Rooy, Nicol i Terry, 2013; Kneller i Harvey, 2016] ili rasa svjedoka (Anastasi i
Rhodes, 2005). U tom smislu, posebno se ukazuje na znacaj psiholoske procjene
kognitivnih sposobnosti kod djece i starijih osoba koji se pojavljuju kao svjedoci,
jer su djeca sklona mastanju 1 laganju, dok starije osobe uslijed prirodnog procesa
starenja ili bolesti, vrlo ¢esto nisu u moguénosti izvrsiti adekvatno prepoznavanje
(Memon, Gabbert i Hope, 2004). Nadalje, nau¢nim istrazivanjima se doslo
do spoznaje da svjedoci lakSe prepoznaju osobe iste rase, kao 1 osobe koje su
priblizne starosne dobi (Connelly, 2015). Nasuprot tome, samopouzdanje koje
je svjedok ispoljio prilikom prepoznavanja nema veci znacaj u pogledu rezultata
ove procesne radnje (Deffenbacher, 2008; Wixted 1 Wells, 2017), tako da ova
varijabla ne bi trebala biti razmatrana u kontekstu varijabli estimatora. Finalno,
u okviru teorijskih razmatranja varijabli estimatora ukazuje se i na karakteristike
izvrSenog krivicnog djela koje imaju psiholoSki utjecaj na svjedoka. Stoga,
Tredoux et al. (2004) u sveobuhvatnoj meta-analizi nau¢nih istrazivanja isticu
sljede¢e spoznaje koje potvrduju ove postulate naucne teorije: (a) vremenski
interval koji je protekao od stvarnog opazanja do prepoznavanja; (b) stres,
strah i druge negativne emocije koje je kod svjedoka prouzrokovao dogadaj; (c)
prisutnost oruzja u okviru dogadaja; (d) kvalitet posmatranja dogadaja (vidljivost,
udaljenost i sl.); te (e) trajanje posmatranja dogadaja.

Iz svega navedenog proizlazi da je proces prepoznavanja osoba bitno
determiniran  prethodno prezentiranim psiholoskim varijablama, Sto ih Cini
krucijalnim za uspjesnost provodenja ove radnje u kriminalistickoj istrazi. Shodno
tome, priprema za provodenje ove radnje treba podrazumijevati sistematicnu
i sveobuhvatnu analizu konkretnog slucaja s ciljem utvrdivanja psiholoskih
varijabli koje bi mogle imati utjecaj na tok i ishod ove radnje.
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Iz prethodno pomenutih razloga, radnja prepoznavanja osoba ni u kojem
slu¢aju ne bi trebala biti provodena nekriticki i Sablonski, ve¢ bi njeno provodenje
trebalo prilagoditi psiholosSkim faktorima konkretnog dogadaja. Pomenuti nac¢in
provodenja implicira multidisciplinarni pristup, §to za sobom povlaci potrebu
za dodatnom edukacijom kriminalistickih istrazitelja o psiholoSkim faktorima
imanentnim procesu prepoznavanja osoba.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Prepoznavanje osoba u kriminalistici podrazumijeva kompleksnu
problematiku koja zahtijeva sveobuhvatno i sistemati¢no sagledavanje svih
aspekata ove radnje, kao 1 multidisciplinarni pristup nau¢nom izucavanju i
prakti¢noj primjeni ove procesne radnje. Cinjenica da se radi o procesnoj radnji koja
ima kriminalisticki sadrzaj i psiholosku dimenziju, ukazuje na trokomponentnu
strukturu ove radnje. Tako se izdvajaju krivi€noprocesna, kriminalisticka 1
psiholoska komponenta koje se vrlo ¢esto medusobno prepli¢u i ¢ine specifican
skup razli¢itih znanja, vjeStina i paradigmi. Stoga, potrebno je naglasiti da su se
u okviru kriminalisticke nauke 1 prakse etablirale razli¢ite procedure provodenja
ove radnje koje se zasnivaju upravo na znanjima i iskustvima kriminalisticke,
krivicnoprocesne 1 psiholoske nauke. Na osnovu temeljite analize naucne
literature koja referira na problematiku prepoznavanja osoba u kriminalistickoj
istrazi, moguce je izvesti zakljuCak da se odredenim segmentima ove radnje
posvecuje veca paznja, dok odredena pitanja joS uvijek nisu dovoljno istrazena
te stoga verificirana nau¢na znanja nisu provjerena u kontekstu prakse. Navedeni
debalans interesovanja naucnika, bitno je uvjetovao sadrzaj policijskih priru¢nika
1 smjernica za provodenje radnje prepoznavanja osoba u kriminalistickoj istrazi.
Drugim rije¢ima, policijski sluzbenici i tuzioci koji u praksi provode pomenutu
procesnu radnju, prolaze jednoobrazne edukacije u okviru kojih stjecu znanja koja
oslovljavaju samo odredene aspekte radnje prepoznavanja, Sto u konacnici moze
negativno utjecati kako na kriminalisti€¢ku praksu, tako i na cjelokupan sistem
kriviénog pravosuda. Iz navedenog razloga, u okviru rada su posebno elaborirane
varijable koje determiniraju psiholosku dimenziju radnje prepoznavanja koje
trebaju biti eksploatirane u okviru nau¢nih rasprava o nuznosti multidisciplinarnog
pristupa provodenju radnje prepoznavanja osoba.

Shodno prethodno iznesenom, kompleksno pitanje ocjene pravicnosti
linije za prepoznavanje predstavlja jedan od nedovoljno eksploatiranih aspekata
radnje prepoznavanja osoba koji zahtijevaju izucavanje kako u domenu
kriminalisti¢ke, tako 1 u domenu psiholoske nauke. Nauc¢ne studije koje izu¢avaju
navedeni problem ponudile su odredena rjeSenja u pogledu adekvatne procedure
za ocjenu pravicnosti linije za prepoznavanje Cije bi karakteristike omogucavale
jednostavnu primjenjivost u kriminalistickoj praksi.
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S obziromnato daseradio jednom od bitnih aspekataradnje prepoznavanja
osoba, navedene nauc¢ne spoznaje bi trebale biti akceptirane i, stoga, provjerene
u okviru kriminalisti¢ke prakse. S tim u vezi, paznju je potrebno usmjeriti na
definiranje jasnih kriterija za kompoziciju linije za prepoznavanje koji se
primarno odnose na selekciju osoba koje ¢e uz osumnjic¢enog biti predocene radi
prepoznavanja.

Osim prethodno pomenutog, fokus naucnoistrazivatkog rada u
buduénosti bi trebao biti intenzivnije usmjeren na karakteristike ucinitelja
krivicnog djela ¢ija identifikacija se vrsi u okviru radnje prepoznavanja. Naime,
znacajan dio naucnih istrazivanja u okviru kojih se izucavaju varijable estimatora
dominantno je usmjeren na karakteristike svjedoka i karakteristike dogadaja koje
mogu utjecati na kvalitet prepoznavanja osoba, Sto ujedno bitno determinira
1 sadrzajni opus edukacija policijskih sluZzbenika po navedenom pitanju. S
druge strane, karakteristike ucinitelja krivicnog djela su u pomenutom smislu
bitno zanemarene, te je, shodno tome, opus nauc¢nih znanja vrlo oskudan Sto
generira niz naucnoistrazivackih pitanja na koja je potrebno odgovoriti. U tom
smislu, primarno se izdvajaju pitanja koja se odnose na prepoznavanje osoba sa
specifiCnim 1 atraktivnim crtama lica, te prepoznavanje osoba koje su djelimi¢no
ili u potpunosti bile preruSene prilikom izvrSenja krivi¢nih djela. Kada je rije¢
0 osobama sa specificnim i atraktivnim crtama lica, prvenstveno je potrebno
utvrditi kriterije za utvrdivanja specifi¢nosti, odnosno atraktivnosti ljudskog
lica koji ¢e biti primjenjivi u kriminalisti¢koj praksi. Shodno tome, paznju je
potrebno usmjeriti na eventualno modificiranje kriminalistickih procedura
provodenja radnje prepoznavanja osoba sa specificnim 1 atraktivnim crtama
lica,. Takoder, potrebno je dodatno ispitati da li je uopée mogucée primjenjivati
radnju prepoznavanja osoba u slucajevima kada je ucinitelj krivicnog djela bio
djelimicno ili potpuno prerusen, te ustanoviti pragmaticne kriterije prema kojima
bi se pomenuta prepoznavanja mogla izvrsiti. U pogledu navedenog je potrebno
razmotriti mogucénost da se u ovakvim sluéajevima, pored lica, kao osnov
prepoznavanja involviraju i neke druge fizicke karakteristike uc¢initelja krivicnog
djela.

Na kraju je potrebno naglasiti da buduc¢a nauc¢no verificirana rjeSenja u
pogledu ovih aspekata radnje prepoznavanja osoba u kriminalistickoj istrazi,
u obzir uzmu moguénost aplikativnosti odredenih metoda u kriminalistickoj
praksi. Drugim rijecima, izmedu postulata nauc¢ne teorije i prakticnog djelovanja
postoji izrazena diskrepanca. U tom smislu, teorijske rasprave zagovaraju
multidisciplinarni nau¢ni pristup provodenju radnje prepoznavanja osoba
¢ija primjena u praksi nije moguca u punom kapacitetu, Sto u znacajnoj mjeri
uzrokuje stvaranje otpora kod policijskih sluzbenika koji dodatno onemogucava
implementaciju navedenih rjeSenja u praksi. U konacnici, navedeno rezultira
proizvoljnim i nesistematicnim provodenjem radnje prepoznavanja osoba, $to
moze imati nesagledljive posljedice za kriminalisticku praksu.
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SUMMARY
MULTIDISCIPLINARY APPROACH IN CONDUCTING
EYEWITNESS IDENTIFICATION PROCEDURE IN A CRIMINAL
INVESTIGATION

The paper addresses the issue of conducting eyewitness identification
procedure within the criminal investigation, with an emphasis on the
multidisciplinary approach, that primary implies procedural, investigative
and psychological component. Namely, the primary intention of this paper is
to highlight the significance and necessity of the multidisciplinary approach
in conducting eyewitness identification procedure, with the aim of indentifying
risks of misidentification that may occur in criminal investigation practice.
Accordingly, the consideration will be given to certain factors that can influence
the (un)reliability of cognitive psychic processes of eyewitnesses, as well as to
divergent police procedures for conducting eyewitness identification. Finally, the
paper will elaborate contemporary scientific achievements in the field of criminal
investigation and psychological science aimed at qualitative improvement of the
reliability of eyewitness identification procedure.

Keywords: eyewitness identification procedure, police lineups,
multidisciplinary approach, criminal investigation, psychology
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