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O NEKIM PITANJIMA NACINA PROCESUIRANJA
PREKRSAJA
U REPUBLICI HRVATSKOJ

SaZetak

Uclankuseanalizirajucinjeniceokojimaovisenaciniprocesuiranja
prekrsaja od strane policije kao ovlastenog tuzitelja; navode
situacije u kojima se jedan prekrsaj moze procesuirati na vise
razlicitih nacina; usporeduje se izdavanje upozorenja iz ¢l. 245.
st.8. Prekrsajnog zakona s primjenom bezuvjetnog oportuniteta
u vezi beznacajnog prekrsaja iz ¢l. 24.a Prekrsajnog zakona;
usporeduje se opomena iz ¢l. 43. istog zakona s izdavanjem
obaveznog prekrsajnog naloga; razmatraju se situacije u kojoj
konkuriraju optuzni prijedlog i prekrsajni nalog, kao nacini
procesuiranja prekrsaja. Navode se olakotne i otegotne okolnosti
o kojima ovisi izbor vrste i mjere kazne. Prikazuju se uvjeti za
pokretanje prekrsajnog postupka protiv pocinitelja prekrsaja
podnosenjem optuznog prijedloga i cinjenice koje policija mora
utvrditi kada predlaze prekrsajnom sudu izricanje zastitne mjere.

Kljucne rijeci: opomena, upozorenje, zastitna mjera, optuzni
prijedlog, uhicenje

1. UVOD

PrekrSajni postupak se pokrece izdavanjem prekrSajnog naloga i
podnosenjem optuznog prijedloga’ .

! dr.sc. Zeljko Mr3i¢, prof. visoke $kole na Visokoj policijskoj §koli u Zagrebu, Posilovi¢ Davor,
univ. spec. crim., na¢elnik Sektora policije PU zagrebacke i Marijan Santek, voditelj Odjela za
stru¢no usavrsavanje, Sluzba za javni red, PU zagrebacke,

¢l. 157. st.1. Prekrsajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17), u daljnjem tekstu
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Dosljednosti radi, potrebno je objasniti jo§ neke momente koji imaju
obiljezja pokretanja postupka. Naime, opomena je prekrSajnopravna sankcija
koju kao mjeruupozorenja iz ¢l. 43. PrekrSajnog zakona, zbog cenzusa zaprijeCene
novéane kazne koji je sukladan ¢l. 239. PZ, koji se pak odnosi na obavezni
prekrs$ajni nalog (vidi uputu Ravnateljstva policije broj: 511-01-51/7-32664/34-
2013 od 30. prosinca 2015. i uputu PU zagrebacke broj: 511-19-04/2-20-1/3-16 od
29. sije¢nja 2016), policija moze primijeniti prema fizickoj osobi kao pocinitelju
prekrSaja i to na obrascu za izdavanje obaveznog prekrsSajnog naloga. Umjesto
podnosenja optuznog prijedloga, kada policija smatra da na temelju utvrdenih
okolnosti slu¢aja pocinitelj zasluzuje novcanu kaznu (a ne kaznu zatvora) policija
1 pocinitelj mogu pregovarati o uvjetima priznavanja krivnje i sporazumijevanju
o sankciji - nov€anoj kazni i eventualno o zastitnoj mjeri (¢1.109.e st.1. PZ).
Obzirom da se opomena kao prekr$ajnopravna sankcija iz ¢l. 43. PZ izdaje na
obrascu obaveznog prekrsajnog naloga, §to podrazumijeva i postupak kao s tim
nalogom te da policija dostavlja sporazum o sankciji PrekrSajnom sudu, koji
odlucuje hoce li ga prihvatiti ili ne (¢l. 109 e st. 4,5 1 6 PZ), proizlazi daseiuta
dva slucaja indirektno radi o pokretanju prekrsajnog postupka.

Policija moze procesuirati prekrsaj i bez pokretanja prekrSajnog postupka:

- naplatom novcane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja ( ¢l.

245. St.1. PZ)

- izdavanjem upozorenja za prekrsaj osobito lake naravi za koji je
propisana samo novc¢ana kazna do 1.000,00 kuna i1 da pocinitel;
nije u zadnjih 12 mjeseci evidentiran da je pocinio prekrsaj iz
istog propisa (¢1.245. st.8. PZ 1 ¢l. 3. Pravilnika o izdavanju
pisanog ili izricanju smenog upozorenja, NN 25/08 i 50/09),

- primjenom tzv. nacela svrhovitosti tj. Oportuniteta (¢1.109.b PZ
i ¢l. 109.c PZ) - nepokretanjem prekrSajnog postupka,
primjerice kada postoje razlozi propisani zakonom za
oslobadanje pocinitelja od kazne

- primjenom istog nacela policija ima ovlast odluciti da ne
pokrene prekrsajni postupak protiv maloljetnog pocinitelja
prekrsaja (¢1.226 PZ), ako to ne bi bilo opravdano
s obzirom na osobne okolnosti maloljetnika i poCinjeni prekrsaj.

Prekrsajni zakon, krat. PZ
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Tabela 1: Nacini policijskog procesuiranja prekr$aja

NEPOKRETANJE POKRETANJE
PREKRSAJNOG POSTUPKA PREKRSAIJNOG POSTUPKA

naplata nov¢ane kazne po ¢l. Izdavanje obaveznog
245. PZ prekrSajnog naloga

Izdavanje upozorenja po ¢l. Izdavanje prekrSajnog naloga
245. PZ (opceg)

Primjena nacela oportuniteta Podnosenje optuznog

po ¢l. 109.b 1 109.c PZ prijedloga
Primjena nacela oportuniteta Primjena opomene iz ¢l. 43.
prema maloljet. po€.prekrs. po ¢l PZ Sporazum o sankciji iz €1. 109.e

226. PZ PZ

Kada se jedan prekrSaj moze procesuirati na viSe razliCitth nacina
policijski sluzbenik je duzan odabrati onaj nacin procesuiranja koji odgovara
utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, izuzev ogranicenja vezanih uz maloljetne
pocinitelje prekrsaja:

- kada su ispunjeni uvjeti za pokretanje prekrSajnog postupka

protiv maloljetnog pocinitelja prekrSaja — taj se postupak
uvijek pokre¢e podnoSenjem optuznog prijedloga nadleznom
prekrSajnom sudu (uputa Ravnateljstva policije broj: 511-01-
51/7-32664/34-2013 od 30. prosinca 2015. i uputa
PU zagrebacke broj: 511-19-04/2-20-1/3-16 od 29.

sijenja 2016), bez obzira jesu li ispunjeni  uvjeti za

ostale nacine pokretanja i procesuiranja prekr$ajnog postupka.

Naime, prekrSajnim zakonom je propisano da se prekrSajni nalog izdaje
samo punoljetnim pociniteljima prekrSaja te se obavezni prekrSajni nalog ne
moze izdati protiv pocCinitelja prekrSaja koji je u vrijeme pocinjenja prekrsaja bio
maloljetnik (¢l. 239.st.8 PZ 1 ¢1.228. st.2. PZ)

- maloljetnom pocinitelju prekrSaja policija ne moze naplatiti

novcanu kaznu, jer za mlade maloljetnike zakon ne predvida
takvu mogucénost a za starije maloljetnike je, sukladno ¢l. 71.
PZ-a moze izre¢i samo sud i to ako utvrdi da isti ostvaruje
prihode vlastitim radom ili imovinom.

Ostala ograni¢enja nacina procesuiranja prekrsaja:

- ne moze se podnijeti optuzni prijedlog u situaciji kada su
ispunjeni uvjeti za izdavanje obaveznog prekrSajnog naloga, jer
ako policija umjesto obaveznog prekrSajnog naloga podnese
optuzni prijedlog, prekrSajni ¢e sud taj optuzni prijedlog odbaciti
(¢1.239.st.7. PZ),
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- kada su ispunjeni uvjeti za naplatu nov¢ane kazne iz ¢l. 245.
PZ te su istodobno ispunjeni i uvjeti za izdavanje obaveznog
prekrSajnog naloga iz ¢l. 239. PZ, tada prednost u primjeni ima
naplata nov¢ane kazne (uputa Ravnateljstva policije broj: 511-

01-51/7-32664/34-2013 od

30. prosinca 2015. i uputa

PU zagrebacke broj: 511-19-04/2-20-1/3-16 od 29. sijecnja 2016).

2. CINJENICE O KOJIMA OVISE NACINI PROCESUIRANJA

PREKRSAJA

Nacini procesuiranja odredenog prekrsaja izmedu ostalog ovise o vrsti 1
visini kazne, koja je propisana za taj prekrsaj.

Tabela 2: moguc¢i nacini procesuiranja prekrsaja u odredenoj situaciji

Vrsta situacije - ovisno o vrsti i
visini kazne

Moguéi nacini procesuiranja
prekrSaja

Samo nov¢ana kazna
za fizicku osobu do 1.000,00
kn

Upozorenje iz ¢l. 245. st.8. PZ

Optuzni prijedlog,
pocinitelj maloljetna osoba

ako je

Primjena nacela oportuniteta

Naplata novc¢ane kazne po Cl.
245. st.1. PZ

Obavezni prekrSajni nalog po
¢l. 239. PZ

Primjena nacela oportuniteta
prema maloljet. po€init. prekrs. po Cl.
226.PZ

Samo nov¢ana kazna
za fiziCku osobu do 2.000,00
kn

Naplata nov€ane kazne po ¢l.
245.st.1. PZ

Optuzni  prijedlog,
pocinitelj maloljetna osoba

ako je

Obavezni prekrSajni nalog po
¢l. 239.PZ

Opomena iz ¢l. 43. PZ

Primjena nacela oportuniteta

Primjena nacela svrhovitosti
prema maloljet. po€init. prekrs. po Cl.
226. PZ
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Samo nov¢ana kazna
za fizicku osobu
do 5.000,00 kn

obavezni prekrSajni nalog po
¢l. 239. PZ

Optuzni prijedlog, ako je
pocinitelj maloljetna osoba

Opomena iz ¢l. 43. PZ

Primjena nacela oportuniteta

Primjena nacela oportuniteta
prema maloljet. poCinit. prekrs. po Cl.
226. PZ

Samo nov¢ana kazna
za fizi¢ku osobu
preko 5.000,00 kn

Op¢i prekr$ajni nalog po ¢l
228.PZ

Obavezni prekrSajni nalog po
¢l. 239.st.2.PZ — na iznos do 5.000,00
kn

optuzni prijedlog — obavezno,
ako se predlaZe zaStitna mjera, a nema
pregovaranja radi sklapanja sporazuma
o sankciji izmedu policije i pocinitelja

Optuzni prijedlog — obavezno,
ako je pocinitelj maloljetna osoba

Optuzni prijedlog —
neobavezno, na nov¢anu kaznu bez
izricanja zaStitne mjere, kada za
dokazivanje neke Cinjenice 1 elementa
bica prekrsajnog djela treba osigurati
viSe dokaza.

Primjena nacela oportuniteta

Sporazumijevanje u situaciji za
optuzni prijedlog

Primjena nacela oportuniteta
prema maloljet. poCinit. prekrs. po Cl.
226. PZ
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Novc¢ana kazna

(od minimalne do maksimalne
za fiziCku osobu

po ¢l. 33.st.3. PZ)

ili kazna zatvora

Op¢i prekrsajni nalog na
novc¢anu kaznu po ¢l. 228.PZ

Optuzni prijedlog - obavezno,
ako se predlaze kazna zatvora

Optuzni prijedlog — obavezno,
ako je pocinitelj maloljetna osoba

optuzni prijedlog — obavezno,
ako se predlaze zaStitna mjera, a nema
pregovaranja radi sklapanja sporazuma
o sankciji izmedu polic. 1 pocinitelja

Optuzni prijedlog —
neobavezno, na nov¢anu kaznu bez
izricanja zaStitne mjere, kada za
dokazivanje neke Cinjenice i elementa
bi¢a prekrsajnog djela treba osigurati
viSe dokaza.

Primjena nacela oportuniteta

Sporazumijevanje na novcanu
kaznu u situaciji za optuzni prijedlog

Primjena nacela svrhovitosti
prema maloljet. po€init. prekrs. po €l.
226. PZ
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Situacije S

pocinitelja prekrsaja:

1. prekrSaji iz bilo kojeg
zakona koji propisuje prekrsaje, kada
se za prekrSaj moze izre¢i novcana
kazna preko 10.000,00 kuna ili kazna
zatvora

2. bilo koji prekrSaj nasilja u
obitelji (iz ZZNO)

3. bilo koji prekrSaj vezan
za sprjecavanje nereda na sportskim
natjecanjima (iz ZSNSN)

4. bilo koji prekrSaj vezan za
javni red 1 mir

za koji je propisana novcana
kazna ili kazna zatvora (iz ZPPJRM)

Optuzni prijedlog — obavezno,
ako policija privodi uhi¢enika na
prekrsajni

sud radi zadrzavanja po CL
135. st.1.

Optuzni prijedlog redovnim
putem na novCanu kaznu + mjera
opreza 1/ili zaStitna mjera, ako policija
nakon uhi¢enja pusti uhi¢enika na
slobodu

Optuzni prijedlog — obavezno,
ako je pocinitelj maloljetna osoba,

ako policija nakon uhiéenja
pusti uhi¢enika na slobodu

Optuzni prijedlog - obavezno,
ako se predlaze kazna zatvora,

a policija nakon uhi¢enja pusti
uhiéenika na slobodu

uhi¢enjem

Optuzni prijedlog — obavezno,
ako policija privodi uhi¢enika na
prekrSajni

sud radi zadrzavanja po Ccl.
135. st.1.

Optuzni prijedlog redovnim
putem na novCanu kaznu + mjera
opreza i/ili zastitna mjera, ako policija
nakon uhi¢enja pusti uhi¢enika na
slobodu

Optuzni prijedlog — obavezno,
ako je pocinitelj maloljetna osoba,

ako policija nakon uhicenja
pusti uhi¢enika na slobo

Optuzni prijedlog - obavezno,
ako se predlaze kazna zatvora,

a policija nakon uhi¢enja pusti
uhicenika na slobodu

Op¢i  prekrSajni  nalog na
novCanu kaznu, ako policija nakon
uhicenja pusti uhi¢enika na slobodu
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5. Situacije s uhi¢enjem
poCinitelja prekrSaja: prekrSaji iz
ZPPJRM za koje je propisana samo
novcéana kazna do 5.000,00 kuna za
fizicku osobu

Kada su ispunjeni uvjeti,
policija ima ovlast uhititi pocCinitelja
prekrSaja 1 obavezno izdaje obavezni
prekrSajni nalog u policijskoj postaji
prilikom puStanja uhi¢enika na
slobodu. Nema policijske prakse
uhicenja.

Optuzni prijedlog — obavezno,
ako je pocinitelj maloljetna osoba,
nakon pustanja uhicenika na slobodu.
Nema policijske prakse uhi¢enja.

2.1. Usporedba upozorenja i bezuvjetnog oportuniteta u vezi

beznacajnog prekrsaja

Smatra se da su ispunjeni uvjeti za izdavanje upozorenja iz €l. 245. st.8.

PZ:

- ako je pocinjen prekrSaj za koji je propisana samo nov¢ana

kazna do 1.000,00 kn

- ako je prekrsaj osobito lake naravi (da prekrSajem nije izazvana
opasnost niti je nastala Steta za druge osobe)
- da pocinitelj nije u zadnjih 12 mjeseci evidentiran da je pocinio

prekrsaj iz istog propisa

- ukoliko ¢e se opca svrha prekrSajnopravnih sankcija u
konkretnom slu¢aju ostvariti upozorenjem umjesto
prekr§ajnopravnom sankcijom.

Policijski sluzbenik nece izdati upozorenje pocinitelju prekrSaja koji

porice pocinjenje prekrsaja ili iz bilo kojeg razloga zahtjeva prekrsajni progon (¢l.
2., ¢L. 3.1 ¢l. 4. Pravilnika o izdavanju pisanog ili izricanju smenog upozorenja,

NN 25/08 1 50/09).
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Tabela 3: Sli¢nosti 1 razlike izmedu upozorenja i oportuniteta u vezi
beznacajnog prekrsaja, kod prekr$aja za koji je propisana samo novcéana kazna
do 1.000,00 kuna za fizicku osobu

Upozorenje Oportunitet (nepokretanje prekrSajnog postupka)
1z €l. 245.st.8. PZ — beznacCajni prekrSaj iz 24.a PZ u vezi ¢1.109.b st.1.t.1.
(zamjena|PZ
za naplatu novcane
kazne 1z ¢l 245.
st.1.PZ)

Ima prekrSaja Nema prekrsaja

ako je stupanj ugrozavanja
nije izazvana opasnost nitijenastala [ili  povrede javnog poretka,
Steta za druge osobe = prekrsaj|drustvene discipline i drustvenih
osobito lake naravi (djelo nije beznacajno) | vrijednosti neznatan = djelo je
beznacajno (Cl. 109.b st.3. PZ)
da pocinitelj nije u zadnjih 12 moze se primijeniti 1 kada
mjeseci evidentiran da je pocinio prekrsaj [ je pocinitelj ranije Cinio prekrSaj
iz istog propisa iz istog propisa

da ¢e se ostvariti opéa svrha ne postoji potreba da
prekrSajno pravnih sankcija iz ¢l. 6.PZ,|pocinitel] bude kaZnjen, Sto
bez sankcije, bez pokretanja prekrSajnog | proizlazi iz okolnosti slucaja
postupka. PrekrSajni postupak se ne pokrece
pa nema ni sankcije

Iz tabele 3. razvidno je da se institut beznacajnog prekrSaja primjenjuje
kada nema prekrSaja, iako su ostvarena njegova bitna obiljeZja, jer postoje
okolnosti iz kojih proizlazi beznacajnost djela, a upozorenje se izdaje kada je
prekrSajno djelo osobito lake naravi, ali nije beznacajno, pa je ipak pocinjen
prekrSaj. U tome je bitna razlika izmedu oba instituta.

Pojavljuje se nepravilnost u policijskoj praksi kada policijski sluzbenici
1zdaju upozorenje u situaciji za beznacajni prekrSaj izmedu ostalog 1 zato §to ne
razumiju razliku izmedu oportuniteta i upozorenja, a izdavanje upozorenja im je
jednostavnije i brze. Zbog toga je potrebno razjasniti okolnosti o kojima ovisi
primjena upozorenja 1 oportuniteta.

Oportunitet u vezi beznacajnog prekrSaja se primjenjuje ako je stupanj
ugrozavanja ili povrede javnog poretka, drustvene discipline i drustvenih
vrijednosti neznatan (radi se o sitnici).
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Policija ima ovlast ne pokrenuti prekrSajni postupak (primijeniti
oportunitet), ako je s obzirom na okolnosti slu¢aja vjerojatno da ¢e se u prekrsajnom
postupku protiv pocinitelja primijeniti ¢lanak 24.a o beznacCajnom prekrsaju,
Sto znaci da nema prekrSaja, jer je djelo beznacajno (negativna pretpostavka
kaznjivosti), pa bi prekrsajni sud donio oslobadaju¢u presudu. Nema prekrsaja
unato¢ tome Sto postoji radnja koja je predvidena u zakonu kao prekrsaj i koja je
protupravna i skrivljena. Medutim, zbog beznacajnosti djela ne moze se ostvariti
prekrs$ajno djelo u formalnom smislu.

Upozorenje se primjenjuje kada se ostvarilo prekrsajno djelo u formalnom
smislu - postoji radnja koja je predvidena u zakonu kao prekrSaj i koja je
protupravna i skrivljena. lako prekrSajem nije izazvana opasnost te nije nastala
Steta za druge osobe, ne moze se reci da je djelo beznacajno.

Razvidno je izdavanje upozorenja i primjena oportuniteta u vezi
beznacajnog prekrSaja na primjeru prekrsaja iz st.1. ¢l. 16. Zakona o osobnoj
iskaznicti, koji ¢ini osoba koja kod sebe nema osobnu iskaznicu za koji je propisana
samo novc¢ana kazna od 200,00 kuna. Policija ¢e primijeniti upozorenje, ako
osoba u zadnjih 12 mjeseci nije evidentirana kao pocinitelj prekrSaja iz Zakona
0 osobnoj iskaznici, obzirom da se prekrSajem nenoSenja osobne iskaznice ne
izaziva opasnost te nema Steta za druge osobe, s tim da se radi o osobi kod koje
¢e se 1 bez kaznjavanja ostvariti svrha sankcije.

Policija ¢e primijeniti oportunitet u vezi beznacajnog prekrsaja, iako je
osoba eventualno i evidentirana u zadnjih 12 mjeseci kao pocinitelj prekrSaja
iz Zakona o osobnoj iskaznici, kada se utvrdi beznacajnost djela — osoba kod
sebe nije imala osobnu iskaznicu, jer su policijski sluzbenici poduzeli provjeru
identiteta osobe u trenutku kada je ona iz vlastite kuce iza$la na ulicu - 50 metara
udaljenosti od kuée u kojoj stanuje, da na autobusnoj stanici saceka dolazak
rodaka, pa prekrSaj zapravo nije ostvaren, jer je djelo beznacajno (negativna
pretpostavka kaznjivosti) .

2.2. Primjena opomene iz ¢l. 43. PrekrS$ajnog zakona i usporedba
s obaveznim prekr$ajnim nalogom

Opomena iz ¢l. 43. PZ jest prekrSajnopravna sankcija, a policija je
ovlasStena na primjenu te sankcije ¢lankom 239. st. 5. PZ u vezi st. 3 1 st. 4. ¢l.
228. PZ.* U policijsku praksu opomena iz~ ¢l. 43. PZ uvedena je pocetkom

2(l. 239. st.5. PZ - u postupku izdavanja obaveznog prekriajnog naloga na odgovaraju¢i se na¢in
primjenjuju i odredbe Prekrsajnog zakona o izdavanju prekrSajnog naloga, osim ako odredbama
PrekrSajnog zakona o izdavanju obaveznog prekrSajnog naloga nije nesto drukcije odredeno.
Clankom 228.st.3. PZ (koji regulira opée uvjete izdavanja prekriajnog naloga) odredeno je da
se prekrsajnim nalogom moze izre¢i odnosno primijeniti svaka od propisanih prekr$ajnopravnih
sankcija za punoljetne pocinitelje prekrsaja - ako Prekr$ajnim zakonom nije drukcije odredeno.
A jest druk¢ije odredeno i to u ¢l. 228. st.4. PZ- da se prekrSajnim nalogom ne moze izreé¢i kazna
zatvora ni zastitne mjere (osim zabrane upravljanja motornim vozilom). Temeljem €l. 239. st.5.
PZ ovo se odnosi i na obavezni prekrSajni nalog te otuda proizlazi da policija moze primijeniti

116



7. Mirsi¢, D. Posilovié, M. Santek - O NEKIM PITANJIMA NACINA PROCESUIRANJA
PREKRSAJA U REPUBLICI HRVATSKOJ, str. 107 - 143
2016. uputom Ravnateljstva policije broj: 511-01-51/7-32664/34-2013 od 30.
prosinca 2015. (vidi i uputu PU zagrebacke broj: 511-19-04/2-20-1/3-16 od 29.
sijecnja 2016). Do tada se smatralo da je njena primjena iskljucivo u ingerenciji
PrekrSajnog suda.

I opomena i obavezni prekrSajni nalog primjenjuju se kod prekrsaja za
koji je propisana samo novcana kazna do 5.000,00 kuna za fizicku osobu te
se obaveznim prekr$ajnim nalogom i opomenom moze pokrenuti prekrSajni
postupak u slu¢aju da okrivljenik podnese prigovor. No, opomena se ne moze
primijeniti na prekrSaje kod kojih je propisana samo novcana kazna veca od
5.000,00 kuna, a obavezni prekrSajni nalog — moze, ali tada iznos na obaveznom
prekr§ajnom nalogu ne moze biti veci od 5.000,00 kuna za fizicku osobu (¢1.239.
st.2. PZ). Kod obaveznog prekrSajnog naloga ne radi se o lakom obliku prekrsaja,
a kod opomene se radi o lakom obliku prekrSaja po prouzrocenoj posljedici, po
postupanju pocinitelja i njegovoj krivnji. Kod obaveznog prekrSajnog naloga
utvrde se takve olakotne okolnosti koje utjecu samo na visinu nov¢ane kazne,
kada je ona propisana u rasponu. Kod opomene utvrdene olakotne okolnosti
omogucuju postignuée svrhe mjere upozorenja bez kaznjavanja. Uzimaju se u
obzir sve (olakotne) okolnosti koje se ticu poc€initelja ili posebno njegova odnosa
prema oSteceniku (da se pocinitelj prekrsaja ispri¢ao oste¢enom, da je izrazio
kajanje...) 1 naknadi Stete prouzrocene prekrSajem (da je nadoknadio Stetu).
Kod opomene se bez kaznjavanja postize svrha prekrSajnopravne sankcije, a
kod obaveznog prekr$ajnog naloga ostvaruje se svrha prekrSajnopravne sankcije
kaznjavanjem pocinitelja novéanom kaznom.

Za razliku od oportuniteta kod kojega nema prekrSaja, jer je djelo
beznacajno, opomena se primjenjuje kada ima prekrsaja (djelo nije beznacajno),
ali se radi o lakom obliku prekr$aja po prouzrocenoj posljedici, po postupanju
pocinitelja 1 po njegovoj krivnji, zbog Cega nije potrebno kazniti pocinitelja, s
tim da se radi o osobi kod koje ¢e se i bez kaznjavanja ostvariti svrha sankcije.

Uvjeti za primjenu opomene iz ¢l. 43. PZ su kumulativno:

- pocinitelj prekrSaja je fizicka osoba,

- da je kao kazna propisana samo nov¢ana kazna do 5.000,00 kuna,

- da se radi o lak§em obliku prekrsaja po krivnji poc€initelja i po

prouzrocenoj posljedici i po postupanju pocinitelja (olakotne
okolnosti). Od olakotnih okolnosti posebno se navodi odnos
pocinitelja prema oSte¢eniku 1 naknadi Stete,

- postignucée svrhe mjere upozorenja bez kaznjavanja.

opomenu kao prekr$ajnopravnu sankciju, jer se prekrsajnim nalogom i obaveznim prekr$ajnim
nalogom ne mogu izre¢i kazna zatvora i zastitne mjere, Sto znac¢i da se mogu izre¢i odnosno
primijeniti sve ostale prekrSajnopravne sankcije temeljem ¢l. 228 .st.3. PZ.
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Obzirom da krivnja ima tri obiljezja: ubrojivost, namjeru ili nehaj i svijest
o protupravnosti ili mogucnost te svijesti, primjena opomene dolazi u obzir kod
smanjene ubrojivosti pocCinitelja; kod nehaja; kad je pocinitelj iz nehaja u zabludi
o bi¢u prekrSaja 1 iz nehaja u zabludi o okolnostima koje iskljucuju protupravnost
i kod otklonjive zablude o protupravnosti prekrsaja ;

Odnos pocinitelja prema oSteceniku i naknadi Stete: tu se radi o olakotnim
okolnostima Zivota pocinitelja nakon pocinjenja djela — da je pocinitelj izrazio
iskreno kajanje; da je oste¢eniku nadoknadio Stetu koju je pocinio prekrSajem; da
se ispri¢ao o$te¢enom; da se pomirio s oSte¢enikom *

Jaina ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra: nisu prouzrocene teze
posljedice odnosno po posljedici se radi o lakom obliku prekrsaja.

Sve okolnosti koje se ti¢u pocinitelja: loSe imovinske prilike °. 1
osobne prilike pocinitelja mogu biti olakotne: loSe zdravstveno stanje, mlada
dob, neobrazovanost, losa obiteljska situacija, roditeljstvo...; okolnosti Zivota
pocinitelja prije pocinjenog djela: primjer — unazad tri godine nema pravomoc¢nu
presudu za prekrSaj iz istog propisa (nekaznjavanost); okolnosti pod kojima je
pocinjen prekrsaj: primjer - da je prekrSaj po¢injen u prekorac¢enju nuzne obrane®
ili na mah, u stanju razdrazenosti; da je oSteeni svojim ponasanjem doprinio
izvrSenju prekrSaja, da je okrivljeni bio pomagatelj u prekrsaju ’; da je prekrsaj
pocinjen na laksi nacin; da je prekrs$aj po¢injen necinjenjem?® ; okolnosti Zivota
pocinitelja nakon djela: da je priznao pocinjenje prekrsaja; u vezi krivnje: prekrsaj
je pocinjen u stanju smanjene ubrojivosti;’ da je pocinitelj bio u otklonjivoj
zabludi o protupravnosti prekr$aja. Prekrsaj nije poCinjen iz negativnih pobuda,
motiva; Otegotne okolnosti nisu utvrdene.

* Buduc¢i da je policija ovlastena na primjenu opomene kao prekrsajnopravne sankcije ovlastena
je i utvrdivati elemente krivnje i s tim u vezi postoje li olakotne okolnosti, primjerice policija od
majke okrivljenog pribavi rjeSenje Centra za socijalnu skrb o imenovanju za skrbnicu iz kojeg je
razvidno da je okrivljenik u potpunosti lisen poslovne sposobnosti te da u postupku imenovanja
skrbnice nije sasluSan zbog dijagnoze i tijeka bolesti zbog koje nije u stanju pravilno razumjevati
i shvacati. Zabluda o protupravnosti prekrsaja:zabluda ée biti smatrana otklonjivom, ako bi
svatko pa i poCinitelj lako mogao spoznati protupravnost djela ili ako se radi o pocinitelju koji je
s obzirom na svoje zvanje, zanimanje ili sluzbu bio duzan upoznati se s odgovaraju¢im propisom.
Ako je zabluda bila otklonjiva pocinitelj se za pocinjeni prekrSaj moze blaze kazniti — ¢1.29.st.2.
ist.3. PZ

4 To su inacCe i razlozi za ublazavanje kazne iz ¢1.37.st.2.PZ (za izricanje blaze kazne od propisane)
> ¢l. 36. St.2. PZ:*Izricuci pocinitelju prekr$aja novcanu kaznu sud ée uzeti u obzir i njegovo
imovinsko stanje*

5 C1.18.st.3. PZ:“Poginitelj koji je prekoracio granice nuzne obrane moZe se blaze kazniti.*
7Cl24.st.1. PZ:“...za pomaganje se moze i blaze kazniti.*

8 C1.15.5t.3. PZ:“Poginitel] koji je prekréaj pocinio neéinjenjem moze se blaze kazniti, osim ako
se radi o prekrsaju koji moze biti pocmjen samo nechenJ em“ (propustanjem duzne radnje)

9 C1.26.5t.3. PZ - Pocinitelj koji je u vrljeme pocinjenja prekrsaja bio znatno smanjeno ubrojiv
moze se blaze kazniti, ako do znatne smanjene ubrojivosti nije doslo samoskrivljeno. Do znatno
smanjene ubrojivosti doslo je zbog nemoguénosti da shvati znacenje svojeg postupanja ili
nije mogao vladati svojom voljom zbog dusevne bolesti, privremene dusevne poremecenosti,
nedovoljnog dusevnog razvitka ili neke druge teze dusevne smetnje.
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Primjena opomene iz ¢l. 43. PZ iz sudske prakse: u vezi prekrSaja iz
¢l. 30. ZPPJRM (neoprezno i bez nadzora drzanje zivotinja ili zlostavljanje
zivotinja); prekrSaja iz ¢l. 20. ZPPJRM (odavanje pijanevanju na javnom
mjestu); prekrSaja iz €l. 4. Zakona o grbu, zastavi i himni Republike Hrvatske
te zastavi i lenti predsjednika Republike Hrvatske (rabljenje zastave Republike
Hrvatske u obliku 1 sadrzaju koji nisu utvrdeni Ustavom Republike Hrvatske i
ZGZHRH); prekrsaja iz ¢l. 4. Odluke o prekr§ajima protiv javnog reda i mira
(reprodukcija glasne glazbe putem glazbene linije 1 pripadajucih zvuénika bez
odobrenja nadleznog tijela); prekrSaja iz €l.16. Zakona o osobnoj iskaznici
(neimanje kod sebe osobne iskaznice); u vezi prekrSaja iz ¢l. 4. kaznjivog po ¢l
16. Zakona o prebivalistu (prijavljivanje prebivalista ili boravista u propisanom
roku)... Ostali propisi iz nadleznosti temeljne policije koji sadrze prekrSaje za
koje je propisana samo novcana kazna do 5.000 kuna: Zakon o eksplozivnim
tvarima (NN 178/04, 109/07, 67/08,144/10) Zakon o javnom okupljanju (NN
128/99, 90/05, 139/05, 150/05,82/11,78/12); Zakon o prebivalistu; Zakon o
sigurnosti prometa na cestama (NN 67/08,48/10,74/11,80/13,158/13,92/14,64/
15); Zakon o zastiti prirode (NN 80/13).

Primjeri olakotnih okolnosti koje su prekrsajni suci naveli u obrazlozenju
sudskih presuda kao razloge za primjenu opomene iz ¢l. 43. PZ: da je okrivljenik
priznao pocinjenje prekrsaja; da je okrivljenik iskazao Zzaljenje; okolnost da
je okrivljenik nezaposlen i da nema nikakvih prihoda; okolnost da okrivljenik
nije bio nikada prekr$ajno kaznjavan; da su ucinjenim prekrSajem prouzrocene
oc¢igledno neznatne posljedice; da je okrivljenik zbog bolesti potpuno liSen
poslovne sposobnosti; kada bi placanjem novcane kazne 1 troSkova prekrsajnog
postupka bilo ugrozeno uzdrzavanje okrivljenika - osobe pod skrbniStvom
kojoj je u potpunosti oduzeta poslovna sposobnost te da nisu utvrdene otegotne
okolnosti.

Uputom Ravnateljstva policije broj: 511-01-51/7-32664/34-2013 od 30.
prosinca 2015. odredeno je da se prekrsajni postupak protiv maloljetnika uvijek
pokrece podnosenjem optuznog prijedloga nadleznom prekrsajnom sudu, stoga
policija ne¢e opomenu primjenjivati prema maloljetnim pociniteljima prekrsaja.

Opomenu kao mjeru upozorenja iz ¢l. 43.PZ policija moze primijeniti
prema fizickoj osobi kao poc€initelju prekrSajauz izdavanje obaveznog prekrsajnog
naloga u sluZbenim prostorijama policijske postaje.

Razmotrimo primjenu opomene iz ¢l. 43. PZ i izdavanje obaveznog
prekrSajnog naloga na prekrSaju iz ¢l. 30. Zakona o prekrSajima protiv javnog
reda i mira ', koji ¢ini osoba koja neoprezno drzi zZivotinju koja moze ugroziti
ili povrijediti gradane. Zivotinja koja moZe povrijediti ili ugroziti gradane
u policijskoj praksi u pravilu je pas. U tu svrhu ¢ini nam se da je prethodno
potrebno izloziti odredene Cinjenice vezane uz bice djela tog prekrsaja.

10 Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i mira , dalje ZPPJRM ( NN 5/90, 30/90, 47/90, 29/94)
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Primjer prekrSaja iz ¢€l. 30. ZPPJRM iz policijske i sudske prakse: vlasnik
izvede svog psa bez povodca na javnu povrSinu na koju ga se ne smije izvesti
bez povodca, ne postujuc¢i ¢l. 14. st.1. Odluke Grada Zagreba o uvjetima i1
nacinu drzanja kuénih ljubimaca i na¢inu postupanja s napustenim i izgubljenim
zivotinjama (Sluzbeni glasnik grada Zagreba br.22 od 26. listopada 2015.) iz cega
jerazvidno da je psa drzao bez nadzora. Tom prilikom pas je bio agresivan, nasrtao
je na javnom mjestu na prolaznike te jednom od njih nanio lake tjelesne ozljede,
a samo zahvaljujuci spletu sretnih okolnosti nije doslo do teske tjelesne ozljede
prolaznika.!! Pas koji nije vezan i koji se slobodno krece predstavlja opasnu stvar
u smislu ¢lanka 1063. Zakona o obveznim odnosima i prema sudskoj praksi, za
Stetu odgovora po objektivnoj odgovornosti vlasnik psa ili osoba kojoj je pas
povjeren da se njime sluzi (Bukovac Puvac¢a M., 2009., str. 221-243).!? Posjednik
psa i vlasnik opasnog psa imaju duznost nadzora nad izvorom opasnosti — psom.
Tako je ¢l. 14. Odluke o uvjetima i nacinu drzanja kuénih ljubimaca i nacinu
postupanja s napustenim 1 izgubljenim Zivotinjama grada Zagreba propisano:
,Posjednik smije izvoditi psa na javne povrsine, te prostore i prostorije javne
namjene, ako je pas propisno oznacen i na povodcu; ¢l. 5.st.6. Pravilnika o
opasnim psima:‘“Izvodenje opasnog psa na javne povrsine dopusteno je jedino s
brnjicom i na povodcu, od strane vlasnika i u skladu s komunalnim odredbama o
uvjetima i nacinu drzanja pasa®. Odatle i njihova pravna obaveza sprijeciti napad
svoga psa na ¢ovjeka. Ako posjednik psa kr$i duznost nadzora nad psom, tako
Sto ga vodi bez povodca na javnom mjestu gdje se kre¢u ljudi duzan je sprijeciti
posljedice koje mogu iz toga proizaci.

'"Neki oblici agresivnog ponasanja psa (rizi¢ni ¢imbenici za sigurnost ljudi): rezanje, pokazivanje
zuba, nasrtanje, ¢vakanje, kostrijeSenje dlake na hrptu i iznad korijena repa, ukocen pogled
usmjeren prema onome S$to pas smatra prijetnjom, fiksiranje pogleda prema osobi, predmetu,
drugoj zivotinji.... Ipak takav pas jo§ uvijek se ne moze svrstati u opasne pse, obzirom da je
prema ¢l. 2. Pravilnika o opasnim psima (NN 117/08) opasan samo onaj pas koji: ni¢im izazvan
napadne ¢ovjeka i nanese mu tjelesne ozljede ili ga usmrti ili ni¢im izazvan napadne drugog psa i
nanese mu teske tjelesne ozljede ili pas koji je uzgajan ili dresiran za borbe pasa ili pas pasmine
terijer tipa bull iz nekontroliranog uzgoja i njegovi krizanci. Za postupak sa opasnim psom nije
nadlezna policija, nego veterinarski inspektori, veterinari te osobe registrirane za socijalizaciju
pasa, a iz Zakona o veterinarstvu (NN 82/13,148/13) i iz Pravilnika o opasnim psima (NN
117/08) razvidno je da je za provodenje tog postupka potrebno sudjelovanje posjednika odnosno
vlasnika psa. Policijski sluzbenik prilikom policijske intervencije te vrste (bez obzira je li pas
ugrizao ¢ovjeka ili nije) treba provjeriti rizicne ¢imbenike za sigurnost ljudi: radi li se o ve¢em
psu (veli¢ina psa); koji po redu je to slucaj agresivnog ponasanja psa na javnoj povrsini (povijest);
je li pas agresivan i prema obitelji u kojoj zivi; drzi li se psa u ogradenom prostoru koji ga
ne sprjecava da izade na javnu povrsinu (okoli$); §to je izazvalo psa na agresivno ponasanje
(kontekst), radi li se o starijem i/ili bolesnom psu (stariji psi skloniji su napadu, kao i bolesni).
Vidi internet adresu: http://ljubimci.24sata.hr/psi-i-macke/agresivno-ponasanje-kod-psa-kako-
izbjeci-najgore-savjeti-419610 Ako postoji povod za sumnju, potrebno je i izvrsiti alkotestiranje
pocinitelja prekrsaja.

2 Vidi i Curkovié, M: Odgovornost vlasnika psa, https://burza.com.hr/portal/odgovornost-
vlasnika-psa/179.
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Neoprezno drzanje psa je u vecini sluc¢ajeva djelo ne€injenja, sastoji se u
krsenju duznosti nadzora tako $to vlasnik ili posjednik psa pusti psa da se slobodno
krece (bez povodca) na javnoj povrsini po kojoj se krecu 1 ljudi; tako S$to vlasnik
opasnog psa propusti staviti mu brnjicu prilikom izvodenja na javnu povrsinu po
kojoj se krecu i ljudi; tako Sto vlasnik opasnog psa ne zakljuca prostoriju u kojoj
se pas nalazi; tako §to ne istakne upozorenje ,,opasan pas‘“ na ulazu u prostor u
kojem ga drzi (¢l.5.st.5. Pravilnika o opasnim psima NN 117/08); tako Sto se
pas drzi u ogradenom prostoru koji omogucuje psu da se samostalno udalji i dr..
(¢l. 8.1 ¢l. 12. Odluke o uvjetima i na¢inu drzanja ku¢nih ljubimaca i na¢inu
postupanja s napustenim i izgubljenim Zivotinjama grada Zagreba).

Pocinitelj djela necinjenja moze biti samo osoba koja je pravno obavezna
sprijeciti nastup posljedice (garant), a to je svaki posjednik psa. Za postojanje
prekrSaja nuZna je sposobnost za radnju - primjerice ako prilikom Setnje sa psom
posjednik psa slomi nogu, nakon toga vise nije sposoban provoditi nadzor nad
psom, pa ne postoji ni prekrsaj. Vrijedi pravilo: ni od koga se ne moze zahtijevati
ono §to je iznad njegovih moguénosti. Izmedu necinjenja i posljedice mora
postojati uzro¢na veza odnosno da je propustena radnja (drzanje psa na povodcu)
mogla otkloniti nastupanje posljedice koja je nastupila u konkretnom slucaju.
Neoprezno drZanje psa je djelo apstraktnog ugrozavanja - stvara se moguénost
da pas nekog ugrize, a to moze biti i prilikom izvodenja psa na javnu povrsinu po
kojoj se krecu ljudi.

2.3. Usporedba opomene iz ¢1.43 PZ i upozorenja iz ¢l. 245.5t.8. PZ

Upozorenje se primjenjuje kod prekrSaja za koje je propisana samo
novcéana kazna do 1.000,00 kuna, a opomena kod prekrsaja za koje je propisana
samo novc¢ana kazna do 5.000,00 kuna za fizicku osobu. Kod upozorenja se radi
o prekrSaju lake naravi — da nije nastala Steta niti opasnost za druge osobe. Kod
opomene se radi o lakSem obliku prekrsaja po krivnji pocinitelja i po prouzrocenoj
posljedici 1 po postupanju pocinitelja iz ¢ega proizlazi da se opomena moze
primijeniti kod prekrSaja kod kojih je nastupila Steta 1 opasnost za druge osobe,
a upozorenje — ne.

I kod upozorenja i kod opomene svrha prekrsajnopravne sankcije ostvaruje
se bez kaznjavanja. U tu svrhu kod upozorenja gleda se samo je li u zadnjih 12
mjeseci pocinio prekrsaj iz istog propisa, a kod opomene gledaju se sve olakotne
okolnosti koje se ti¢u pocinitelja ili posebno pociniteljev odnos prema oste¢eniku
(da se pocinitelj prekrSaja ispri¢ao oste¢enom, da je izrazio kajanje...) 1 naknadi
Stete prouzro¢ene prekrSajem (da je nadoknadio Stetu).
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Tabela 4: Usporedba okolnosti o kojima ovisi izdavanje obaveznog
prekrSajnog naloga i primjena opomene iz ¢1.43. PZ kod prekrSaja iz ¢l. 30.

ZPPJRM

Primjer za izdavanje
obaveznog prekrSajnog naloga

Primjer za primjenu opomene
iz ¢l. 43. PZ

pas nanese Covjeku laku
tjelesnu ozljedu = tezi oblik prekrsaja
po posljedici

stvorena je situacija u kojoj pas
ima moguénost napada na Covjeka,
ali do napada nije doslo = laksi oblik
prekrSaja po posljedici — apstraktna
opasnost

Postupanje pocinitelja:
posjednik psa izvede na prostore koji
su zabranjeni za kretanje pasa = tezi
nacin pocinjenja prekrSaja

Postupanje pocinitelja: vlasnik
izvede svog psa bez povodca na javnu
povrsinu na koju ga se ne smije izvesti
bez povodca (prostor nije zabranjen za
kretanje pasa) = laks$i nacin pocinjenja
prekrSaja

izravna namjera — pocinitelj je
bio svjestan prekrsaja i bio ga je voljan
pociniti, bez ispri¢avajucih razloga

(tezi oblik prekrSaja po krivnji)

Krivnja: pocinitelj je bio u
zabludi o okolnostima o kojima ovisi
protupravnost prekrSaja — iz nehaja:
pogresno je smatrao da je na odredenoj
javnoj povrsini dopusteno kretanje
pasa bez povodca (laksi oblik prekrsaja

prekrSajni nalog. Ranije je kaZnjavan
za isti prekrsaj, nije izrazio zaljenje...

po krivnji)
Ostale otegotne okolnosti: Ostale olakotne okolnosti:
pocinitelj je odbio platiti novCanu |pocinitelj je priznao pocinjenje
kaznu, pa mu je izdan obavezni|prekrSaja, izrazio Zzaljenje, nije

prekrSajno kaznjavan, okrivljenik je
nezaposlen 1 nema prihoda... Nema
otegotnih okolnosti.

Iz okolnosti slucaja razvidno
je da je potrebno kazniti pocinitelja
prekrsaja

iz olakotnih okolnosti razvidno
je da se radi o osobi kod koje ¢e se 1 bez
kaznjavanja ostvariti svrha sankcije.

Komentar uz tabele 4 1 5: policijski sluzbenik se odlucuje na primjenu
opomene odnosno na izdavanje obaveznog prekr$ajnog naloga ovisno o krivnji
pocinitelja, prouzrocenoj posljedici i postupanju pocinitelja.
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2.4. Pokretanje prekrSajnog postupka podnoSenjem optuznog
prijedloga

Ako su ispunjeni uvjeti za pokretanje prekrSajnog postupka, policijski
sluzbenik obavezno pokrec¢e prekrSajni postupak podnosSenjem optuznog
prijedloga kada:

- predlaze prekrSajnom sudu da pocCinitelju prekrsaja izrekne

kaznu zatvora,

- predlaze prekrSajnom sudu da uz nov¢anu kaznu primjeni i
zaStitnu mjeru, razli¢itu od zastitne mjere zabrane

upravljanja motornim vozilom, osim kada policija 1 pocCinitelj

prekrSaja sklope sporazum o sankciji i zaStitnoj mjeri temeljem

¢l. 109.e ZP,

- je pocinitelj prekrSaja maloljetna osoba,

- privodi uhi¢enika na prekrSajni sud radi zadrzavanja (¢l. 135.
st.1. PrekrSajnog zakona).

2.4.1. Obavezno podnosenje optuznog prijedloga kada policija
predlaze prekrSajnom sudu da pocinitelju prekrsaja
izrekne kaznu zatvora

Kaznu zatvora pocinitelju prekrSaja moze izre¢i samo sud (Cl. 25.
st.3. PZ). Samo u optuznom prijedlogu policijski sluzbenik mozZe predloziti
prekrSajnom sudu da pocinitelju izrekne kaznu zatvora, dok se ostalim na¢inima
na koji policija moze pokrenuti prekrSajni postupak protiv pocinitelja ne moze
izre¢i kazna zatvora: prekrSajnim se nalogom ne moze izreci kazna zatvora ni
zaStitne mjere osim zabrane upravljanja motornim vozilom (¢l. 228. st. 4. PZ).
Primjenom ¢l. 239. st. 5. PrekrSajnog zakona'® , ni obaveznim se prekrSajnim
nalogom ne moze izre¢i kazna zatvora ni zaStitne mjere osim zabrane upravljanja
motornim vozilom.

Opomena iz Cl. 43. PZ je mjera upozorenja za lakSe prekrsaje kod kojih
je propisana kao jedina kazna - nov€ana kazna. Policija je uputom Ravnateljstva
policije broj: 511-01-51/7-32664/24-13 od 6. svibnja 2013. ograniCena u
sporazumijevanju s pociniteljem o sankciji - ne moze se sporazumijevati o kazni
zatvora, nego samo o visini nov¢ane kazne te o vrsti 1 trajanju zastitne mjere.

3 U postupku izdavanja obaveznog prekrsajnog naloga na odgovarajuci se nacin primjenjuju i
odredbe PrekrSajnog zakona o izdavanju prekr$ajnog naloga, osim ako odredbama PrekrSajnog
zakona o obaveznom prekrSajnom nalogu nije nesto drugo odredeno.
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Policija ¢e u optuznom prijedlogu predloZiti kaznu zatvora (a ne novéanu
kaznu) ako je ona propisana zakonom za prekrsaj u vezi kojeg se podnosi optuzni
prijedlog, kada tijekom kriminalistickog istrazZivanja prekrsaja policija utvrdi
otegotne okolnosti — one koje utjecu da kazna po vrsti bude teza i da unutar
granica predvidene kazne bude teza odnosno bliza posebnom maksimumu, a one
mogu biti:

- stupanj krivnje: izravna namjera,

- pobude iz kojih je prekrSaj pocinjen - eticki negativne pobude:
primjeri - iz koristoljublja da bi se pocCinitelj mogao kockati ili ,,zivjeti na visokoj
nozi“ ili zadovoljiti neke druge neegzistencijalne potrebe (egoisticki motivi),
iz osvete, mrznje, ljubomore, zavidnosti, zlobe, pakosti, pohote, avanturizma,
egzibicionizma, iz protesta, iz obijesti...,

- okolnosti poc€initeljevog Zivota prije po€injenja djela: ranija prekrSajna
osudivanost - radi li se o povratniku koji je ve¢ bio osuden za jedno ili vise
djela, o kojim se djelima radi (istovrsnim ili razli¢itim), koliko je vremena proslo
od ranije osude, ¢injenje prekrSajnih djela kroz duZzi vremenski period, djelo
pocinjeno u roku kusnje, sklonost pocinjenju odredene vrste prekrsaja...,

- jacina ugrozavanja ili povrede zasSticenog dobra: okolnosti koje se
odnose na posljedicu, kada je zaSti¢eno dobro viSe osteceno (a ne manje), odnosno
ako je opasnost povrede kod ugrozavanja bila bliza — konkretna opasnost (a ne
dalja — apstraktna opasnost);

- okolnosti u kojima je pocinjeno prekrSajno djelo: da je do prekrSaja
doSlo nakon duzeg razmisljanja i pripremanja; da je pri pocinjenju djela
koristena situacija koja olaksava pocinjenje djela — vrijeme i mjesto pocinjenja
djela; zlouporabom povjerenja ili gostoprimstva; iskoriStavanjem srodstva sa
ostecenim, koriStenjem okolnosti da je oSte¢enik starija ili nemocéna osoba ili
bolesna ili nezrela mlada osoba, a Sto ujedno upucuje i na bezobzirnost; tezi
nacin izvrSenja prekrSaja (primjerice tu¢om, a ne svadom ili vikom)...,

- okolnosti zivota pocinitelja nakon djela: odsutnost kajanja, odsutnost
truda pocinitelja da popravi Stetu, izrazavanje prezira i drugi negativan odnos
prema oSteceniku...,

- osobne prilike pocinitelja - okolnosti vezane za osobne, obiteljske i dr.
odnose, zdravstveno stanje pocinitelja, njegova dob, spol, stupanj obrazovanja,
psihofizicke sposobnosti, kulturni i moralni nivo, grubost, drskost, agresivnost u
ponasanju, nepostivanje drustvenih vrijednosti...

Pri odmjeravanju kazne ne smije se uzeti u obzir kao otegotnu onu okolnost
koju je ve¢ zakonodavac uzeo u obzir kao obiljezje djela (kao element bica djela)!
Negiranje ili nepriznavanje djela ne smije se uzeti kao otegotna okolnost, jer bi se
time ogranicilo pravo na obranu (okrivljenik nije duzan govoriti istinu)!
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Uputom Ravnateljstva policije KLASA:210-01/17-01/37,
URBROIJ:511-01-51-17-10d 8. 0zujka 2017 policijskim upravama dostavljene
su smjernice za odmjeravanje zakonom propisanih sankcija recidivistima za
operativno znacajnije prekrSaje iz Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira,
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, Zakona o strancima, Zakona o nadzoru
drzavne granice i Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Za istaknuti je iz te upute
da se kazna zatvora predlaze prvi puta u optuznom prijedlogu protiv povratnika
kada pocini isti prekrSaj 3. puta i svaki slijede¢i put. Moguce je odstupanje od
tih smjernica, ali samo uz dodatno obrazlozenje u spisu o razlozima zbog kojih
je odmjerena blaza ili teza kazna od one iz upute Ravnateljstva policije. Tako bi
kaznu zatvora policija mogla predloziti ve¢ kod prvog prekrsaja, ako broj i tezina
otegotnih okolnosti tako nalazu.

2.4.2. Obavezno podnosenje optuznog prijedloga kada policija
predlaze prekrSajnom sudu da uz novéanu kaznu
izrekne i zaStitnu mjeru, razli¢itu od zastitne mjere
zabrane upravljanja motornim vozilom, osim kada policija i
pocinitelj prekrSaja sklope sporazum o sankciji — novéanoj
kazni i zaStitnoj mjeri temeljem ¢l. 109.e ZP

Kada su ispunjeni uvjeti za izdavanje obaveznog prekr$ajnog naloga iz
¢l. 233. PZ policija nema moguénost predlaganja zastitnih mjera (osim zabrane
upravljanja motornim vozilom temeljem ¢l. 228. st. 4. PZ).

Ako policija umjesto obaveznog prekrSajnog naloga podnese optuzni
prijedlog (i u njemu predlozi zastitnu mjeru), prekrSajni sud taj optuzni prijedlog
¢e odbaciti temeljem ¢l. 239. st. 7. PZ., ako su ispunjeni uvjeti za izdavanje
obaveznog prekrSajnog naloga! Kod tezih prekrsaja, od svih na¢ina procesuiranja
prekrsaja policija jedino u optuznom prijedlogu' moze predloziti primjenu
zaStitnih mjera (razlicitih od zabrane upravljanja motornim vozilom), koje moze
izre¢i samo prekrSajni sud.

Polaziste odredivanja zastitnih mjera je odredeno kriminogeno stanje
pocinitelja, njegova opasnost, u kojoj je involvirana 1 negativha prognoza
o njegovom budu¢em ponaSanju — opasnost od ponavljanja djela. ZaStitna
mjera nije po sadrzaju moralna osuda, ne pociva na krivnji, nego na opasnosti
pocinitelja i nastojanju da se njenom primjenom otklone uvjeti koji omogucavaju
ili poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrsaja, za razliku od kazne u kojoj je
i retributivna komponenta. Iako je zastitna mjera prekrsajnopravna sankcija ona
ima preventivni karakter.

'S izuzetkom sporazuma o sankciji temljem ¢l. 109.e ZP, ali se i taj sporazum, ako ga Prekrsajni
sud ne prihvati smatra optuznim prijedlogom. U sporazumu policija i pocinitelj se mogu
sprazumijeti da se prema pocinitelju primijeni zastitna mjera.
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ZaStitne mjere imaju dva cilja, zaStitu drustva od opasnog pocinitelja
prekrsaja i pomo¢ pocinitelju (lije¢enjem, izolacijom, zabranama i ograni¢enjima
odredenih prava).

U izricanju zaStitne mjere vrijedi nacelo razmjernosti. To znaci da se
zaStitna mjera ne smije izre¢i ako nije u razmjeru s tezinom pocinjenog prekrsaja,
prekrsaja koji se mogu oc¢ekivati, kao i sa stupnjem pociniteljeve opasnosti (¢1.51
a PrekrSajnog zakona).

Zastitne mjere kako to propisuje PrekrSajni zakon, slijede¢i Kazneni zakon
iz 2011., a polaze¢i od tzv. sustava dvostrukog kolosijeka, izri¢u se neovisno od
kazne - mjera kazne (sukladno ¢l. 36.st.1.PZ) slijedi stupanj krivnje, dok kod
zaStitnih mjera ne postoji ogranicenje krivnjom pocinitelja kao njihovom mjerom
.5 Obzirom da zaStitne mjere moraju biti u razmjeru s tezinom pocinjenog
prekrsaja'® policija ¢e ih, u pravilu predlagati kod najtezih prekrsaja za koje se
provodi postupak glavne rasprave!” za koje je uz nov€anu kaznu propisana i
kazna zatvora (Bonaci¢ M., Raso M.: 2012., 439-472).

Medutim, sukladno nac¢elu razmjernosti, zaStitne mjere se mogu predlagati
i kod prekrsaja pocinjenih u povratu koji nisu u kategoriji najtezih prekrsaja,
kada se uzmu u obzir prekrsaji koji se mogu ocekivati od istog pocinitelja u
buduénosti i stupanj njegove opasnosti.

Za predlozenu nov¢anu kaznu policija treba utvrditi razloge za nov¢anu
kaznu te osobne 1 imovinske prilike okrivljenika, kao i ostale okolnosti koje
mogu biti olakotne ili otegotne.

15 Niksi¢ S.: Zakon o sprjeCavanju nereda na sportskim natjecanjima - Obrazovni materijal
za Pravosudnu akademiju, str.23., http://pak.hr/cke/obrazovni%20materijali/Zakon%?20
0%20sprje%C4%8Davanju%20nereda%20na%20sportskim%?20natjecanjima, %20
priru%C4%8Dnik%20za%20polaznike.pdf

16 Prekrsaji za koje se obavezno izdaje obavezni prekr$ajni nalog smatraju se laksim prekr$ajnim
djelima i stoga je PrekrSajnim zakonom odredeno da se obaveznim prekrSajnim nalogom ne
moze primijeniti zastitna mjera (osim zabrane upravljanja motornim vozilom). Marko Ra$o
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske: aktualna pitanja u primjeni PrekrSajnog zakona
III. Specijalisticko savjetovanje - primjena prekrSajnog zakona i ostalih propisa s podrucja
prekrsajnog prava u Republici Hrvatskoj), https://www.pravo.unizg.hr/ download/repository/
Zbornik s III. specijalistickog_savjetovanja.pdf

17 PrekrSajni Zakon je u postupovnom smislu razvrstao prekr$aje po vaznosti u tri razine. U prvu
razinu (kao najlaksi prekrSaji) svrstani su prekrsaji propisani odlukom jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave i prekrsaji propisani Zakonom za koje je kao kazna propisana samo
novcéana kazna do iznosa za koje ovlasteni tuzitelji duzni su obvezno izdati prekr$ajni nalog...
U drugu razinu po tezini svrstani su oni prekrsaji za koje je predvidena jednostavnija forma
postupka - zurni postupak. Zurni postupak vodi se za prekriaje za koje je kao jedina kazna
propisana novc¢ana kazna do 10.000,00 kuna za fizicku osobu, nov¢ana kazna do 30.000,00 kuna
za pravnu osobu i do 10.000,00 kuna za odgovornu osobu u pravnoj osobi. U treéu razinu svrstani
su svi tezi prekrsaji za koje se vodi postupak glavne rasprave.

redovni prekrSajni postupak -. Obiljezja prekrsajnog prava i sudovanja, aktualna pitanja i
prioriteti, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 439-
472.)
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Ako ni policija ni prvostupanjski prekrSajni sud ne utvrde i ne obrazloze
razloge za nov¢anu kaznu i za primjenu zastitne mjere to ¢e povodom podnesene
zalbe okrivljenika imati za posljedicu ukidanje prvostupanjske presude u cjelini
(Markov Z. 2016., 456-467).

Sukladno PrekrSajnom zakonu zaStitne mjere ne mogu biti
propisane kao obavezne (Aviani D.: 2013., 38), osim kod posebnih zakona,
primjerice Zakona o oruzju i Zakona o eksplozivnim tvarima.'®

Od zastitnih mjera propisanih Prekr$ajnim zakonom, zelimo istaknuti
zaStitnu mjeru zabrane posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja (¢l. 50. st. 1.
t. 7.1 ¢l. 58.a PZ). Izrice se kada postoji opasnost da ¢e u odredenom razdoblju
posjecivanjem tog mjesta ili podruc¢ja pocinitelj ponovno pociniti isti prekrsaj.
Primjerice, ucestalo okrivljenikovo narusavanje javnog reda i mira u odredenom
istom ugostiteljskom objektu osnova je za zakljucak da posjecivanje tog lokala
poticajno djeluje na okrivljenika da ¢ini prekrSaje narusavanja javnog reda i mira
i tada mu sud moze izre¢i ovu za$titnu mjeru.”

S tim u vezi napominjemo da je ¢lankom 31.d Zakona o sprje¢avanju
nereda na $portskim natjecanjima propisano da tko se za vrijeme trajanja zastitne
mjere iz Clanka 32. Zakona o sprjeCavanju nereda na sportskim natjecanjima
zatekne na prostoru Sportskog objekta ili se njegova prisutnost utvrdi na drugi
nacin, ¢ini kazneno djelo.

Nadalje napominjemo da je ¢l. 22. st.2. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji propisano da pocinitelj koji ne postupa prema primijenjenoj zastitnoj
mjeri iz tog Zakona kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u iznosu od
najmanje 3.000,00 kuna ili kaznom zatvora od najmanje 10 dana.

Za razliku od ZSNSN i ZZNO, koji sadrze odredbe o odgovornosti
pocinitelja za nepostivanje zastitnih mjera koje propisuju ti Zakoni, osoba koja
krsi zaStitnu mjeru zabrane posje¢ivanja odredenog mjesta ili podrucja iz ¢1.50.
st.1.t.7. PrekrSajnog zakona ne ¢ini ni kazneno djelo ni prekrsaj, jer PrekrSajni
zakon ne sadrzi odredbu o odgovornosti za nepostupanje po toj zastitnoj mjeri!

Kada policija zatekne osobu u krSenju zabrane posjecivanja odredenog
mjesta ili podru¢ja — nekog ugostiteljskog objekta, koju je PrekrSajni sud izrekao
temeljem PrekrSajnog zakona, u povodu prekrsaja iz javnog reda i mira iz Zakona
o prekrSajima protiv javnog reda i mira, nema ju ovlast uhititi ni privesti kao
osumnjicenu, jer kr§enjem zastitne mjere nije pocinila prekrsaj ni po PrekrSajnom
zakonu ni po Zakonu o prekrSajima protiv javnog reda i mira.

18 Prvi primjer: za$titna mjera oduzimanja oruzja i streljiva iz ¢l. 91 Zakona o oruzju (NN
63/07,146/08,59/12) ¢e se izreci fizickoj osobi koja bez odobrenja nabavi drzi li nosi oruzje za Ciju
je nabavu prema Zakonu o oruzju potrebno odobrenje i fizickoj osobi koja da oruzje na uporabu
djeci. Drugi primjer: prekrsajni sud ¢e izreéi zaStitnu mjeru zabrane obavljanja djelatnosti za
prekrsaje u€injene u povratu iz ¢l. 52.st.1. Zakona o eksplozivnim tvarima,

19 Portal ius info: http://www.iusinfo.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=25090
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U povodu izvrSavanja te zaStitne mjere policiji preostaje postupiti na isti
nacin kao kada zatekne osobu u krSenju mjere opreza — zabrane posjecivanja
odredenog mjesta ili podrucja iz ¢l. 130. st. 2.t.2. PZ: izvrsSiti provjeru identiteta,
pokusati obaviti razgovor s osobom koja krsi zastitnu mjeru, prikupiti i druge
dokaze za nepoStivanje zaStitne mjere te saciniti izvjeS¢e s prikupljenim
obavijestima 1 dostaviti sve PrekrSajnom sudu.

Stoga bi bilo potrebno dopuniti PrekrSajni zakon odredbama kojima bi se
krSenje mjere opreza i zaStitne mjere zabrane posjecivanja odredenog mjesta ili
podrucja propisalo kao prekrsa;.

Kada policija podnosi optuzni prijedlog redovnim putem, u njemu moze
predloziti prekrSajnom sudu i izricanje mjere opreza iz ¢l. 130. st. 2. PZ. Mjera
opreza moze posluziti kao zamjena za prekrSajno uhi¢enje i zadrzavanje po
¢l. 135. PZ ili kao mjera prevencije koja za vrijeme sudenja osigurava osobi
ostecenoj prekrSajem odredenu zastitu od pocinitelja prekrSaja, obzirom da ista
moze trajati do pravomocnosti odluke o prekrSaju (¢l. 130.st.5.PZ ). Mjera
opreza po svojem sadrzaju i svrsi moZe odgovarati zaStitnoj mjeri, kao $to je to
slucaj sa zastitnom mjerom i mjerom opreza istog naziva - zabrana posjecivanja
odredenog mjesta ili podrucja.

2.4.3. Obavezno podnosenje optuznog prijedloga kada policija
pokreée prekrsajni postupak protiv maloljetnog pocinitelja
prekriaja

a) Ako su ispunjeni uvjeti za pokretanje prekrSajnog postupka protiv
maloljetnog pocinitelja prekrSaja — taj se postupak uvijek pokrece podnosenjem
optuznog prijedloga nadleznom prekrSajnom sudu, bez obzira jesu li ispunjeni
uvjeti za ostale nacine pokretanja prekrSajnog postupka.

Prekr$ajni se nalog moze izdati samo protiv punoljetnog pocinitelja
(€1.228. st. 2. PZ). Obavezni prekrSajni nalog ne moze se izdati protiv poCinitelja
prekrSaja koji je u vrijeme pocinjenja prekrsaja bio maloljetnik (¢l. 239. st.8. PZ).
Policija ne pokrece prekrSajni postupak protiv maloljetnog pocinitelja prekrsaja
- opomenom iz ¢l. 43. PZ te ne sklapa s njim sporazum o sankciji, jer je uputom
Ravnateljstva policije broj: 511-01-51/7-32664/34-2013 od 30. prosinca 2015.
odredeno da se protiv maloljetnog pocinitelja prekrSaja prekrSajni postupak
uvijek pokrece optuznim prijedlogom.

b) Policija ima ovlast odluciti da ne pokrene prekrSajni postupak protiv
maloljetnika (primjena nacela svrhovitosti odnosno oportuniteta, ¢l. 226. PZ), ako
to ne bi bilo opravdano s obzirom na osobne okolnosti maloljetnika i poc¢injeni
prekrSaj. Nacin procesuiranja prekrSaja u ovom slucaju: policija ¢e upozoriti
maloljetnika na njegovo djelo i o tome upoznati maloljetnikova roditelja,
posvojitelja, skrbnika i druge osobe koje skrbe za njega.
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Medutim, ni¢im nije propisan ni reguliran sadrZaj i forma upoznavanja
roditelja o djelu njihovog djeteta. I to je vjerojatno jedan od razloga zbog kojeg
se institut svrhovitosti kao ovlast od strane policije kao tuzitelja, ne koristi u
policijskoj praksi.

Nacelo svrishodnosti (oportuniteta) prema maloljetnim pociniteljima
prekrSaja moze se primijeniti pod istim odnosno sli¢nim olakotnim okolnostima
kao opomena iz €l. 43. PZ prema punoljetnim poc€initeljima prekrsaja te pod istim
okolnostima koje vrijede za primjenu nacela oportuniteta iz ¢1. 109.b PZ (osim
uvjetnog oportuniteta).

Doduse, postoji policijska praksa izdavanja usmenog upozorenja iz ¢l. 245.
PrekrSajnog zakona — maloljetnim pociniteljima za prekrsaj osobito lake naravi
za koji je propisana samo novc¢ana kazna do 1.000,00 kuna i da pocinitelj nije u
zadnjih 12 mjeseci evidentiran da je pocinio prekrSaj iz istog propisa, primjerice
kod ¢l. 20. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira—odavanje pijan¢evanju
na javnom mjestu. Medutim, policija nema ovlast napla¢ivati nov€ane kazne iz
¢l. 245.st.1. PZ maloljetnim pociniteljima prekrsaja, pa im onda ne bi trebala ni
izdavati upozorenja, jer su upozorenja po Cl. 245. st.8. PZ - zamjena za nov¢anu
kaznu. Posljedica izdavanja upozorenja starijem maloljetniku jest da kad napuni
18 godina, a nije proteklo viSe od 12 mjeseci od izdavanja upozorenja, gubi
mogucénost da mu policijski sluzbenik izda upozorenje.

Maloljetnom pocinitelju prekrSaja policija ne moze naplatiti nov€anu
kaznu, jer to moze samo prekrSajni sud. 1z razloga Sto policija maloljetnog
pocinitelja prekrSaja ne moze obvezati na nov¢ane ¢inidbe prema njemu se ne
primjenjuje ni uvjetni oportunitet, a bezuvjetni oportunitet se uklapa pod nacelo
svrsishodnosti iz ¢l. 226. PZ primjerice kad na strani maloljetnog pocinitelja
prekrSaja postoje razlozi za oslobadanje od kazne iz ¢l. 38. PZ i/ili se radi o
beznacajnom prekrSaju iz ¢l. 24.a PZ.
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2.4.4. Obavezno podnosenje optuznog prijedloga kada policija
privodi uhiéenika na prekrsajni sud radi zadrzavanja po ¢l.
135. PrekrSajnog zakona

Tabela 5. Uvjeti za prekrsajno uhicenje iz €l. 134. 1 ¢l. 135. PZ

Policija je ovlaStena uhititi osobu zateCenu
u pocinjenju prekrSaja propisanog zakonom (u
policijskoj praksi zatjecanje podrazumijeva hvatanje
na djelu)

+2

I +3.

ako se radi o prekrSaju po javnom redu i miru
(ZPPJRM) ili vezanom za nasilje u obitelji (ZZNO)
ili

vezanom za sprje¢avanje nereda na sportskim
natjecanjima (ZSNSN).

ili prekrSaju za koji se moze izre¢i kazna
zatvora

ili prekrSaju za koji se moze izre¢i nov€ana
kazna veca od 10.000 kuna (vrijedi za bilo koji
zakon koji propisuje prekrsaje, osim za ZPPJRM,
ZZNO, ZSNSN)

+4.

ako postoje okolnosti koje upucuju na
opasnost da ¢e pobjeci,

ili postoji opasnost da ¢e unistiti, sakriti,
izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne
za prekrSajni postupak ili postoji opasnost da ce
ometati prekrsajni postupak utjecajem na svjedoke
ili sudionike,

ili osobite okolnosti opravdavaju bojazan da
¢e ponoviti istovrsni prekrsaj.

Komentar uz tabelu 6: Moguénost primjene mjere uhic¢enja kumulativno
je vezana za Cetiri Cinjenice: da je osoba zateCena u Cinjenju prekrSaja (prva
¢injenica) iz odredenog zakona (ZPPJRM, ZSNSN,ZZNO - druga Cinjenica)
ili zaprijecenu kaznu (treca €injenica - nov¢€anu kaznu ve¢u od 10.000,00 kn ili
kaznu zatvora) kod drugih zakona, primjerice ZSPC, Zakon o javnom okupljanju,

Zakon o oruzju.....

1 barem za jedan od uvjeta navedenih pod tockama od 1. do 3.

stavka 1. ¢lanka 135. PrekrSajnog zakona — (Cetvrta Cinjenica) opasnost od bijega
ili iteracijska opasnost ili koluzijska opasnost ( Vujanovi¢ S, 2009.).
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a) Neovisno o vrsti 1 visini kazne za odredeni prekrSaj, ako policija
zatekne osobu na pocinjenju prekr$aja iz Zakona o prekrSajima protiv javnog
reda i mira (ZPJRM) ili Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskom natjecanjima
(ZSNSN) ili Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (ZZNO) ima ovlast uhititi ga,
ako postoji opasnost od bijega ili opasnost od ponavljanja istovrsnog prekrsaja ili
opasnost da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne
za prekrSajni postupak ili postoji opasnost da ¢e ometati prekrSajni postupak
utjecajem na svjedoke ili sudionike.

Iz ovoga proizlazi da policija ima ovlast uhititi 1 poCinitelja prekrSaja za
koji je kao kazna propisana samo nov¢ana kazna do 5.000,00 kn za fizicku osobu,
ako se radi o prekrSaju iz ZPPJRM ili o prekrSaju iz ZSNSN ili o prekrsaju iz
Z7NO. Medutim, pregledom tih triju Zakona utvrdi se da samo ZPPJRM sadrzi
prekrSaje koji propisuju kao jedinu - nov€anu kaznu do 5.000,00 kuna. Tako
se samo uz ZPPJRM veze neobicna situacija — da policija ima ovlast uhititi
pocinitelje laksih prekrsaja (u postupovnom smislu), za koje je propisana samo
novéana kazna do 5.000,00 kuna. Da nisu propisani Zakonom o prekr$ajima
protiv javnog reda i mira policija ne bi mogla vrsiti uhi¢enja za te prekrsaje.

Vazec¢i ZPPJRM do danasnjeg dana nije dozivio znacajnije izmjene ili
dopune, a koje su nuzne da bi se adekvatno popratili zahtjevi vremena i potrebe
prakse pa je tako za prekrsaj iz ¢l. 30. ZPPJRM propisana niska nov¢ana kazna
od 50 — 200 DEM u protuvrijednosti u kunama od oko 190 do oko 760 kuna,
ovisno o tecaju - kao jedina kazna. Pa ipak, temeljem PrekrSajnog zakona policija
je ovlastena uhititi pocinitelja tog prekrsaja. Unato¢ tome, nema policijske prakse
uhicenja za prekrsSaje iz Zakona o prekrSajima protiv javnog reda 1 mira za koje je
propisana samo novcana kazna.

Detaljnijim i$¢itavanjem vidljivo je da je u Zakonu o prekrsajima protiv
javnog reda 1 mira jedini prekrsaj kod kojeg bi eventualno bilo potrebe uhititi
pocinitelja prekrSaja, iako je za taj prekrSaj propisana samo novcana kazna,
jest prekrSaj neopreznog drzanja zivotinja iz ¢l. 30. ZPPJRM, pa se opravdano
postavlja pitanje zasto je tomu tako?

Za ilustraciju, ¢l. 48. st. 4. Zakona o zaStiti zivotinja propisuje:
,»zabranjeno je drzanje i postupanje s kuénim ljubimcima te njihovo kretanje
na nacin koji ugrozava zdravlje i sigurnost drugih zivotinja i ljudi, a posebice
djece.“ Za krSenje ove odredbe (sadrzajno identi¢ne ¢l. 30. ZPPJRM), ¢lankom
67. st. 1. Zakona o zastiti Zivotinja propisana je novcana kazna za fizi¢ku osobu
0d 5.000,00 do 15.000,00 kn. Sjetimo se ne tako rijetkih slu¢ajeva napada pasa na
djecu kojima je prethodilo pustanje psa s povodca na javnoj povrsini. [z tog kuta
gledanja, ni priblizno se ne radi o lakSem prekrSaju.
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Obzirom da je Ravnateljstvo policije u svojoj uputi za prekrsaj iz ¢l. 30.
ZPPJRM (neoprezno i bez nadzora drzanje zivotinja ili zlostavljanje Zivotinja)
dalo smjernicu da policija protiv pocinitelja tog prekrSaja podnosi optuzni
prijedlog i predlaze zaStitnu mjeru, razmotrit ¢emo postoje li uvjeti za podnoSenje
optuznog prijedloga; postoje li uvjeti za uhié¢enje i postoje li uvjeti za zadrzavanje
pocCinitelja tog prekrsaja.

Kada su ispunjeni uvjeti za naplatu nov€ane kazne ili za izdavanje
obaveznog prekrSajnog naloga, a policija protiv poCinitelja prekrSaja iz ¢l. 30.
ZPPJRM podnese optuzni prijedlog redovnim putem, sud taj ¢e optuzni prijedlog
odbaciti, temeljem ¢l. 239. st. 7. PZ., koji se primjenjuje na sve prekrSaje za
koje je propisana samo novc¢ana kazna do 5.000,00 kn za fizicku osobu, pa tako
1 za one iz ZPPJRM! Takva je i sudska praksa u Sto smo se uvjerili pregledom
odgovarajucih sudskih presuda pa tako i1 onih koje se ticu odbacivanja optuznog
prijedloga u vezi prekrsaja iz ¢l. 30.ZPPJRM. Dakle, policija nema ovlast
podnijeti optuzni prijedlog redovnim putem protiv pocinitelja prekrsaja iz ¢l. 30.
ZPPJRM, pa onda nije u moguénosti ni predloZiti zaStitnu mjeru.

Koliko je autorima poznato nema policijske prakse uhi¢enja pocCinitelja
prekrsaja iz ¢l. 30. ZPPJRM, medutim temeljem ¢l. 134.st.1.PZ u vezi ¢l. 135.
st.1. PZ policija ima ovlast uhititi vlasnika ili posjednika psa, ako ga je pustio
s povodca na javnoj povrsini po kojoj se krecu ljudi, ako ga uhvati na djelu, a
osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti isti prekrSaj te to moze
omoguciti napad psa na covjeka sa tesSkim posljedicama (teska tjelesna ozljeda
ili smrt osobe).

Primjer osobitih okolnosti koje opradavaju bojazan da ¢e ponoviti isti
prekrsaj: da je okrivljenik vidno alkoholiziran; da prijeti da ¢e psa opet pustiti
s povodca medu prolaznike na javnoj povrsini ¢im ga policija pusti na slobodu;
da je unazad tri godine viSe puta pocinio isti taj prekrSaj, koji su procesuirani
obaveznim prekrSajnim nalozima; ako se kod psa prilikom kriminalisti¢kog
istrazivanja prekrSaja utvrdi postojanje rizicnih ¢imbenika za sigurnost ljudi.
(vidi fusnotu broj 31 — neki oblici agresivnog ponasanja psa) ili da je pas napao
slu¢ajnog prolaznika, ali spletom sretnih okolnosti nije doslo do teSke tjelesne
ozljede ili smrtne posljedice. Uhi¢enje pocinitelja prekrsaja iz ¢l. 30. PZ nece
biti nuZzna mjera, ako se opasnost od nastavljanja s ¢injenjem prekrSaja moze
prevenirati primjenom blaze mjere, posebne mjere policije za neposredno
sprjeCavanje pocinitelja prekrSaja pod utjecajem opojnih sredstava da nastavi s
¢injenjem prekrsaja iz ¢1. 137. st.t.1. PZ - smjeStanjem u posebnu prostoriju do
prestanka djelovanja opojnog sredstva, ali ne duze od 12 sati (kao samostalne
mjere, bez uhi¢enja). Ovo podrazumijeva da se Cuvanje psa moze organizirati
primjerice preko clanova obitelji pocinitelja prekrSaja za vrijeme njegove
odsutnosti. Slijedom gore navedenog, situacija za uhicenje pocCinitelja prekrSaja
neopreznog drzanja zivotinja iz ¢l. 30.ZPPJRM ocito je vrlo rijedak slucaj.
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Temeljem ¢l. 134. st. 3. PZ policija ¢e uhi¢enika pustiti na slobodu ¢im
prestane potreba za liSenjem slobode, a najkasnije u roku od 12 sati od uhicenja.
Tom prilikom policija ¢e u policijskoj postaji poCinitelju takvog prekrSaja izdati
obavezni prekrSajni nalog, sukladno ¢l. 239.st.1.t.2. PZ.

Nema policijske prakse privodenja na prekrSajni sud okrivljenika za
prekrsaj iz ¢l. 30. ZPPJRM radi zadrzavanja, a kada bi policija to ucinila uz
optuzni prijedlog, jer nije prestala potreba za njegovim lisenjem slobode,*® autori
smatraju da bi prekr$ajni sud donio rjesenje kojim se odbacuje optuzni prijedlog,
temeljem ¢l. 161.st.2. PZ u vezi ¢l. 239.st.1.t.2.PZ te u vezi ¢l. 239.st.7. PZ?! ,
jer se radi o prekrSaju za koji je kao kazna propisana samo novcana kazna do
5.000,00 kuna za fizicku osobu pa je policija obavezna izdati obavezni prekrsajni
nalog, a ako umjesto toga podnese optuzni prijedlog, sud ¢e taj optuzni prijedlog
odbaciti temeljem ¢l. 239.st.7.PZ.

Kao $to je naprijed ve¢ reCeno, prekrSajni sudovi donose rjesenja o
odbacivanju optuznih prijedloga podnesenih redovnim putem, koje je policija
podnijela, iako je bila obavezna izdati obavezni prekrSajni nalog. Nema razloga
da sud isto ne postupi i u situaciji kada bi policija podnijela optuzni prijedlog
radi zadrzavanja uhicenika, temeljem ¢l. 134. 1 ¢l. 135. PZ., obzirom da je jedan
od procesnih uvjeta za zadrzavanje uhicenika iz ¢l. 135.st.1. PZ — da ne postoje
razlozi za odbacivanje optuznog prijedloga iz ¢l. 161. PZ.

Naime, u ¢l. 161. st. 2. PZ postoji razlog za odbacivanje optuznog
prijedloga, a to je okolnost zbog koje nije moguce voditi prekrsajni postupak — da
je policija podnijela optuzni prijedlog, iako je bila obavezna podnijeti obavezni
prekrsajni nalog.

U c¢lanku 239. st. 7. PZ je propisano da ako je ovlaSteni tuzitelj podnio
optuzni prijedlog umjesto obaveznog prekrsajnog naloga, da ¢e prekrsajni sud
odbaciti taj optuzni prijedlog. To vrijedi za sve situacije (jer nema propisane
iznimke) pa onda i za situaciju kada bi policija podnijela optuzni prijedlog vezano
za privodenje uhi¢enika na prekrsajni sud radi zadrzavanja po ¢l. 134. 1 ¢l. 135.
PZ

Autori smatraju da nije prihvatljivo (zbog ne tako rijetkih napada pasa na
ljude) da policija nema ovlastenje podnijeti optuzni prijedlog ni redovnim putem
ni prilikom uhicenja okrivljenika, pa slijedom toga nema ni mogucnost predloziti
zastitnu mjeru, protiv pocinitelja prekrSaja neopreznog drzanja Zivotinja iz ¢l.
30. ZPPJRM, a sto je posljedica niske novcane kazne.

20 Op.cit. Aviani - pod naslovom ispitivanje optuznog prijedloga autor navodi: “Ako sud smatra
da postoje zakonski uvjeti za izdavanje prekrSajnog naloga, treba odmah izdati prekrSajni nalog®.
2I'sud Ce ispitati postoje li okolnosti zbog kojih nije moguce voditi prekrSajni postupak — ispitivanje
optuznog prijedloga, ¢l. 161.st.2.PZ

2 Iznimno, policija moze privesti po€initelja prekrSaja na prekr$ajni sud uz obavezni prekrsajni
nalog ili prekrSajni nalog (dakle bez optuznog prijedloga), ako pocinitelj prekrSaja nema
prebivaliste ili stalno boraviste u Republici Hrvatskoj, a nema uvjeta za njegovo uhicenje iz ¢l.
134.st.1.PZ . Vidi uputu Ravnateljstva policije broj: 511-01-22/29-1888/4-08 od 13.svibnja 2008.
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Stoga predlazemo da zakonodavac prilikom donosenja novog Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i mira povisi novéanu kaznu za prekrsaj iz ¢l.
30. ZPPJRM :za fizicku osobu primjerice na iznos u rasponu od 5.000,00 do
15.000,00 kuna po uzoru na Zakon o zastiti Zivotinja.

b) Ako policija zatekne osobu na pocinjenju prekrsaja iz nekog drugog
zakona koji propisuje prekrsaje (a ne iz ZPPJRM, ZZNO, ZSNSN) ima ovlast
uhititi ga, ako se za taj prekr$aj moZze izre¢i nov€ana kazna veca od 10.000,00
kuna ili kazna zatvora, a postoji opasnost od bijega ili opasnost od ponavljanja
istovrsnog prekrsaja ili opasnost da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti
dokaze ili tragove vazne za prekrsajni postupak ili postoji opasnost da ¢e ometati
prekrsajni postupak utjecajem na svjedoke ili sudionike.

Primjeri iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama:

- ¢1.53. st.3. ZSPC: nov¢anom kaznom u iznosu od 5.000,00 do 15.000,00
kuna ili kaznom zatvora u trajanju do 60 dana kaznit ¢e se za prekrSaj vozac
koji se vozilom u naselju kre¢e brzinom koja je za vise od 50 km na sat veca od
dopustene ili prometnim znakom ogranicene brzine,

- ¢1.199.st.8.ZSPC: novéanom kaznom u iznosu od 5.000,00 do 15.000,00
kuna ili kaznom zatvora u trajanju do 60 dana kaznit ¢e se za prekrSaj vozac i
instruktor voznje ako u krvi ima alkohola iznad 1,50 g/kg odnosno odgovarajuci
iznos miligrama u litri izdahnutog zraka,

- ¢1.289.st.4. u vezi st.1. ZSPC: nov¢anom kaznom u iznosu od 5.000,00
do 15.000,00 kuna ili kaznom zatvora do 60 dana kaznit ¢e se za prekrSaj vozac
koji upravlja vozilom za vrijeme, dok mu je izreCena mjera opreza privremenog
oduzimanja vozacke dozvole ili zaStitna mjera zabrane upravljanja motornim
vozilom.

Temeljem ¢l. 134. st. 3. PZ policija ¢e uhi¢enika pustiti na slobodu ¢im
prestane potreba za liSenjem slobode, a najkasnije u roku od 12 sati od uhi¢enja.
Potreba za lisenjem slobode prestaje ¢im su prestali razlozi zbog kojih je uhi¢enje
odredeno. Primjer prvi: ako je policija uhitila pocinitelja prekrSaja za koji se
moze izre¢i novéana kazna veca od 10.000,00 kuna ili kazna zatvora, samo zbog
postojanja opasnosti da ¢e ometati prekrSajni postupak utjecajem na jedinog
svjedoka, moze uhicenika pustiti na slobodu nakon §to ispita tog svjedoka i o
tome sacini zapisnik o ispitivanju svjedoka. Primjer drugi: ako je jedini razlog
uhic¢enja opasnost da ¢e pocinitelj prekrSaja sakriti odredeni dokaz ili trag vazan
za prekrSajni postupak, a policija poduzme pretragu stana uhi¢enika, kojom
prilikom pronade trazeni dokaz ili trag, nakon toga moze uhicenika pustiti na
slobodu.

Policija ¢e uhic¢enika privesti prekrSajnom sudu radi zadrzavanja za
prekrsaj za koji se moze izre¢i novcana kazna veca od 10.000,00 kuna ili kazna
zatvora, ako nije prestala potreba za liSenjem slobode - ako nije otpao razlog
zbog kojeg je uhicen. Primjer: po proteku roka uhi¢enja i dalje postoji opasnost
od bijega uhi¢enika kada ga niSta ne veze za mjesto poCinjenja prekrsaja te bi
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policiji nakon pustanja na slobodu bio nedostupan, jer ne stanuje na prijavljenoj
adresi, ¢esto mijenja adrese stanovanja; nije zaposlen ili radi ,,na crno®, a ¢esto
mijenja radna mjesta ili mjesto rada; nije oZenjen, nema djecu, a ako ima suprugu i
djecu - ne zivi s njima ...U tom slucaju policija neée pustiti uhic¢enika na slobodu,
nego ¢e ga radi zadrzavanja privesti prekrSajnom sudu uz optuzni prijedlog, jer
je podnosenje optuznog prijedloga jedan od uvjeta za njegovo zadrzavanje,
propisan ¢l. 135. st. 1. PZ.

2.4.4.1. Situacija u kojoj konkuriraju optuzni prijedlog i
prekr$ajni nalog kao nacini pokretanja prekr$ajnog
postupka

Opci prekrsajni nalog konkurira optuznom prijedlogu kao nacinu
pokretanja prekrsajnog postupka kada policija smatra da pocinitelju treba
izre¢i samo novcanu kaznu, bez izricanja zastitne mjere (razlicite od zabrane
upravljanja motornim vozilom), uz eventualnu primjenu posebne mjere trajnog
oduzimanja predmeta ili imovinske koristi.

Op¢im prekrsajnim nalogom moze se izre¢i nov€ana kazna, zaStitna
mjera zabrane upravljanja motornim vozilom, posebna mjera trajnog oduzimanja
predmeta, oduzimanje imovinske koristi, odrediti naknada pauSalne svote
troskova izdavanja prekrSajnog naloga - 500,00 kuna. Ukoliko osoba plati
novCanu kaznu na mjestu pocinjenja prekrSaja putem platnih kartica, troskovi
izdavanja prekrsajnog naloga se ne naplacuju.

Postoji policijska praksa da se ostali troSkovi rada policije (troskovi
utvrdenja prekrsaja) koji premasuju pausalnu svotu od 500,00 kuna - ne naplaéuju,
Zjako postoje pretpostavke da se ti troSkovi naplacuju, a sadrzane su u ¢l. 138.
st.2.t.1. PZ: troskovi prekrSajnog postupka obuhvacaju troskove tuzitelja nastali
utvrdivanjem prekr$aja upotrebom tehnickih sredstava ili provodenjem potrebnih
analiza 1 vjeStaCenja.. Visina tih troskova regulirana je Rjesenjem o utvrdivanju
cijena posebnih troskova nastalih radom MUP-a (NN 100/12).

Op¢i prekrsajni nalog moze se izdati (ili umjesto njega podnijeti optuzni
prijedlog):

- za prekrSaj za koji je zakonom propisana samo nov¢ana kazna preko
5.000,00 kuna za fizicku osobu; preko 10.000,00 kuna za pocinitelja prekrSaja
fizicku osobu obrtnika i osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost; preko
15.000,00 kuna za pravnu osobu i

- za prekr$aj za koji je zakonom propisana nov¢ana kazna ili kazna
zatvora, ali tada iznos novC¢ane kazne moze biti manji 5.000,00 kuna za fizicku
osobu; moze biti manji od 10.000,00 kuna za fizicku osobu obrtnika i osobu koja

2 Uputom Uprave policije broj: 511-01-53-46256/1-13 od 8. srpnja 2013. odustalo se od naplate
ostalih troskova, kada oni premasuju iznos pausalnih troskova od 500,00 kuna za izdavanje opceg
prekrSajnog naloga,
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obavlja drugu samostalnu djelatnost te moze biti manji od 15.000,00 kuna za
pravnu osobu.

Primjer: kod prekrSaja iz Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira,
kod kojih je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora, iznos novc¢anih kazni
varira od oko 190 do oko 760 kuna. Ovako nizak iznos novc¢anih kazni nije
zapreka za izdavanje prekrsajnog naloga. lako su za te prekrSaje propisane niske
novcane kazne, manje od 5.000,00 kuna za fizicku osobu, policija nema obavezu
izdati obavezni prekrsajni nalog, obzirom da novcana kazna nije propisana kao
jedina kazna, nego je uz nju propisana alternativno kazna zatvora.

Op¢im prekrSajnim nalogom ne moze se izreci kazna zatvora (¢l. 228.
st.4. PZ), ali moze se izre¢i nov€ana kazna za prekrSaj za koji je uz nov€anu
kaznu alternativno propisana kazna zatvora.

U jednom sluc¢aju iz policijske 1 sudske prakse policijski sluzbenik je
izdao op¢i prekr$ajni nalog zbog prosjacenja — prekrSaja iz ¢l. 11. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira, koji je utvrdio neposrednim opazanjem.
Medutim, okrivljenik je podnio prigovor zbog poricanja prekrSaja u kojem je
naveo da nije prosjacio, nego pretrazivao kante za smece u potrazi za bocama.
PrekrSajni sud je proveo redovni prekrSajni postupak (¢l. 237.st.9. i st. 10.
PZ). Nakon otvaranja glavne rasprave odnosno prije ispitivanja okrivljenika
izdani je prekrSajni nalog rjeSenjem stavljen izvan snage. Policijski sluzbenik
nije osigurao dokaze, koji bi se dostavili prekrSajnom sudu uz prekrsajni nalog
povodom prigovora okrivljenika, pa je bio pozvan na prekrs$ajni sud kao svjedok.
U nedostatku dokaza prekrsajni sud je donio oslobadajuéu presudu.

Ako policijski sluzbenik nije u opisu bic¢a djela naveo da se okrivljenik
odao prosjacenju (jednokratno prosjacenje nije prekrsaj) te nije u obrazloZenju
prekrSajnog naloga naveo da je ranije u viSe navrata zateCen na prekrSaju
prosjacenja; ako nije povodom prigovora protiv prekrSajnog naloga prilozio
spisu ranije izvjeS¢e povodom prvog zatjecanja na prosjacenju ili takvo izvjesce
nije sacinio, iako je osobu zatekao u prekrSaju, postupajuéi po prigovoru na
prekrsajni nalog prekrSajni sud moze donijeti oslobadajucu presudu zbog toga
Sto jednokratno prosjacenje nije prekrsaj.

Cilj policije kao ovlastenog tuzitelja jest posti¢i osudujuéu presudu,
stoga policijski sluzbenik treba prikupiti dokaze za prekrSaj, bez obzira Sto ¢e
prekrSajni postupak pokrenuti prekr§ajnim nalogom. Ti dokazi mogu posluziti u
povodu prigovora okrivljenika na prekrsajni nalog.
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Primjer mogu¢ih dokaza za prekrSaj prosjacenja iz ¢l. 11. ZPPJRM:
sluzbena biljeska o neposrednom opazanju radnje pocinjenja prekrsaja sacinjena
od strane policijskog sluzbenika koji je utvrdio prekrsaj je dokaz u prekrsajnom
postupku ?*; potvrda o privremenom oduzimanju predmeta — novca koji je
pribavljen prekrSajem prosjacenja; od osobe koju je okrivljeni prosio novac
mogu se uzeti osobni podaci za slucaj pozivanja na prekrsajni sud kao svjedoka
te kratko s njim na terenu obaviti obavijesni razgovor na okolnosti prosjacenja
o ¢emu se sacini sluzbena zabiljeska (koja nije dokaz), ranije izdani prekrSajni
nalozi ili podneseni optuzni prijedlozi protiv istog okrivljenika za prekrsaj
prosjacenja, koji se navedu u obrazlozenju prekrsajnog naloga.

U razgovoru s mnogim policijskim sluzbenicima autori su dosli do
saznanja da se oni odlucuju na izdavanje prekrSajnog naloga obzirom da:

- vecina okrivljenika koji imaju prebivaliSte u Zagrebu, a bave se tim
prekrSajem kao zanimanjem, odluci platiti nov€anu kaznu (jer je ona niska) te

- u situacijama kada treba zahvatiti viSe pocinitelja u krac¢e vrijeme
(obzirom da se prekrSajni nalog moZze izdati na terenu).

Pocinitelji prekr$aja motivirani su da plate nov¢éanu kaznu po prekrsajnom
nalogu vjerojatno i ¢injenicom da se prekrSajnim nalogom ne mogu izreci zastitne
mjere — udaljenje s podrucja opcine ili zabrana posjec¢ivanja odredenog mjesta ili
podrucja, do ¢ega bi moglo do¢i povodom prigovora okrivljenika, jer prekr$ajni
sud po prigovoru stavlja prekrSajni nalog izvan snage i provodi redovni prekrsajni
postupak.

No, je li prekrsajni nalog uopée optimalani na¢in procesuiranja prekrsaja
prosjacenja? Kod prvog zatjecanja pocinitelja u prekrSaju prosjatenja — nema
prekrSaja pa u tom slucaju ne dolazi u obzir ni izdavanje prekrSajnog naloga ni
podnosenje optuznog prijedloga, nego samo podnosenje izvjesca o dogadaju.

Po ranije spomenutoj uputi Ravnateljstva policije iz ozujka 2017., kod
drugog zatjecanja na prekrSaju prosjacenja policija treba predloziti nov¢anu
kaznu 1 zaStitnu mjeru - udaljenje s podrucja opcine, ako okrivljenik nema
prebivaliSte na podrucju opéine na kojoj je pocinio prekrsaj ili predloziti zaStitnu
mjeru - zabranu posjec¢ivanja odredenog mjesta ili podrucja. Policija bi pokrenula
prekrSajni postupak podnosenjem optuznog prijedloga, jer se jedino uz optuzni
prijedlog moze predloziti takva zasStitna mjera.

Kod tre¢eg zatjecanja, policija bi trebala podnijeti optuzni prijedlog protiv
okrivljenika i zatraziti kaznu zatvora.

Prije podnosenja optuznog prijedloga redovnim putem, bilo bi svrhovito
dapolicija s rokom vaZenja do 8 dana odredi i mjeru opreza —zabranu posjecivanja
odredenog myjesta ili podrucja iz ¢l. 130. PZ te da u optuznom prijedlogu
(prije prestanka vazenja mjere opreza) zatrazi produljenje te mjere opreza do
pravomoc¢nog okoncanja prekrSajnog postupka, obzirom da je za njezino krSenje

24 Vidi ¢l 158.st.5. PZ. To je iznimka od pravila da izvidi ne mogu biti dokaz u prekrSajnom
postupku
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¢lankom 132. st.5. PZ propisano kaznjavanje okrivljenika od strane prekrSajnog
suda nov€anom kaznom do 10.000,00 kuna na temelju policijskog izvjesca
saCinjenog povodom zatjecanja osobe u krSenju mjere opreza.

Kod pojedinih pocinitelja prekrsaja prosjacenja ¢e biti ispunjeni i uvjeti
za uhic¢enje okrivljenika zbog opasnosti da ¢e ponoviti isti prekrsaj te za njihovo
privodenje uz optuzni prijedlog na prekrsajni sud radi zadrzavanja.

Slijedom navedenog, izdavanje prekrSajnog naloga nije optimalni nacin
procesuiranja prekrSaja prosjacenja, jer se njime pocinitelje tog prekrSaja ne
motivira da se prestanu baviti s prosjacenjem. Oni nov€anu kaznu ukalkuliraju u
,»Izik posla“ i kad je plate, isplati im se dalje nastaviti s prosjacenjem. Nadalje,
prekr$ajnim nalogom ne moze se odrediti odgovarajuca zastitna mjera.

No kao Sto je receno, policijski sluzbenici u policijskim postajama skloni
su izdati prekr$ajni nalog pocinitelju prosjacenja na terenu, jer se ocekuje da
¢e platiti novéanu kaznu; procesuiranje je brzo i jednostavno te se na neko
vrijeme pocinitelj prekrSaja vjerojatno nece pojaviti na mjestu, gdje je uhvacen
na prosjacenju.

Kada je za dokazivanje neke Cinjenice i elementa bi¢a prekrsajnog djela
potrebno osigurati viSe dokaza, prekrSajni postupak svrhovitije je pokrenuti
optuznim prijedlogom, nego prekrSajnim nalogom. Takva situacija oc¢ekuje se
kod slozenih prekrsaja (s vise elemenata u bi¢u djela) koji su tezi za dokazivanje
kao $to je prekrSaj skitnje iz ¢l. 11. ZPPJRM, gdje treba dokazati da okrivljeni
nema prebivaliSte u mjestu u kojem je zatecen, da u€estalo mijenja mjesta boravka
bez odredenog cilja i bez osiguranih sredstava za zivot, okrivljenikove osobne
prilike, Zivotne navike i okolnosti u kojima zivi. Nadalje, ako policijski sluzbenik
prosudi da bi za dokazivanje krivnje pocinitelja bilo potrebno da prekrSajni sud
provede raspravu u redovnom prekr$ajnom postupku, jer ¢injeni¢no stanje nije
nedvojbeno utvrdeno (nego osnovana sumnja), takoder je svrhovitije podnijeti
optuzni prijedlog.

Izdavanje prekrsajnog naloga svrhovitije je kod prekrsaja koji nisu slozeni
(bi¢e djela ima jedno obiljezje), a lako se dokazuju na jedan od nacina iz ¢l. 233.
PZ (neposrednim opazanjem, upotrebom tehnickih uredaja...). Primjeri: prekrsaji
iz ¢l. 4. Zakona o sprjeavanju nereda na Sportskim natjecanjima — boravak na
prostoru Sportskog objekta u alkoholiziranom stanju iznad 0,50 g/kg, unosenje u
sportski objekt alkoholnih pi¢a; konzumiranje alkoholnih pica koja sadrze vise
od 6 % alkohola; unosenje u sportski objekt transparenta s obiljezjem kojim se
iskazuje mrznja ili nasilje...
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Primjer situacije primjerene za izdavanje opéeg prekrsajnog naloga kod
prekrsaja iz ¢l. 13. ZPPJRM (vika svada, tuca ili remecéenje javnog reda i mira na
drugi nacin):

* nacin izvr$enja prekrSaja iz ¢l. 13. ZPPJRM-a, primjerice: na hodniku
stambene zgrade jedan susjed verbalno napadne drugog i tako uznemiri nekoliko
drugih stanara iz okolnih stanova, koji su zbog toga izasli na hodnik koji se po
danu ne zaklju¢ava (vika i galama na javnom mjestu),

* Prekrsaj je nedvojbeno utvrden,npr. preko oste¢enog i svjedoka o cemu
su sacinjeni zapisnici o ispitivanju svjedoka ili amaterskom snimkom s mobitela
jednog od ocevidaca,

* Pocinitelj nije ovisnik te prilikom pocinjenja prekrSaja nije bio pod
utjecajem alkohola pa nema potrebe za zaStitnom mjerom lijecCenja od ovisnosti

* Pocinitelj nije sklon ¢injenju prekrSaja po javnom redu i miru — nema
pravomo¢nih presuda po javnom redu i miru unazad tri godine tako da nema
potrebe ni za jednom zastitnom mjerom iz PrekrSajnog zakona ili iz ZPPJRM,

+ Kazna zatvora nije potrebna zbog primjerice nekoliko olakotnih
okolnosti: vika je laksi nacin izvrSenja prekrSaja remecenja javnog reda i mira
(okolnosti pocinjenja prekrSaja) pocinitelj nije sklon remecenju javnog reda i
mira (okolnosti zivota pocinitelja prije pocinjenja djela); bio je isprovociran
prethodnim neopravdanim prigovaranjem susjeda u vezi koriStenja zajednickih
prostorija stambene zgrade (doprinos oste¢enog izvrsenju prekrsaja kao olakotna
okolnost), nastupila samo manja nematerijalna Steta (jacina ugrozenog dobra).

* Policija smatra da pocinitelja treba kazniti odnosno izdati prekr$ajni
nalog zbog otegotnih okolnosti, primjerice pocCinitelj se odbio ispri¢ati oSteCenom
1 nije izrazio Zaljenje (okolnosti Zivota poc€initelja prekrSaja nakon pocinjenja
djela),

* Uvjetni oportunitet nije primjenljiv jer je, primjerice, pocinitelj na
prijedlog policije odbio napisati pismo isprike oSte¢enom radi otklanjanja
nematerijalne Stete.

* Sporazumijevanje nije doSlo u obzir, primjerice, jer poCinitelj nije
priznao djelo.

Op¢im prekrsajnim nalogom (¢1.228 st.3. PZ) mogu se trajno oduzeti
predmeti 1 sredstva koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje prekrsaja
ili sunastali njegovim pocinjenjem ako postoji opasnost da ¢e se ponovno uporabiti
za pocinjenje prekrsaja (¢l. 76.a PZ). Nakon pravomoc¢nosti opéeg prekrsajnog
naloga, policija ima ovlast predmete op¢e uporabe koji su trajno oduzeti uz op¢i
prekrSajni nalog predati na daljnje postupanje podru¢nom uredu Porezne uprave,
temeljem Pravilnika o na¢inu postupanja s predmetima oduzetima u prekr$ajnim
postupcima, koji su postali vlasnistvo Republike Hrvatske (NN 38/14). Za
postupanje sa specificnim predmetima primjenjuje se lex specialis, a ne Pravilnik
o nacinu postupanja s predmetima oduzetima u prekr$ajnim postupcima, koji su
postali vlasniStvo Republike Hrvatske. Primjerice trajno oduzetu opojnu drogu
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treba predati na uniStenje temeljem Zakona o suzbijanju opojnih droga (¢l. 51.
Zakona o suzbijanju opojnih droga (NN107/01,87/02,163/03,141/04,40/07,149/
09,84/11,80/13). Oduzeto vatreno oruzje treba temeljem Zakona o oruzju predati
na ¢uvanje upravnom tijelu koje vodi postupak oduzimanja oruzja (¢l. 49. Zakon
o oruzju, NN 63/07,146/08,59/12).

Policija ima ovlast privremeno oduzeti predmete koji mogu posluziti pri
utvrdivanju ¢injenica u postupku te one predmete i sredstva koji su bili namijenjeni
ili uporabljeni za poc€injenje prekrsaja ili su nastali njegovim pocinjenjem — kada
nema opasnosti da ¢e se ponovno uporabiti za poc¢injenje prekrsaja (inace bi ih
policija mogla trajno oduzeti).

Privremeno oduzimanje predmeta nije samo po sebi zapreka za izdavanje
op¢eg prekrSajnog naloga. Kada prestanu razlozi zbog kojih su predmeti
privremeno oduzeti policija vraca te predmete osobi od koje su privremeno oduzeti
(¢1270. st.1. ZKP-a i ¢1.60.st.2. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima).

U slucaju prigovora okrivljenika protiv prekrSajnog naloga policija ¢uva
predmete koje je privremeno oduzela do odluke prekr$ajnog suda (¢l. 60 st.1.
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima). Dakle, oduzimanje predmeta (ni
privremeno ni trajno) samo po sebi nije razlog da se prekrSajni postupak pokrene
optuznim prijedlogom, ali ako privremeno oduzimanje predmeta, zajedno s
ostalim okolnostima slu¢aja, upucéuje na zakljucak da je za dokazivanje ¢injenica
potrebno prikupiti viSe raznih dokaza onda je svrhovitije podnijeti optuzni
prijedlog. U protivhom, ekonomicnije je i svrsishodnije izdati op¢i prekr$ajni
nalog.

3. UMJESTO ZAKLJUCKA

U ¢lanku su navedeni neki na¢ini procesuiranja prekrsaja te su elaborirane
uz to vezane pravne situacije. Iz svega se zorno moze vidjeti da je prekrSajno
pravo u punom smislu zazivjelo kao kazneno pravo u Sirem smislu i1 da su svi
instituti kaznenog prava primjenjivi u prekrSajnom pravu. No, tu moze do¢i i do
odredenih problema i nesnalazenja. Naime, u kaznenom postupku je razdvojena
uloga ovlastenog tuzitelja od presuditelja, dok je u prekrSajnom postupku, barem
kad je rije¢ o izdavanju prekrSajnog naloga, $to je predvideno za najveci broj
prekrSaja, tuzitelj i presuditelj jedna osoba, odnosno tijelo. MozZe se postaviti
pitanje je li u ovom trenutku i policija, u ¢ijem je obrazovnom ciklusu zastupljeno
mnostvo pravnih sadrzaja, dovoljno kompetentna za punu implementaciju odredbi
PrekrSajnog zakona, a §to onda re¢i o nekim inspekcijskim tijelima, komunalnom
1 prometnom redarstvu i drugima koji su ovlasteni donositi prekrSajne naloge. Za
ocekivati je da ¢e odgovor na to i druga pitanja s tim u vezi vrlo skoro dati praksa.
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