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U ovom radu najprije se razmatra moguéi socioloski teorijski
koncept prikladan za definiranje pojma povratne migracije,
polazeéi od modela kolektivno-identifikacijskoga polja migranata
kao drustvene skupine, $to ga konceptualizira S. Meznarié.
Prikazana je i teorija B. I. Reyes, koja integrira &etiri pristupa
istrazivanjima povratnih migracija: teoriju neostvarenih ciljeva,
teoriju cirkularnih migracija, teoriju planirane zarade i teoriju
dru$tvene mreze, $to se pokazalo primjerenim u
operacionalizaciji indikatora za istraZivanje povratni¢ke
motivacije. Cilj je bio istraZiti jesu li povratni migranti drustvena
skupina u sociologkom smislu i koja ih obilieZja svrstavaju u isto
kolektivno-identifikacijsko polje. Polazna je hipoteza da povratne
migracije obuhvadaju cjelokupnost migrantovih iskustava:
iskustvo migracije, iskustvo prilagodbe na novu sredinu
procesima infegracije (akulturacije i asimilacije) te iskustvo
povratka i prilagodbe na "staru" sredinu, odnosno iskustvo
reintegracije u zemlju podrijetla, $to povratne migrante i ¢ini
drustvenom skupinom sa sli¢nim obiljezjima i iskustvima.
Rezultati istrazivanja pokazuju da su povratnici, bez obzira na to
iz koje se zemlje vradali, kojoj generaciji pripadali, neovisno
koliko su dugo bili u emigraciji, kojem drustvenom sloju pripadali
i u kojem su stupnju asimilirani, svojim radnim iskustvom ili
gkolovanjem uspjesnije profesionalno socijalizirani i ekonomski
prilagodeniji Zivotu u trzi$noj privredi. To je iskustvo mozda
najvaznije sociokulturno obilieZje koje je utiecalo na njihovo
drugadije videnje rekonstrukcije kapitalizma u Hrvatskoj, $to ih i
&ini skupinom istog socijalno-identifikacijskoga polja.
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Tko su zapravo povratni migranti? Moze li se uopce toliko he-
terogena populacija tretirati kao relevantna drustvena sku-
pina u socioloskom smislu? Bez obzira na dob i generacijsku
pripadnost, zemlju primitka i drustveni status, pitanje je po-
stoje li kod njih neke zajednicke sociokulturne znacajke s obzi-
rom na slicna iskustva tijekom procesa migracije, akulturacije
i asimilacije te profesionalne socijalizacije, ili pak uslijed slic-
nih iskustava druge i trece generacije? Je li im zapravo najsli-
¢nije samo iskustvo povratka u Hrvatsku i reintegracije u "sta-
ru" sredinu? Pitanja su to za ¢ije bi odgovore bilo korisno
provesti sveobuhvatno empirijsko istrazivanje kojim bi se do-
bio objektivniji uvid u problematiku povratka vanjskih mi-
granata. Povratni migranti zbog svojih sli¢nih iskustava Zivo-
ta u razvijenim zapadnim zemljama zacijelo imaju i neka za-
jednicka sociokulturna obiljezja, koja se mozda ocituju u
slicnom svjetonazoru, bez obzira na njihove sociodemograf-
ske razlike i generacijsku pripadnost.

Osim toga sociokulturnog kapitala, povratnici imaju i od-
redeni financijski kapital, zbog ¢ega su bili privla¢na skupina
politickim akterima, neposredno prije, ali i nakon, prvih de-
mokratskih izbora 1990. Iako se o konkretnim iznosima u-
glavnom S$pekuliralo, nedvojbeno je kako je financijska po-
drska migranata bila glavni izvor financiranja brojnih no-
vonastalih politickih stranaka, a predizborni programi redo-
vito su ukljucivali odnose prema, kako su ih tada popularno
zvali, "dijaspori". Sredinom 1990-ih ¢ak je formirano Mini-
starstvo povratka i useljeniStva, to je svjedocilo o ozbiljnim
namjerama tadasnjih vlasti da porade na sustavnom potica-
nju trajnoga povratka vanjskih migranata. Medutim, nije pro-
vedeno cjelovitije istrazivanje na reprezentativnom uzorku o
strukturi povratnih migranata, njihovoj motivaciji za povra-
tak i iskustvu prilagodbe Zivotu u Hrvatskoj. Tek su se u
medijima povremeno pojavljivali prilozi s primjerima razo-
¢aranja povratnika birokratiziranim institucijama koje koce
poduzetnistvo i odgadaju odluke da se trajno vrate. Unatoc
tome, nastojanja u osmisljavanju razlicitih projekata ulaganja
iseljenika u Hrvatsku i promoviranje povratka i dalje su vrlo
aktualna, kao $to pokazuju primjer inicijative tzv. "Grupe
100" iza koje stoji Medunarodna udruga hrvatskih iseljenika
te primjer neocekivana uspjeha kandidata iz iseljenistva na
predsjednickim izborima 2005.

Cilj je ovoga rada prije svega pokusati kreirati teorijski
okvir kojim se povratni migranti2 mogu u socioloskom smislu
definirati kao vrlo specifi¢na drustvena skupina koja je inte-
grirala razna zivotna iskustva i identitete: od lokalne zajed-
nice zemlje podrijetla, migrantskog iskustva u zemlji primit-
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ka, novih drustvenih vrijednosti, radnih i profesionalnih is-
kustava te stecenoga znanja, sto je sve zajedno zapravo speci-
fican sociokulturni kapital te drustvene skupine. S obzirom
na nepostojanje istrazivanja koje bi se ciljano bavilo povrat-
nim migracijama, u ovom ¢e radu, uz pregled dosadasnjih
istrazivanja koja su sadrzavala i pitanja o povratku, biti pri-
kazani neki dosad neobjavljeni rezultati o sociodemograf-
skim obiljezjima povratnika te o motivacijskim aspektima mi-
gracije i povratka iz istrazivanja o posljedicama privatizacije
u Hrvatskoj, u kojem je uzorak povratnih migranata ¢inio
kontrolnu skupinu.3

DEFINIRANJE POVRATNIH MIGRACLJA

477

Prije same socioloske konceptualizacije pojma povratne mi-
gracije, treba istaknuti kako je opéenito istrazivanje migracija
stanovnistva jedno od temeljnih podruéja demografije kao
znanstvene discipline, gdje se najcesc¢e definira kao meha-
nicko kretanje stanovnistva, odnosno "preseljenje osobe iz rod-
nog mjesta ili prethodnog mjesta stalnog boravka u mjesto
doseljenja ili u novo mjesto boravka pod uvjetom da se radi o
preseljenju trajnog karaktera" (Wertheimer-Baleti¢, 1999.). O-
snovna tipologija migracija u demografiji izvodi se najcesce
prema kriterijima: 1) drzavnih granica (vanjske i unutarnje
migracije), 2) vremena (definitivne, tj. konac¢ne i privremene
—sezonske i dnevne), 3) uzroka (ekonomske i neekonomske —
politicke, ekoloske, individualno-psiholoske), 4) dobrovoljno-
sti (dobrovoljne i prisilne) i 5) organiziranosti (organizirane i
spontane).

Vanjske migracije, prema Leksikonu etnickog i migracij-
skog nazivlja (Hersak, ur., 1998.), dijele se na privremenu vanj-
sku migraciju i na iseljenistvo. Privremena je onaj oblik mi-
gracije koji podrazumijeva bududi povratak migranata u ze-
mlju njihova podrijetla, u duzem ili kra¢em vremenskom ro-
ku, najcesée nakon ostvarenih ciljeva. Iseljenistvo je sveobu-
hvatan naziv za iseljeno domicilno stanovnistvo koje je uglav-
nom trajno napustilo zemlju podrijetla bez obzira na motive.
U nekada$njem socijalistickom sustavu usvojen je i sluzbeni
naziv za prvi tip vanjskih migranata, tzv. radnici na privreme-
nom radu u inozemstvu, dok se za iseljenistvo vezivao pojam
emigracija, $to se nerijetko povezivalo s protudrzavnim djelo-
vanjem i neprijateljstvom (HerSak, ur., 1998., 53).

Povratne migracije uklju¢uju sve vanjske migrante — pri-
vremene i one koji su ve¢ bili kategorizirani kao iseljenici, ali
su se ipak odlucili na kraju svoga radnog vijeka vratiti u ze-
mlju podrijetla, no ne nuzno i u samo mjesto rodenja. Prema
navedenom rjec¢niku, povratni migrant je osoba koja se vraca
u zemlju podrijetla, iako cesto jo$ uvijek ima drzavljanstvo te
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zemlje, a povratnistvo je apstraktna tvorba poput naziva ise-
ljenistvo, koja oznacava proces vracanja u domovinu, mno-
zinu povratnika i sklop njihovih migracijskih iskustava. Pre-
ma tome, povratni migranti mogu biti i osobe koje su katego-
rizirane ili kao privremeni ili kao trajni vanjski migranti koji
su se u jednom trenutku zivota odlucili vratiti i trajno nastani-
ti u zemlji podrijetla. Tako i NejaSmi¢ definira povratak vanj-
skih migranata kao "proces zatvaranja migracijskog ciklusa
vracanjem vanjskih migranata u izvorno emigracijsko drustvo"
(Nejasmi¢, 1981., 10). Stoga, polazeci od navedene definicije
migracija u uzem smislu i pojmova povratni migrant i povrat-
ni$tvo, povratne migracije mogu se definirati kao trajni povra-
tak ili preseljenje vanjskih migranata, bez obzira i na duZinu borav-
ka, iz zemlje primitka u zemlju podrijetla.

Medutim, ovako srocena definicija povratnih migracija
prema navedenim kriterijima obuhvaca sve povratnike iz vanj-
ske migracije — bilo privremene ili trajne — bez obzira na uzrok
i neovisno o tome jesu li bile dobrovoljne ili prisilne te orga-
nizirane ili spontane, pa bi se u skupinu povratnika zacijelo
mogli (i morali) uvrstiti i oni povratnici iz skupine prognani-
ka, izbjeglica i raseljenika uslijed ratnih zbivanja tijekom pro-
tekloga desetljeca u Hrvatskoj, bez obzira na njihovu etnicku
pripadnost, koji su napustili teritorij Republike Hrvatske, bo-
ravili u nekoj drugoj drzavi te se vratili u Hrvatsku. No s obzi-
rom na njihov izbjeglicki, prognanicki ili raseljenicki status,
pitanje je koliko su oni mogli biti integrirani i profesionalno
socijalizirani u zemlji primitka, jer je vecina njih imala osigu-
rane tek minimalne socijalne uvjete, priviemene dozvole bo-
ravka i neki oblik financijske pomo¢i u zemlji primitka. Stoga,
s obzirom na njihovo specifi¢no iskustvo prisilne migracije i
statusa u zemlji primitka, moze se pretpostaviti kako je manje
vjerojatno da je ta skupina prisilnih privremenih vanjskih mi-
granata imala sli¢na iskustva u procesu integracije kao ostali
vanjski migranti, pa zato oni nisu ukljuceni u predmet ovoga
rada. No u svakom slucaju, vazno je identificirati i taj pro-
blem, jer odredeni broj prisilnih vanjskih migranata ostaje u
zemlji primitka duze, koriste¢i se raznim pravnim mogucéno-
stima ostanka, pa se i oni s vremenom donekle integriraju u
zemlju primitka.

Tu se nuzno namece i pitanje $to je s drugom ili trecom
generacijom vanjskih migranata, odnosno osobama migrant-
skoga podrijetla koje su odlucile dodi i trajno se nastaniti u
Hrvatskoj, doZivljavajudi je kao zemlju svojih predaka. Kako
se njih moze tretirati u ovom slucaju te mogu li se i oni defini-
rati kao povratni migranti? Jesu li oni pravno gledano uselje-
nici, s obzirom na to da su strani drzavljani ili osobe s dvo-
strukim drzavljanstvom? Ta bi pitanja takoder trebalo ozbilj-
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nije razmotriti, jer pripadnici ove skupine nemaju prethodno
iskustvo zivota u Hrvatskoj kao zemlji podrijetla. Slican je i
problem s djecom migranata koji su se rodili u Hrvatskoj, ali
su ve¢ u ranom djetinjstvu ili skolskoj dobi otisli s roditeljima
u zemlju primitka, pa su u sociokulturnom smislu vise inte-
grirani u zemlju primitka od roditelja i vjerojatno manje emo-
cionalno vezani za domovinu. Ve¢ i ovako povrsan uvid upu-
¢uje na viSeslojnost konceptualizacije povratnih migracija i
heterogenost migrantsko-povratnicke populacije, ¢ime se is-
tice relevantnost socioloskoga pristupa i nuznost izradbe ti-
pologije povratnika u Hrvatsku, ali to ve¢ izlazi iz okvira ovo-
ga rada.

SOCIOLOSKO-TEORIJSKA KONCEPTUALIZACIJA
POVRATNIH MIGRACJA

479

Temeljiti pregled socioloskih aspekata migracija daje Mesi¢ u
knjizi Medunarodne migracije — tokovi i teorije. Analizirajuéi
prikazane definicije migracija iz socioloske perspektive, Mesic¢
istice kako osim eksplicitnoga ili implicitnoga spominjanja
vaznosti relativne trajnosti migracija, odnosno razdaljine, au-
tori naglasavaju njihov procesni i sociokulturni karakter (Me-
si¢, 2002., 247). Dakle, sociologija migracija ne promatra samo
¢in preseljenja nego proces koji ima nekoliko faza, gdje poje-
dinac ulazi u drugo drustvo, susrece se s drugom kulturom i
vrijednostima, $to vodi, kako to navode Sinha i Ataullah, pre-
ma "kulturnoj difuziji i socijalnoj integraciji" (Mesi¢, 2002., 247).

U sociologiji migracija ne postoje neke posebne definici-
je povratnih migracija, niti se povratni migranti definiraju
kao neka specifi¢na drustvena skupina. Povratak migranata u
zemlju podrijetla uglavnom se istrazuje tek kao eventualni
krajnji ishod migracijskoga ciklusa, a u istrazivanjima se naj-
¢esce ispituju stavovi o moguénostima povratka samih mi-
granata te motivacija i struktura onih koji su se vec¢ vratili.
Opéenito u literaturi koja spominje povratnike, vidi se da se
vecina autora bavi vise demografskim i pravnim aspektima
vraanja migranata, problemima imigracijske politike zema-
lja primitka i zemalja podrijetla, zakonskim rjeSenjima te ana-
lizom troskova, a gotovo i nema ozbiljnijih pokusaja teorij-
skoga promisljanja povratnih migracija i migranata kao dru-
Stvene skupine. Stoga je rad B. I. Reyes (1997.), koja govori o
¢imbenicima utjecaja na povratne migracije u zapadni Mek-
siko, jedan od prvih pokusaja objedinjavanja razlicitih teorij-
skih pristupa u moguci sociolosko-teorijski koncept povrat-
nih migracija. Ona prikazuje cetiri moguca teorijska modela:
teoriju neostvarenih ciljeva, teoriju cirkularnih migracija, te-
oriju planirane zarade i teoriju drustvene mreze.

Teorija neostvarenih ciljeva (Dissapointment Theory) pod-
razumijeva da se migranti odlucuju vracati zato Sto nisu us-
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pjeli ostvariti cilj svoga migriranja, npr. nisu nasli posao ili su
slabo zaradivali (Herzog and Schottman, 1982.). Problem je
uglavnom bio u losim ili nedovoljnim informacijama o mo-
gucénostima zaposljavanja i zaradi u sredinama u koje dolaze.
Glavna teza ove teorije jest: sto je veca udaljenost izmedu
stare i nove lokacije, to je ve¢a mogucénost pogreske, tj. neost-
varivanje cilja zbog pogresne ili nedovoljne informiranosti.
Obrazovaniji migranti ¢es¢e imaju dobre informacije nego
slabije obrazovani, zahvaljujuéi boljim mrezama informacija
—ikroz profesionalne kanale i, sve vise, putem interneta. Ova
teorija odnosi se uglavnom na one koji se vracaju ubrzo na-
kon migracije.

Koriste¢i se modelom Zelinskog (1971.), koji je poznatiji
kao teorija cirkularnih migracija (Circular Migration Theory),
Reyes isti¢e kako zapravo kod najvecega dijela migranata ne-
ma jasne Zelje i namjere da trajno ostanu u zemlji primitka,
pa je ideja povratka od pocetka prisutna. To su najcesce krat-
kotrajne migracije (short term migration), gdje je cilj uglavnom
povecati prihode, no migrantu su otvorene obje opcije — ili
povratak ili duzi ostanak, ovisno koja se opcija u danom
trenutku procijeni kao bolja. Ova teorija pretpostavlja da se
trajno naseljavanje dogada kada migrant ve¢ ima odredeno
zivotno iskustvo u novoj sredini, tj. proces akulturacije je ve¢
zapoceo, a u svom zaposlenju ve¢ je dosegnuo odredenu
strucnost ili napredovanje. U toj fazi najcesce se doseljava
ostatak obitelji i manja je vjerojatnost povratka.

Za razliku od cirkularne teorije, teorija planirane zarade
(Iarget Income Theory) podrazumijeva da migrant ima jasnu
ideju o zeljenoj zaradi kao definiranom cilju — bilo zbog rje-
Savanja stambenoga pitanja, investiranja u tehnologiju, kup-
nju zemlje ili pokretanja neke poduzetnicke djelatnosti. Mi-
grant ima jaku zelju da se vrati i od samoga dolaska ne raz-
mislja 0 moguénosti trajnog ostanka. Sto se brze ostvari ta
zarada, to e se povratak prije realizirati. Autor toga ekono-
metrijskog modela je Lindstrom (1996.).

Prethodne tri teorije utemeljene su u prvom redu na e-
konomskim faktorima, no migracija je proces koji ne moze
funkcionirati bez drustvenih mreza (Massey, 1990.), pa Reyes
kao cetvrtu teoriju prikazuje teoriju drustvene mreze (Social
Network Theory). Upravo kvaliteta tih drustvenih mreza iz kru-
ga migrantove Sire obitelji, mjesta ili zemlje podrijetla utjecat
¢e na odluku o migraciji, ali i o povratku, jer osim tocnih in-
formacija o mogucnostima zaposlenja i stanovanja, ta mreza
moze osjetno smanjiti troSkove migriranja. Svaki novi mi-
grant koji se uspjesno integrira u novu okolinu postaje veza s
tom mrezom za nove potencijalne migrante, ¢ime im se sma-
njuje rizik od neuspjeha. Vanjske migracije mogu zapoceti na
razne poticaje, no kad taj proces jednom zapocne, drustvene
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mreze su te koje stvaraju kompletan drustveni zivot novopri-
dosloga migranta i one su vazan ¢imbenik u odluci o povra-
tku ili ostanku. Sto je pojedinac dublje ukljuéen u drustvenu
mrezu, vjerojatnost povratka bit ¢e manja.

Svi navedeni modeli koje je prikazala Reyes mogu tek
djelomic¢no objasniti uzroke i posljedice vra¢anja migranata u
zemlju podrijetla, ali ipak nedostaje cjelovita teorija koja bi se
mogla preuzeti kao socioloski okvir za istrazivanje povratnih
migracija. Pitanje kako se uopce socioloski moze pristupiti is-
trazivanju povratnih migracija isto je ono pitanje koje Mez-
nari¢ (1991.) postavlja u razmatranju o predmetu sociologije
migracija opcenito.

Polazeéi od kritike Mangalam-Schwarzwellerova struk-
turalno-funkcionalistickoga modela sociologije migracija, Mez-
nari¢ razmatra $to bi zapravo trebao podrazumijevati socio-
loski pristup u istraZivanjima migracija opcenito. Ipak, prema
autori¢inu misljenju, Mangalamov model prosiruje postojece
demografske modele* koji tretiraju migraciju tek kao pomak
"individue" ili kolektiva u prostornom smislu, ¢ime se negira
sociokulturni kontekst. Prema Mangalamu, za sociolosku stu-
diju migracija valja identificirati ¢etiri momenta migracijsko-
ga procesa: (1) relativno stalno pokretanje individua ili grupa
(2) iz jedne geografski odredene lokacije prema drugoj (3)
kojem prethodi proces odluc¢ivanja na strani individue, zas-
novan na hijerarhijski uredenim skupovima vrednota i Zelja,
(4) sto rezultira promjenom interakcijskoga sustava individu-
alnog migranta. Meznari¢ dodaje i peti moment, relativhu
postojanost, ¢ime se iskljucuju dnevne migracije i turizam.
No ono §to MeZnari¢ drzi "navlastito socioloskim" jest ¢injeni-
ca da su migranti grupa (tj. kolektiv zvan migranti), odnosno
drustvena skupina u smislu locusa, u koji se pojedinac u-
klju¢uje u drustveni totalitet koji posreduje i pomiruje nape-
tosti izmedu individuuma i drustva, raskol opéeg i posebnog.
A u tom prostoru, koji Meznari¢ naziva kolektivno-identifi-
kacijskim poljem, odvijaju se svi sociokulturni aspekti migri-
ranja: adaptacija, akulturacija, integracija, redefiniranje cilje-
va te generiranje nekih novih procesa, kao sto je npr. povra-
tak u zemlju podrijetla.

Upravo u to i takvo kolektivno-identifikacijsko polje po-
hranjuje se i artikulira i ideja povratka, ponajprije kao nostal-
gija i gotovo mitska ¢eznja za domovinom, $to ¢ini duboko
utisnutu motivacijsku komponentu koja je gotovo "uprogra-
mirana" u svijest svakoga migranta. Povijest migracija ujedno
je i povijest nastanka migrantskih zajednica u zemljama pri-
mitka: od kulturnih, vjerskih i sportskih klubova do profe-
sionalnih i politickih udruzenja, ali je isto tako i povijest po-
vratka. Te iseljenicke udruge i zajednice zapravo su locus o
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kojem govori Meznari¢, jer se u njima ostvaruje zadovoljenje
drustvenih potreba i formira se kolektivni migrantski iden-
titet.

Stoga taj pristup koji Meznari¢ zastupa u svojoj raspravi
o predmetu sociologije migracija moze biti i teorijsko pola-
ziSte u socioloskom istrazivanju povratnih migracija, jer ta
kolektivno-identifikacijska dimenzija skupine povratnih mi-
granata, integrira sve njihove identitete i iskustva u specificna
sociokulturna obiljezja, koja su bitno odredena migrantsko-
-povratnickim iskustvom.
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Jedan od temeljnih problema u istrazivanjima povratnih mi-
gracija opcenito jest nedostatak evidentiranja broja povratni-
ka. Cinjenica je da povratne migracije postoje otkako su i
zapocele migracije stanovnistva, medutim, kako navodi Ne-
jasmic (1981.), u svim zemljama podrijetla vanjskih migracija
ocit je problem kvantificiranja povratnih strujanja, tako da ne
postoje precizni podaci, nego eventualno procjene po raz-
dobljima, odnosno valovima samih migracija. Primjerice, u
prvom veéem valu iseljavanja iz hrvatskih krajeva od kraja
19. st. do 1913. procjenjuje se da je bilo oko 41 760 povratnika
(Holjevac, 1968.), sto je ¢inilo 9% od 464 000 iseljenih. Naza-
lost, autori smatraju gotovo nemoguéim procijeniti stanje po-
vratka u prvoj polovici 20. stoljeca. Tek su nesto vjerodostoj-
niji podaci nakon privredne reforme u bivsoj Jugoslaviji, od-
nosno SR Hrvatskoj 1960-ih godina. Tako Nejasmic od 1968.
do 1985. procjenjuje broj povratnika na oko 240 500, to ¢ini
¢ak 78% od 312 000 iseljenih u tom razdoblju (Nejasmi¢, 1987.).
A prema podacima MUP-a RH, od 1990. do 1997. registrirano
je 30 429 povratnika (Saki¢, 1998.).

Taj je problem sigurno vazna tema za ozbiljniju i sve-
obuhvatniju demografsku studiju, pa ovaj rad ne moze ula-
ziti u to podrudje. Ove pokazatelje valja navesti tek kao pri-
mjer da su povratne migracije u Hrvatskoj oduvijek prisutne
u vecem ili manjem broju, §to ponajviSe ovisi o daljini zemlje
iseljavanja te o mogucénostima i brzini ostvarenja prizeljki-
vane zarade. U prvom masovnijem valu do 1. svjetskog rata
prevladavaju prekooceanske migracije, koje su se zbog niza
faktora pretvorile u trajno iseljavanje, pa je i postotak povrat-
nika bio manji nego npr. u valu nakon privredne i drustvene
reforme 1965., u kojem prevladavaju migracije u zapadnoeu-
ropske zemlje.

Egzaktnih podataka o tome kakva je bila struktura po-
vratnih migranata iz prvoga masovnog vala koje navodi Ho-
ljevac — nema. Stoga samo kao ilustracija moze posluziti Pr-
picev rad (1977.). On navodi tekst E. Steinera koji opisuje ka-
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ko se na brodovima prema Europi moglo vidjeti razlicito o-
djevene ljude: muskarci su nosili kupljena odjela, veliki dzep-
ni sat i nerijetko revolver, a Zene su imale novu odjecu s u-
krasima i nakitom. Oni koji su imali na sebi seosku odjecu
jesu nesretnici kojima nije odobren ulazak u zemlju. Tako ih
Stainer i dijeli u dvije skupine: uspjesne, od kojih se vecina
kasnije opet vratila u Ameriku, i neuspjesne. Uspjesna je sku-
pina izgubila onaj "duh staroga kraja" i usvojila je druge obra-
sce ponasanja i misljenja. Osobito djeca koja su se vracala ni-
su nikad zaboravila "bijeli kruh i putar, slatkise i gume za
zvakanje" (Prpi¢, 1977., 8). No bilo je na stotine onih koji su se
vracali za teSka vremena iz Amerike i koji nisu uspjeli, a ¢esto
su bili i narusena zdravlja. Prpi¢ spominje i Emily Balach, koja
je 1903. posjetila hrvatske krajeve u vrijeme masovnih emi-
gracija i napisala je knjigu o tome posjetu pod nazivom On the
Trail of the Immigrant. Ona govori o tome kako su neki povrat-
nici donosili svoje, za ono vrijeme velike, ustedevine, neki su
dolazili kao bogalji, bolesnici i jo$ veca sirotinja, a neki nisu ni
imali novca za povratak. Prema tome, buduéi da empirijskih
istrazivanja nema, moze se tek pretpostaviti da je u tom pr-
vom valu u strukturi povratnika bilo i uspjesnih i neuspje-
$nih, no ipak je vjerojatnije da su se uspjesniji rjede vracali te
da su trajno ostajali u zemljama primitka.

U prvom istrazivanju o sociodemografskoj strukturi po-
vratnika nakon 1968. NejaSmi¢ upozorava da je demografska
struktura povratnika u elementarnim obiljezjima znatno ne-
povoljnija od strukture migranata pri odlasku (Nejasmic, 1981.,
18). Glavni instrument te negativne selekcije jest politika za-
posljavanja imigracijskih zemalja, koje su nastojale zadrzati
kvalificirana i stru¢na zanimanja, a rijesiti se nekvalificiranih
i manje produktivnih zanimanja. Nejasmic zakljucuje da je to
osobito izrazeno u vremenima recesije, kada se takvi radnici
masovnije vracaju, Sto je dodatni pritisak na siromasnije ze-
mlje podrijetla, pa su te zemlje zapravo postale spremiste
radne snage imigracijskih zemalja. Prema Nejasmicevu
istrazivanju, glavninu povratnickoga kontingenta ¢ine mi-
granti koji imaju nizi stupanj stru¢ne spreme od onih koji se
ne vracaju. S obzirom na dob, ta je struktura ipak povoljnija
jer prevladavaju povratnici izmedu 35. i 44. godine, dakle u
radno najproduktivnijoj dobi. Prosje¢na duzina boravka u
inozemstvu kod povratnika bila je 5,4 godine, tj. veéina ih je
bila izvan zemlje u rasponu od 4 do 7 godina. Ovako pri-
kazani podaci o tome nisu usporedivi niti je moguce iz njih
dobiti opcu sliku o sociodemografskoj strukturi povratnih mi-
granata u Hrvatskoj. Ipak, oni pokazuju da struktura povrat-
nickoga kontingenta ponajprije ovisi o samoj strukturi po-
jedinoga migracijskog vala. No ¢injenica je da su se uglavnhom
vracali stariji i radno neaktivni.
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U istrazivanju o posljedicama privatizacije u Hrvatskoj
sudjelovali su i povratnici kao kontrolna skupina ispitanika
(Perackovi¢, 1999.). Bududi da u institucijama RH nije posto-
jala nikakva sluzbena evidencija (registar) o povratnicima iz
vanjske migracije, nisu se mogli odrediti ni parametri povrat-
nicke populacije i osigurati reprezentativan uzorak. Stoga je
uzorak povratnih migranata bio prigodan. Od 520 adresa
povratnika dobivenih u Hrvatskoj matici iseljenika, na koje je
poslan upitnik, vraéeno je i obradeno 133, sto ¢ini slucajan
prigodni uzorak. Ispod su prikazana neka sociodemografska
obiljezja ispitanika (dob, spol, obiteljski ili individualni po-
vratak, godina povratka i zemlja iz koje su se vratili), koji mo-
gu posluziti tek kao ilustracija njihove heterogenosti i nisu re-
prezentativni pokazatelj strukture povratnicke populacije.

OZene

Mugkarei
OZene
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S obzirom na ogranicenost sluc¢ajnog uzorka, iz ovih po-
dataka moze se pretpostaviti da na demografsku strukturu
povratnika ponajviSe utjece ¢injenica je li se vratila citava
obitelj ili samo pojedinci, jer ako se vracaju citave obitelji,
demografska struktura ipak ¢e biti povoljnija (kao Sto se vidi
na slici 2 o dobnoj strukturi, jer su dobni razredi relativno rav-
nomjerno zastupljeni). U ovom se uzorku ocituje i podjedna-
ka zastupljenost povratnika iz prekomorskih (40%) i europ-
skih zemalja (36%), od kojih se vecina (83%) vratila nakon
1991. Nazalost, ne moze se vidjeti iz kojih se drugih zemalja
vratilo njih 25%, jer u upitniku nije postojala opcija otvo-
renog odgovora.
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Kao sto je receno u navedenim teorijskim modelima, po-
vratak je kod vedine migranata zapravo oc¢ekivani krajnji is-
hod migracije. Cak bi se moglo re¢i da je ve¢ sama struktura i
motivacija migracija motivirana povratkom i malo je onih koji
se jasno opredjeljuju ve¢ u pocetku za trajan ostanak u iselje-
nistvu, osim naravno politickih migranata koji i nisu imali izbora.

U jednom od prvih znanstvenih istrazivanja o hrvatskim
vanjskim migrantima5 (Bauci¢, Maravi¢, 1971.), istrazivalo se
kane li se migranti vracati, koji su razlozi zasto se ne vracaju i
uvjeti u kojima bi rasla stopa povratnika (od 1964. do 1969. pre-
ko zavoda za zaposljavanje otislo je 103 968, a vratilo se 10 724,
Sto je bilo tek 10,3%). Istrazivanje je provedeno za bozi¢nih i
novogodisnjih praznika 1970./71. na 6648 ispitanika, odnosno
65% svih vanjskih migranata. Osim podataka o strukturi,
dobiveni su i rezultati o njihovim ustedevinama te planovima
za povratak. Prosjecna zarada vanjskih migranata bila je 2,5
puta visa od prosje¢nih osobnih dohodaka zaposlenih u Hr-
vatskoj, a najveéi dio uStedevina ulagali su u poboljsanje
uvjeta stanovanja. Polovica anketiranih procijenila je da ¢e
ostati na radu u inozemstvu od 1 do 10 godina, 1/3 do godinu
dana, a manji dio (3,5%) ne namjerava se vratiti u zemlju ili
ne do mirovine (takoder 3,5%). Osnovni razlog zasto ne pri-
hvacaju ponudene poslove u zemlji leZi u znatno nizem do-
hotku. Ono $to su autori istaknuli kao zabrinjavajuce jest
podatak da je 58% anketiranih prije odlaska bilo zaposleno, a
vedini je glavni motiv bio ustedama rijesiti stambeno pitanje
(izgradnja ili dogradnje kuce). Za 6,2% glavni je motiv bio da
ustedama osiguraju samostalan posao (prijevoz kamionom ili
taksijem, obrtnicke ili ugostiteljske radnje i sl.). Mnogi su is-
taknuli kako na radnom mjestu u inozemstvu nisu potrebne
formalne kvalifikacije, nego samo radom pokazana sposob-
nost za obavljanje nekoga posla. Cesto su hvalili meduljudske
odnose u stranim poduzecima, a osobito im se svida $to im
strani poslodavac, kada je zadovoljan njihovim radom, to za-
dovoljstvo izrazava pa ih i financijski stimulira. Glavni ne-
dostatak tog istrazivanja jest sto se nije smjelo ni pretpostavi-
ti da postoje i implicitni politicki motivi, tj. nezadovoljstvo rad-
nika socijalistickim rezimom i komunistickom ideologijom u-
opce. U tome vjerojatno i lezi dio odgovora na pitanje kako to
da je ve¢ina migranata otisla, a imala je posao, tj. nije se radi-
lo samo o izvozu viska radne snage, kako su sluzbene vlasti
objavljivale, nego i o drugim razlozima nezadovoljstva. A to
je zasigurno imalo odredenu ulogu u odluci o povratku, oso-
bito nakon zbivanja u Hrvatskoj 1971.

U svom istrazivanju o slovenskim migrantima i njihovim
motivima za povratak Meznari¢ (1977.) faktorskom je anali-
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zom ustanovila dvije skupine razloga vracanja. Prvu skupinu
razloga naziva "eshatoloskom", tj. ¢eZnjom za slovenskom in-
timom: gostoljubivoscu, otvorenoscu, srda¢noséu, hranom i pi-
¢em, pjesmom i ljepotom slovenske zemlje i planina. Drugu
skupinu motiva ¢inili su obiteljski.

Prema Katunari¢u, upravo je bilocirana porodica, kao spe-
cifi¢no obiljezje migranata, najvaznija motivacijska pozadina
povratka. Migracijski ciklus s povratkom nije samo nacin za-
dovoljavanja ljudskih, materijalnih i socijalnih aspiracija usli-
jed privrednih kretanja nego rezultira povratkom zbog od-
redenih obiljezja obitelji vanjskih migranata. Zahvaljujuci
bilociranoj obitelji kao nekoj vrsti "nepokretnih" migracija, po-
vratak emigranta vrlo je vjerojatna realnost (Katunaric, 1978.).

Jedno ranije Nejasmicevo istrazivanje® pokazalo je da su
glavni motivi povratka u ¢ak 54% slucajeva bili upravo obi-
teljski; 14% vratilo ih se jer je ispunilo ciljeve odlaska, a samo
4% povratnika navelo je nezadovoljstvo poslom i uvjetima u
inozemstvu; takoder 14% ih se vratilo zbog zasi¢enosti nega-
tivnom stranom boravka, a zbog nezaposlenosti ili gubitka
zaposlenja vratilo ih se 8,5% (Nejasmic, 1981.). Stoga, drzi Ne-
jasmic¢, u povratnim tokovima prevladavaju faktori privlace-
nja izvornoga drustva nad potisnim faktorima zemlje primitka.

U istrazivanju iz 1990.7 (Mesi¢, 1991.), provedenom na i-
seljenicama za bozi¢nih blagdana, 82% ispitanika odgovorilo
je da se namjerava vracati. Na pitanje sto oteZava njihov po-
vratak, 56% ih je odgovorilo da ¢ekaju mirovinu kao pretpo-
stavku povratka; 25% navodi kao razlog nevracanja nemo-
gucénost nalazenja odgovarajucega zaposlenja; 18% iseljenika
navelo je kao otezavajucu okolnost za odluku o povratku
drugaciji nacin zivota i standard na koji su se vani navikli;
15% navelo ih je zelju djece da se skoluju u inozemstvu, a 4%
nerijeSeno stambeno pitanje u Hrvatskoj. Znakovito za po-
vratnicku orijentaciju bilo je to sto su se djeca anketiranih ise-
ljenika znacajnije cesce skolovala u domovini nego u zemlji
iseljenja, sto ujedno potvrduje Katunaricevu tezu o utjecaju
obiljezja obitelji na odluku o povratku. Prema tome, kada se
istrazuje motivacija za povratak, vazno je uzeti u obzir i nave-
dene razloge zasto se ne vracati. U dosad neobjavljenom is-
trazivanju iz 1997. uzorak su &inili iskljuéivo povratnici (Sakié
i sur., 1997.).8 Najvazniji motivi za povratak podijeljeni su na
ekonomske (12%), politicke (18%) i osobne (70%). Pod eko-
nomskim motivima ispitanici su navodili svoje planove za u-
laganje ustedevine u neki posao ili obrt, politicki motivi pod-
razumijevali su ponajprije samu c¢injenicu stvaranja samo-
stalne hrvatske drzave, a pod osobne ispitanici su najcesce
navodili obiteljske razloge (25%), nostalgiju za rodnim krajem
(19%) te umirovljenje (12%). U navedenom istrazivanju o pri-



> SLIKA 6

Uzroci migracije

O SLIKA 7
Motivacija za
povratak u Hrvatsku

488

vatizaciji potkraj 1990-ih povratnike se pitalo i za uzroke same
migracije (slika 6), zatim o motivima povratka (slika 7) te o na-
¢inima odrzavanja kontakta s domovinom (slika 8).

Mugkarci
OZene

37,3%

Mugkarci
OZene

Podaci iz slika 6, 7 i 8 iskljucivo prikazuju navedena obi-
ljezja ispitanika iz ovog uzorka i nikako se iz njih ne moze ge-
neralizirati slika strukture migrantsko-povratnicke populaci-
je. Ipak, mogu se pratiti neke tendencije vezane uz iseljava-
nje i motivaciju za povratkom, o kojima je ve¢ bilo rijec¢i u
prethodnim poglavljima. Bududi da su ispitanici odabirali vi-
Se mogucnosti odgovora, ovi rezultati upucuju na najcesce
odgovore koji su se pojavljivali kod istih ispitanika. Tako kod
pitanja o uzrocima iseljavanja odgovor "politicki razlozi" ne
znaci da su ispitanici bili nuzno politicki emigranti (koje je
sustav progonio), vec prije svega o tome da su ljudi, osim ne-
zadovoljstva ekonomskim i socijalnim stanjem u socijalizmu,
bili nezadovoljni jednopartijskim komunistickim sustavom,
Sto ih je poticalo na iseljavanje. Zanimljivo je da kod pitanja o
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motivima povratka, osim nostalgije za domovinom, sto je
najcesci odgovor (45%), ¢ak 35% navodi kao motiv vracanja
pokretanje nekoga novog posla ili kod 13% prosirenje posto-
jecega posla. Najcesci nacin kontaktiranja s domovinom dok
su jo$ Zivjeli u stranim zemljama, prema ovim odgovorima,
jest osobno iskustvo, tj. povremeni posjeti (58%), pa telefon-
ski kontakti (49%) te razne kulturne (48%) i vjerske ustanove
(39%).

Ako bi se rezultati ovog istrazivanja promatrali u kontek-
stu navedenih teorija B. I. Reyes, moze se re¢i da su za povrat-
nike u Hrvatsku pogodnije teorija planirane zarade te teorija
drustvenih mreza s obzirom na navedene motive. Zbrajajudi
teorijske pretpostavke i prikazane rezultate istrazivanja, mo-
Ze se zakljuciti da su povratne migracije jedna od prirodnih
opcija zavrsetka procesa migriranja uopce, da su permanen-
tne i paralelne sa samim odlaznim migracijama, da njihova
realizacija ovisi o daljini zemlje iseljenja, duzini boravka, stu-
pnju asimilacije i o individualno-psiholoskim te obiteljskim
razlozima.

Ipak, ono $to treba uzeti u obzir kod ovakva prikaziva-
nja rezultata razlicitih istrazivanja jest ¢injenica da su pro-
vodena u drugacijim drustveno-povijesnim kontekstima, $to
je zacijelo utjecalo na razli¢itu sociodemografsku i motivacij-
sku strukturu, kao i na cjelokupno iskustvo i migracije i po-
vratka.



INTEGRACIJA MIGRANTSKOG | POVRATNICKOG ISKUSTVA

490

Povratni migranti prolaze kroz nekoliko sociokulturnih pro-
cesa: najprije kroz migrantsko iskustvo, koje se sastoji od pro-
cesa donosenja odluke o migraciji, same migracije te procesa
integracije u zemlju dolaska (adaptacije, akulturacije i asimi-
lacije), a zatim kroz povratnicko iskustvo, koje se takoder sa-
stoji od procesa donosenja odluke o povratku, remigraciji te
reintegraciji u staru/novu sredinu. Meznari¢, polazeci od svo-
je teze da je kolektivno-identifikacijski moment temelj socio-
loskoga pristupa istrazivanjima migracija, migrantsko iskus-
tvo promatra kao "prakti¢nu svijest migranata u njihovoj sva-
kodnevnici i dozivljavanju sebe kao pripadnika jednog nizeg
sloja u imigracijskoj sredini" (Meznari¢, 1991., 89). Uzimajuci
u obzir navedeno, migrantsko iskustvo moze se definirati kao
"sveukupnost migrantovih dozivljaja ste¢enih kroz migraciju
i proces integracije u novu sredinu" (Perackovi¢, 1999., 132).
Kad je pak rije¢ o povratku, takoder se moze postaviti sli-
¢no pitanje kao kada je rijec¢ o iseljavanju: kako povratnici do-
zivljavaju staru/novu sredinu? Je li tu rije¢ o reintegraciji ili (a-
ko je iseljenik druge ili trece generacije) zapravo o procesu in-
tegracije? Jesu li pripadnici druge generacije u sociokultur-
nom smislu zapravo imigranti i kakve poteskoce oni prolaze
u adaptaciji kada se vrate? Nejasmi¢ smatra da "povratnici
nisu do te mjere dezintegrirani" da bi bili opet na pocetku reinte-
gracije (Nejasmic¢, 1981., 49). Vanjski migranti uglavnom su
podrijetlom iz tradicionalnih drustvenih sredina cije vrijed-
nosti nisu nikad do kraja niti napustili, druzedi se sa "zem-
ljacima", bilo da se radilo o sumjestanima, rodbini ili prija-
teljima. Povratnici su prethodno usvojili neke navike zapad-
njackoga drustva, osobito potrosacki stil zivota, a porasla im
je razina aspiracija i standarda. No, smatra Nejasmic, stare so-
ciokulturne navike ostaju dugo i povratnik se pomocu njih
"gotovo automatski ukljucuje u stari okolis" (Nejasmic, 1981.,
50). Prosjecni povratnik ima slabije obrazovanje i nizu kvali-
fikaciju, a usteda stecena radom u inozemstvu donijela mu je
materijalnu sigurnost, no nije mu donijela i objektivno visi
socijalni status, iako se povratnici nerijetko ponasaju kao da
su ga stekli. Glavni problemi nakon povratka ne leze u rein-
tegraciji, nego u neispunjenim ocekivanjima od povratka, jer
se u meduvremenu mnogo toga moglo promijeniti. Nejasmic
opisuje slucajeve u kojima okolina povratnike gleda s nepov-
jerenjem, kao na one koji su ih napustili zbog sebi¢nih intere-
sa, a sada, kada su se obogatili i vratili, ocekuju da sve ide
kako oni zamisljaju. Najces¢i problemi s kojima se povratnici
susrecu jesu problemi s dugotrajnim i kompliciranim admini-
strativnim postupcima u svezi sa stjecanjem dokumenata (5to
se nije izgubilo ni u postsocijalistickoj Hrvatskoj). Prema Ne-
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jaSmicevu istrazivanju iz 1981. glavna, poteskoca koju su na-
vodili povratnici jest ta Sto nisu nasli posao (48%) ili su ga du-
go Cekali (22%).

Zato se moze govoriti i o povratnickom iskustvu kao no-
voj sociokulturnoj promjeni na temelju susreta s hrvatskim
institucijama i jednim op¢enito drugacijim mentalitetom ljudi
u domovini. Iz navedenoga, ocito je da povratnici integriraju
u svoj svjetonazor viSe iskustava koja bi se moglo tretirati kao
odredene sociokulturne promjene. Stoga, analogno definiciji
migrantskog iskustva, povratnicko iskustvo moze se "defini-
rati kao sveukupnost povratnikovih dozivljaja stecenih u pro-
cesu povratka i reintegracije u staru sredinu" (Perackovi¢, 1999,
133).

NEKA SOCIOKULTURNA OBILJEZJA POVRATNIH MIGRANATA
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Da se povratni migranti mogu tretirati kao skupina u socio-
loskom smislu i da je Meznaricina teorija o kolektivno-identi-
fikacijskom polju migranata primjenjiva i na povratnike, po-
kazali su rezultati spomenutog istrazivanja o posljedicama
privatizacije u Hrvatskoj. Bez obzira na to $to su i povratnici i
ispitanici iz uzorka javnoga misljenja ocijenili posljedice pri-
vatizacije izrazito negativno, otkrivena je temeljna razlika me-
du njima: dok su ostali ispitanici iskazivali nezadovoljstvo pri-
vatizacijom prije svega zbog gubitka radne i socijalne sigur-
nosti, povratnici su kritizirali privatizaciju ponajvise zato $to
nije osigurala prijelaz na trzisnu privredu kakvu su ocekivali
s obzirom na iskustva u zemlji migriranja. Buduc¢i da su rezul-
tati o razli¢itim stavovima prema privatizaciji temeljito prika-
zani u nekim vec objavljenim radovima (npr. Perackovi¢, 1999.
i 2001.), ovdje se nece ponovo prikazivati.

Kako se u tim kritickim stavovima povratnika o privati-
zaciji mogla uociti zajednicka orijentacija prema trzi$nim ci-
ljevima privatizacije i trziSnim rjeSenjima problema, prihva-
¢ena je hipoteza da su povratnici integrirali u svoj vrijedno-
sni sustav neke elemente, uvjetno receno, "trzisnog svjetona-
zora". Povratnici, bez obzira na to iz koje se zemlje vracali, ko-
joj generaciji pripadali, koliko su dugo bili u emigraciji, kojem
drustvenom sloju pripadali i u kojem su stupnju asimilirani,
svojim su radnim iskustvom ili $kolovanjem manje-vise us-
pjesno profesionalno socijalizirani za zivot u trzisnoj privredi.
To je iskustvo mozda najvaznije sociokulturno obiljezje koje
je utjecalo na njihovo drugacije videnje rekonstrukcije kapi-
talizma u Hrvatskoj.

Zato je nuzno spomenuti dva kljucna procesa koji takvu
orijentaciju i kreiraju, a to su profesionalna socijalizacija i eko-
nomska asimilacija. Za moguce objasnjenje takve orijentacije
moze se uzeti teorija integracije, koju su razvili jos u Cikaskoj
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Skoli (npr. Park, 1950.; Wirth, 1956.). Ukratko, svi imigranti pro-
laze kroz tri faze, tj. kroz procese: 1) adaptacije, 2) kulturne
asimilacije (akulturacije) i 3) strukturne (socijalne) asimilacije.
Ovom teorijom kao teorijsko-konceptualnim modelom u svo-
jem istrazivanju o procesu asimilacije americkih Hrvata sluzili
su se Sekuli¢, Sporer i Zivkovi¢ (1995.). A u svojoj povijesnoj
analizi procesa asimilacije hrvatskih iseljenika I. Cizmi¢, pozi-
vajudi se na istrazivanje R. Klinara (Cizmi¢, 1982., 387), govori
o kulturnoj, socijalnoj, ekonomskoj i fizickoj asimilaciji.?

Sveobuhvatnih socioloskih istrazivanja o tome kako je te-
kao proces asimilacije od prvoga veéeg vala emigracije iz Hr-
vatske sredinom 19. st. do danasnjih dana nije bilo, pa su jedi-
ni izvori povijesna istrazivanja i publikacije. Povjesnicari koji
su se bavili problematikom iseljenistva (npr. Holjevac, 1968.)
navode kako su hrvatski iseljenici, neovisno o tome kada su
se i kamo iseljavali, najprije naucili raditi, pokoravati se rad-
noj disciplini i traZenim normama. Gdje god bili, njihovi su ih
poslodavci cijenili kao vrijedne radnike. A jezik i kulturu ucili
su mnogo sporije, no to i nije bilo toliko vazno, bar ne poslo-
davcima. Prema tome, moze se reéi da je ekonomska asimi-
lacija (u pocetku kao profesionalna socijalizacija, tj. kao pro-
ces usvajanja radnih vrijednosti i u¢enja radnih uloga), tekla
najbrze i da su se od svih drugih elemenata kulture radne vri-
jednosti najbrze usvajale. Sekuli¢ i suradnici (1995., 22) go-
vore da su imigranti usvajali najprije elemente materijalne
kulture, zatim neke dijelove duhovne kulture, kao $to su rad-
ne navike, drugacije radne uloge, zivotni stilovi i norme po-
nasanja, a najteze i najkasnije mijenjali su se internalizirani
vrijednosni sustavi.

Pojednostavnjeno govoredi, hrvatski iseljenici nisu imali
izbora: trzisno gospodarstvo precizno definira ocekivanja ko-
ja poslodavac ocekuje od svojih zaposlenih. S time da su oni
jos dodatno bili pod pritiskom kao stranci, tako da su bes-
pogovorno morali ispunjavati sve poslove koje su njihovi
nadredeni od njih ocekivali. Upravo u tome lezi mogudi okvir
za interpretaciju rezultata istrazivanja o razli¢itim stavovima
povratnika prema privatizaciji u Hrvatskoj. U migraciji, oni
nisu nuzno morali znati ni jezik, ni obicaje nove sredine, niti
su se trebali ukljuciti u drustveni zivot zemlje iseljenja: od
njih se ocekivalo samo da rade onako kako im se kaze.

ZAKLJUCNI OSVRT

492

S obzirom na nepostojanje teorijskih koncepata, ovaj rad mo-
ze posluziti kao jedan od prvih pokusaja socioloskoga kon-
ceptualiziranja povratnih migracija i promatranja migranata
kao specificne drustvene skupine koja integrira nekoliko Zi-
votnih iskustava. Bududi da je glavni cilj upravo i bio pokusaj
kreiranja teorijskog okvira za sociolo$ki pristup istraZivanju
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procesa povratnih migracija, najprije je predlozena definicija
povratnih migracija kao trajnoga povratka ili preseljenja vanj-
skih migranata bez obzira na generacijsku pripadnost i duzi-
nu boravka, iz zemlje useljenja u zemlju podrijetla. U potrazi
za sveobuhvatnim konceptom o motivima povratka, u radu je
prikazana teorija B. I. Reyes, koja integrira cetiri modela po-
vratnih migracija (teorija neostvarenih ciljeva, teorija cirku-
larnih migracija, teorija planirane zarade i teorija drustvene
mreze) iz kojih se mogu operacionalizirati indikatori za mje-
renje povratnicke motivacije bez obzira na same uzroke i mo-
tive migracije. Pokazalo se da su teorija planirane zarade i te-
orija drustvene mreze primjerene u interpretaciji sociodemo-
grafskih i motivacijskih obiljezja povratnika iz uzorka nave-
denog istraZivanja o privatizaciji. A pregled prikazanih rado-
va koji su obradivali povratak migranata takoder upucuje na
to da se tipovi povratnika mogu izvesti iz nekog od tih mo-
dela, pa se na kraju dade zakljuciti da se tako sintetski kon-
struirani teorijski okvir moze primjenjivati u istrazivanju
samoga procesa povratka i njegove motivacijske dimenzije.

Uzimajudi u obzir rezultate navedenog istrazivanja o pri-
vatizaciji s uzorkom povratnika kao kontrolne skupine (uz i-
staknuta ogranicenja u interpretaciji s obzirom na uzorak),
moze se uociti kako kod povratnika, bez obzira na njihove
sociodemografske razli¢itosti, postoji specificna orijentacija
prema trzisnim ciljevima privatizacije i trziSnim rjeSenjima
problema, pa se moze prihvatiti teza da su povratnici integri-
rali u svoj vrijednosni sustav neke elemente "trzisnog svjeto-
nazora'. A na temelju toga moze se pretpostavljati da je to
jedno od kljucnih obiljezja njihova kolektivno-identifikacij-
skoga polja te da u sociokulturnom smislu oni jesu drustvena
skupina. Time se pokazuje adekvatnim MezZnaricin pristup o
kolektivno-identifikacijskom polju migranata i za pristup po-
vratnicima kao specifi¢noj drustvenoj skupini s nekim zajed-
nickim sociokulturnim obiljezjima.

Dakle, povratnici bez obzira na to iz koje se zemlje vra-
¢ali, kojoj generaciji pripadali, neovisno koliko su dugo bili u
emigraciji, kojem drustvenom sloju pripadali i u kojem su
stupnju asimilirani, svojim radnim iskustvom ili $kolovanjem
uspjesnije su profesionalno socijalizirani i ekonomski prila-
nalna socijalizacija povratnih migranata u uvjetima trziSne
privrede (kao element ekonomske asimilacije u zemlji primit-
ka) kljucan je ¢imbenik koji utjece na njihovu vecu sklonost
izbora marketizacije kao najpozeljnijeg ishoda tranzicije u Hr-
vatskoj, a to ih izmedu ostalog ¢ini drustvenom skupinom u
sociologkom smislu. Sto je to "ostalo" §to bi ih jo$ moglo odre-
divati kao skupinu iz istoga kolektivno-identifikacijskog po-
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Sociological Approach in the Research
of Processes of Returning Migrations

Kregimir PERACKOVIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In this work the author first discusses the possibility of an
appropriate sociological theoretical concept for defining the
term returning migration, starting from the model of the
collective-identification field of migrants as a social group,
conceptualised by S. Meznarié. The theory of B. |. Reynes
which integrates four approaches to the research of returning
migrations is also presented: the theory of unfulfilled goals,
the theory of circular migrations, the theory of planned
earnings and the theory of social network, which proved
appropriate in operationalising the indicators for researching
returning migrations. The goal was to determine whether
returned migrants were a social group in the sociological
sense and which characteristics placed them in the same
collective-identification field. The initial hypothesis was that
returning migrations include the entirety of the migrant's
experience: the experience of migration, the experience of
adjustment to the new environment by means of the
processes of integration (acculturation and assimilation) and
the experience of returning and adjusting to the "old"
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environment, i.e. the experience of reintegration into the
country of origin, which makes the returned migrants or
returnees a social group with similar characteristics and
experiences. The results of research show that returnees,
regardless of which country they return from, which
generation they belong to, regardless of the length of time
they spent in emigration or which social class they belong to
as well as the extent they have been assimilated to, with their
work experience and education have been more successfully
professionally socialised and economically adapted to life in
a market economy. This experience is perhaps the most
important socio-cultural characteristic that has influenced
their different outlook on the reconstruction of capitalism in
Croatia, which indeed makes them a group of the same
social-identification field.

Key words: migrations, sociology of migration, recurrent,
refurning migrations, emigrants, returnees

Soziologischer Ansatz zur Untersuchung
von Rickwanderungsprozessen

Kregimir PERACKOVIC
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

In diesem Artikel wird zunéchst ein mégliches soziologisches
Konzept untersucht, das fir die Bestimmung des Begriffs
Riuckwanderung geeignet ware. Dabei misste dem Modell
der kollektiven Identifikation von Migranten als einer
Bevélkerungsgruppe, wie S. MeZnari¢ dies konzeptualisiert
hat, Rechnung getragen werden. Dem Leser wird auch die
Theorie von B. |. Reyes présentiert, der bei seiner
Untersuchung des Rickwanderungsphénomens vier Anséitze
integriert. Das sind: die Theorie der unerreichten Ziele, die
Rundwanderungs-Theorie, die Theorie des geplanten
Verdienstes und die Theorie des gesellschaftlichen
Auffangnetzes. Diese integrative Position hat sich bei der
Operationalisierung von Indikatoren zur Untersuchung der
Rickwanderungs-Motivation als geeignet erwiesen.

Mit der vorliegenden Untersuchung sollte festgestellt werden,
ob Riuckwanderer eine Gesellschaftsgruppe im
soziologischen Sinne darstellen und anhand welcher
Merkmale man sie demselben kollektiven Identifikationsfeld
zuordnen kann. Ausgangspunkt war die Hypothese, dass im
Prozess der Rickwanderung die Gesamtheit der
Migrationserfahrungen enthalten ist: die Migration als
solche, die Anpassung an ein neues gesellschaftliches
Umfeld mittels Integrationsprozesse (Akkulturation und
Assimilation), Rickkehr und Wiederanpassung an das "alte"
gesellschaftliche Umfeld bzw. Reintegrierung in das
Herkunftsland, was Rickwanderer zu einer
Bevolkerungsgruppe mit dhnlichen Merkmalen und
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Erfahrungen macht. Die Untersuchungsergebnisse zeigen,
dass Rickwanderer dank ihrer Arbeitserfahrung oder
Ausbildung in beruflicher Hinsicht besser sozialisiert und den
Lebensumsténden in der Marktwirtschaft 8konomisch
gesehen besser angepasst sind. Dabei ist ohne Belang, aus
welchem Land die Rickwanderer zuriickkehren, welcher
Generation und welcher Gesellschaftsschicht sie angehéren,
wie lange sie in der Emigration waren und bis zu welchem
Grad sie sich assimiliert haben. Die im Ausland realisierte
Arbeitserfahrung oder Ausbildung ist vielleicht das wichtigste
soziokulturelle Merkmal, das ihre andersartige Sicht von der
Wiedereinfihrung des Kapitalismus in Kroatien beeinflusst
hat und das die kroatischen Rickwanderer zu einer
Menschengruppe desselben sozialen Identifikationsfeldes
macht.

SchlUsselwdrter: Migrationen, Migrationssoziologie,
Rickwanderungen, Auswanderer, Rickwanderer



