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NACRTAJTE MI JEDNU IDEALNU OBITELJ... HEGEMONIJSKE
KONSTRUKCIJE IDEALNE OBITELJI U CRTEZIMA STUDENATA
PEDAGOGIJE

Sazetak: /dealna obitelj, kao hegemonijska forma kojoj je imanentna konotacija savrsenstva
i optimalnosti, ima potencijal iskljucivanja obiteljskih struktura koje se tome idealu iz raznih
razloga ne mogu/iele pribliZiti pa je njeno neosvijesteno kultiviranje problemati¢no za
svakoga strucnjaka koji se u svome profesionalnom djelovanju susrece s razli¢itim obiteljima.
Cilj je ovoga istraZivanja bio utvrditi kako studenti pedagogije, kao jedni od spomenutih
(buducih) strucnjaka, percipiraju idealnu obitelj, ali i sam koncept idealne obitelji, te postoje
li pritom razlike s obzirom na godinu studija. IstraZivanje je provedeno postupcima analize
crteZa i sadrZaja na uzorku od ukupno 123 studenata prve godine preddiplomskoga i prve
godine diplomskoga studija pedagogije. Dobiveni rezultati upucuju na percepciju idealne
obitelji dominantno kao zajednice oca, majke i nekoliko djece, ali i na osvijestenost studenata
diplomskoga studija o problemati¢nosti imenovanja bilo koje obiteljske strukture idealnom.
U radu se raspravija o implikacijama provedenoga istraZivanja za buduca istraZivanja i
kurikulume studija pedagogije.

Kljucne rijeci: “normalna” obitelj, hegemonija, obiteljska pedagogija, analiza crteza

1. Uvod

Pojam obitelji izaziva brojne prijepore u razli¢itim sferama ljudskoga drustva. Svaki
pojedinac ima individualno razumijevanje toga pojma, utemeljeno velikim dijelom u
iskustvima iz obitelji orijentacije, no ponad tih individualnih definicija, u razli¢itim sfe-
rama javnoga prostora dominiraju vise ili manje razlicite konstrukcije optimalnih obi-
teljskih struktura i procesa. U hrvatskome se drustvu intenzivno promice konstrukcija
standardne nuklearne obitelji kao optimalne obiteljske strukture, koju Shema (2015)
opisuje kao obitelj s majkom i ocem u monogamnoj vezi, koji zajedno Zive i zajedno
odgajaju svoje potomke. Ne ulazeci u ovome radu u odgojne implikacije bilo koje obi-
teljske strukture (koje uvijek postoje, iako su uglavnom uzrokovane okolinskim ¢imbe-
nicima, a ne samom strukturom), u radu se koristi rije¢ konstrukcija upravo kako bi se
skrenula pozornost na to da je obitelj prije dinamican i razvojni nego statican koncept
(Shema, 2015) - sama institucija obitelji mijenjala se tijekom povijesti, a i danas u
razlicitim sociokulturnim kontekstima postoji u razli¢itim formama. Drugim rijeCima,
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obitelj je arbitraran socijalni koncept “otvoren za interpretaciju i varijabilan od drustva
do drustva i izmedu individua unutar drustva” (Larrabee i Kim, 2010: 354), a ne uni-
verzalna, homogeno strukturirana ljudska zajednica.

Nasuprot toj varijabilnosti i arbitrarnosti obitelji stoji koncept hegemonije. |deolos-
ka hegemonija za Gramscija (1971, prema Giroux, 2011: 22) podrazumijeva “sustave
praksi, znacenja i vrijednosti” koji legitimiraju interese dominantnoga dijela drustva.
Kada se “jedna grupa ili tip implicitno ¢ini boljom od druge”, govorimo o hegemoniji
(Heilman, 2008, 9) pa obiteljska hegemonija za Heilman (2008) predstavlja mo¢ koja
je u nekome kontekstu pridana konstruktu idealne obitelji. Dok je normalna obitelj
jednostavno ona prosjecna, odnosno najc¢esca’ (koja predstavlja najmanju statisti¢ku
devijaciju od prosjeka), pa bi za odgovoriti na pitanje kako izgleda normalna hrvatska
obitelj bilo dovoljno poznavati podatke iz periodi¢nih popisa stanovnistva, Heilman
(2008) idealnu obitelj opisuje kao onu koja se jednostavno Cini najboljom — u americ-
koj kulturi su to dva heteroseksualna roditelja u braku, koji su lako i prirodno zaceli i
na svijet donijeli dvoje djece, od kojih je starije dijete sin. Medutim, u svakoj kulturi
postoji niz obiteljskih formi i praksi koje se ne uklapaju u hegemonijske slike idealne
obitelji - za autoricu te transgresije (simbolicka prekoracenja) ne predstavljaju samo
adoptivne, imigrantske ili LGBT obitelji, ve¢ uklju€uju i varijable broja djece u obitelji,
dobi djece i partnera, fizickoga izgleda djece u odnosu na roditelje (tzv. slicnost) itd.,
kao i sam broj markera razli¢itosti koji neka obitelj nosi (Heilman, 2008).

Stati¢nosti normativne konstrukcije idealne obitelji usprkos, empirijski pokazate-
lji demonstriraju sve vecu diversifikaciju obiteljskih struktura u Republici Hrvatskoj.
Tako usporedbe razlicitih popisa stanovnistva pokazuju kontinuirani pad udjela tipa
obitelji “par s djecom” u ukupnome broju obitelji: “udio ovih obitelji 1953. bio je
63,8%, 1991. iznosio je 60,5%, a 2011. godine bio je 54,3%" (DrZavni zavod za stati-
stiku Republike Hrvatske, 2016: 13). Nadalje, u razdoblju od 2001. do 2011. godine
broj obitelji majki s djecom povecao se sa 156 038 na 174 517 obitelji, kao i obitelji
oCeva s djecom s 31 965 na 33 345. Razlike se primjecuju i u broju djece u obitelji:
dok je 2001. godine 372 093 obitelji imalo dvoje djece, 2011. godine taj je broj izno-
sio 319 658, Sto je smanjenje od preko 50 tisuéa obitelji. Istovremeno se smanjio
broj obitelji s troje djece, a povecao broj obitelji s jednim djetetom (DrZavni zavod
za statistiku Republike Hrvatske, 2016).

MoZemo ocekivati da ¢e novi popis stanovnistva ovu raznolikost obiteljskih
struktura jos snaznije potvrditi te zakljuciti da ideal (heteroseksualne) dvoroditelj-
ske obitelji s (barem) dvoje djece svakim popisom stanovniStva odgovara sve ma-
njemu broju hrvatskih obitelji, ¢ak i kada ne ulazimo u to jesu li roditelji u braku ili
kohabitiraju. Popisi zasad ne razlucuju broj rekonstruiranih obitelji, odnosno obitelji
u kojima razvedeni roditelj Zivi s djetetom iz prijasnje veze i novim partnerom, pri
¢emu taj novi partner moze i ne mora preuzimati roditeljsku ulogu - ukoliko ju preu-
1 “Normal” is actually a mathematically relevant concept, and in psychology it means approximately

average in any psychological trait. A normal family is thus simply a statistically typical family. (...) the

ideal family is simply the one that seems to be the best.” (Heilman, 2008: 8-9) S druge strane, Tur-

ner-Vorbeck (2008) i normalnu i idealnu obitelj smatra konsenzualnim koncepcijama vecine ¢lanova
drustva, koje nisu izgradene na Cinjenicama niti reprezentiraju vecinu danasnjih obitelji.
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zima, a djetetovi bioloski roditelji aktivno roditeljuju, javlja se fenomen tzv. multiplih
roditeljskih figura, koji u kolektivnoj svijesti opet nije poZeljan jer odudara od ideala
nuklearne obitelji (Struening, 2010). Isto tako, popis stanovnistva (Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, 2011) ne registrira obitelji s partnerima istoga spola,
o kojima u Hrvatskoj nemamo adekvatne sluzbene podatke (prema istome popisu
u Hrvatskoj je tek 70 parova oznacilo da Zivi u istospolnoj zajednici, pri cemu njihov
roditeljski status nije detektiran, no iz intervjua s gej o¢evima dobro povezanima s
LGBT roditeljskom zajednicom u Republici Hrvatskoj saznalo se da oni procjenjuju
kako je vidljivost LGBT obitelji u nasoj zemlji vrlo malena, a njihov stvarni broj veci
no Sto se to trenutno u javnome prostoru Cini; Bartulovi¢ i Kusevi¢, 2016a).

U kontekstu ovih podataka nuzno je razmotriti zasto pozicioniranje jedne obitelj-
ske forme kao najbolje te imanje “uske”, neinkluzivne definicije (dobre/normalne/
idealne) obitelji moze biti problemati¢no za obrazovne djelatnike. Za pocetak, ra-
sprava o idealnim i neidealnim, normalnim i abnormalnim, potpunim i nepotpunim
obiteljima ukljucuje dvije na vrijednosnoj razini problemati¢ne navike: privilegiranje
i konstrukciju drugosti (tzv. othering, Mac Naughton i Hughes, 2011: 165). Privilegi-
ranje podrazumijeva promatranje svoje grupe kao vaznije od bilo koje druge grupe,
dok konstrukcija drugosti podrazumijeva promatranje svoje grupe kao norme od
koje se svi izvan grupe otklanjaju. Obje su navike destruktivne zato Sto si osoba koja
ih prakticira uzima pravo definiranja “normalnosti’’ i idealnosti bez dokaza o supe-
riornosti vlastite grupe, ali to isto pravo oduzima drugima, degradirajuéi ¢lanove
drugih obiteljskih struktura u gradane drugoga reda te izjednacavajudi razliku s de-
vijantnos¢u (Mac Naughton i Hughes, 2011; vidjeti i u Bartulovié¢ i Kusevi¢, 2016b).

Starija su istrazivanja pokazala da na takve navike nisu imuni ni (buduci) strucnjaci koji
se u svome radu svakodnevno trebaju susretati s razlicitim obiteljskim strukturama. U
istrazivanju Gilby i Pedersona (1982, prema Ford i sur., 1996) o tome kako razliciti ispitanici
konceptualiziraju obitelj, pokazalo se da studenti pod pojmom obitelji podrazumijevaju
primarno nuklearnu obitelj, dok su druge obiteljske strukture, poput razvedenih roditelja
iliistospolnih partnera, rjede bile percipirane kao obitelji. U replikaciji toga istraZivanja koju
su proveli Ford i sur. (1996) s 280 studenata pedagogijskih usmjerenja, studenti su se u
visokome postotku slagali da obitelj predstavlja bracni par s djetetom (slaganje 100 posto
ispitanika, ujedno jedino stopostotno slaganje u istraZivanju), razvedena majka s djetetom
(94 posto ispitanika) i kohabitirajuci par s djetetom (87 posto ispitanika). Medutim, koha-
bitirajudi lezbijski par s bioloskim djetetom jedne majke obitelji je percipiralo tek 69 posto
ispitanika. To je u skladu s rezultatima koje je dvije godine ranije istim nacrtom istrazivanja
dobila Ford? (1994) s 462 studenta pedagogijskih usmjerenja, gdje se pokazalo da procjene
Cini li kohabitirajudi par s djetetom obitelj ovise o tome je li par istoga ili razliCitoga spola
— kao obitelj ih je u slucaju razli¢itoga spola roditelja prepoznalo 85 posto ispitanika, a u
slucaju istoga spola roditelja 65 posto ispitanika. Isto tako, dok su svi ispitanici heteroseksu-
alni bracni par s djetetom prepoznali kao obitelj, razvedenu majku s djetetom je kao obitelj
prepoznalo 93 posto ispitanika, a ta se razlika u procjeni dviju struktura (ne)obiteljskima
takoder potvrdila kao statisti¢ki znacajna (Ford, 1994).

2 Jedno novije istraZivanje ove problematike (Larrabee i Kim, 2010) predstavljeno je nesto kasnije u radu.
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Bitno je pitanje mogu li nastavnicka uvjerenja o tome Sto predstavlja (idealnu)
obitelj za sobom povuci i razlicite stereotipne percepcije ucenika i njihovih obitelji.
Da je podatak o obiteljskoj strukturi djeteta osnova za stereotipno percipiranje dje-
teta, pokazalo je utjecajno, davno provedeno istrazivanje Santrocka i Tracyja (1978),
u kojemu je trideset nastavnika gledalo video koji je prikazivao socijalne interakcije
osmogodisnjega djecaka, pri ¢emu je polovici nastavnika dano pojasnjenje da je
rije¢ o djetetu razvedenih roditelja, a polovici da je rije¢ o djetetu iz dvoroditeljske
obitelji; svi su zatraZeni da vrednuju 11 djecakovih osobina te da pretpostave ka-
kvo Ce biti njegovo ponasanje u pet Skolskih situacija, a rezultati su pokazali da su
nastavnici dijete razvedenih roditelja vrednovali negativnije u tri domene (sreca,
emocionalna prilagodba i noSenje sa stresom).

U vrlo slicnome, no novijemu istrazivanju Guttmann, Lazar i Karni (2008) napravili
su replikaciju istrazivanja iz 1988. godine kako bi ustvrdili postoje li stereotipni pogledi
nastavnika na djecu razvedenih roditelja. Ukupno 115 nastavnica iz Izraela sudjelovalo
je u istrazivanju u kojemu je prikazan film o jedanaestogodisnjemu djetetu (djecaku ili
djevojcici — spolom se manipuliralo pa su u tu svrhu postojale dvije verzije filma), za
koje je re¢eno da Zivi s dvoje roditelja i bracom, odnosno razvedenom majkom i bra¢om
(obiteljskom strukturom se dakle takoder manipuliralo). Nastavnice su slucajno raspo-
dijeljene u Cetiri eksperimentalne podgrupe, oformljene kombinacijom dviju nezavisnih
varijabli (spola djeteta i obiteljske strukture). Dijete je na filmu prikazano u aktivnostima
ucenja, socijalnim aktivnostima i ponasanjima koja reflektiraju emocije, a nakon filma
sudionice su istraZivanja vrednovale djetetovo ponasanje na skali Likertova tipa. Glavni
ucinak obiteljske strukture bio je isti kao u studiji iz 1988. godine: dijete razvedenih rodi-
telja nastavnice su vrednovale negativnije na sve tri dimenzije, pri ¢emu autori upozora-
vaju da takve stereotipne procjene, osobito u podrucju u€enja i ponasanja, djecu mogu
izloZiti Pigmalionovu efektu (Guttmann, Lazar i Karni, 2008). | Turner-Vorbeck (2008)
smatra da su nastavnici suvise skloni djetetov nizi Skolski uspjeh ili sporiji socijalni razvoj
pripisati “substandardnoj” obiteljskoj strukturi, a ignorirati utjecaj vlastitih predrasud-
nih koncepcija o obiteljima i utjecaj vlastita poucavanja.

Naposljetku, znacajno je istrazivanje koje su proveli Larrabee i Kim (2010), koji su
na uzorku od 68 bududih nastavnika propitivali predstavlja li za njih svaka od 18 opisa-
nih struktura obitelj te za koje strukture pretpostavljaju da ¢e ih ukljuciti kao primjere
u svoje buduce poucavanje o obitelji. Samo 17 posto ispitanika obitelj je definiralo
krvnim vezama i brakom, dok ih je 79 posto naglasak stavilo na ljubav, predanost i
podrsku ¢lanova obitelji jednih drugima. Takoder, seksualna orijentacija roditelja po-
kazala se malo relevantnom u procjeni je li neka zajednica obitelj ili nije, Sto pokazuje
veliki, inkluzivni pomak u odnosu na rezultate koje su ranije dobili Ford (1994) i Ford
i sur. (1996). Ono sto je medutim znacajno jest da su Larrabee i Kim (2010) pokazali
da su oni ispitanici koji specificnu strukturu nisu prepoznali kao obiteljsku, bili manje
skloni pretpostaviti da ¢e ju ukljuciti u svoje poucavanje — manje od desetine ispita-
nika koji su za neku od opisanih zajednica tvrdili da nije obiteljska, reklo je da bi tu
zajednicu ukljucili kao primjer u svoje poucavanje (usporedno i jednako indikativno za
temu ovoga rada, ¢ak jedna petina ispitanika u to poucavanje nije planirala ukljuditi
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ni primjere zajednica koje su percipirali kao obiteljske, ali “alternativne”), zaboravlja-
judi pritom da je kurikulum za ucenike optimalan onda kada je “inkluzivan za razli¢ita
iskustva ucenika i za njih pruza validaciju” (Style, 1998, prema Larrabee i Kim, 2010:
353). Potencijalno izostavljanje odredene obiteljske strukture iz kurikuluma zbog na-
stavnikova osobnoga stava da ta struktura ne predstavlja (idealnu/normalnu) obitelj
(dakle, njeno smjestanje u tzv. nulti kurikulum) u¢enicima moze poslati snaznu poruku
0 mjestu njihove obitelji u obrazovnome sustavu pa i samome drustvu.

U kontekstu svega napisanog, cilj ovoga istraZivanja bio je utvrditi kako studenti
pedagogije, kao strucnjaci koji ¢e u svome radu biti u intenzivnome kontaktu s razlici-
tim obiteljskim strukturama, percipiraju jednu idealnu obitelj, ali i sam koncept ideal-
ne obitelji, te postoje li pritom razlike s obzirom na godinu studija. Koncept idealnosti
ovdje je namjerno koristen umjesto normalnosti (imajuéi na umu Heilmanino (2008)
ranije opisano razlikovanje normalne i idealne obitelji): govoriti o idealnoj obitelji zna-
¢i govoriti o naslagama osobnih i drustvenih implicitnih i eksplicitnih stavova o najbo-
ljoj obiteljskoj strukturi; o optimalnome broju, rodu, izgledu ili Zivotnome standardu
¢lanova obitelji. Govoriti o idealnoj obitelji znaci dakle govoriti o sebi, o vlastitoj (po-
stojecoj i(li) zeljenoj) obitelji i o drustvu u kojemu Zivimo, a ne o idealnoj obitelji samoj
(jer ona ne postoji, ve¢ je mentalna slika koju pojedinci mogu tek pokusati dosegnuti).
Iz toga je razloga procijenjeno da je upravo crtanje idealne obitelji potentno za osvje-
S¢ivanje internaliziranih mentalnih slika o obitelji koje buduci pedagozi moguimatiiza
raspravu o implikacijama tih nalaza za studije pedagogije i buducu praksu samih sudi-
onika istrazivanja. Ideja za istrazivanje dobivena je ¢itanjem Heilmanina (2008) teksta,
u kojemu ona spominje kako je kao sveuciliSna profesorica studente Cesto trazila da
nacrtaju jednu tipi¢nu obitelj, a slicnu aktivnost predlaZze i Gestwicki (2016).

2. Metodologija

Istrazivanje je u prolje¢e 2016. godine provedeno postupkom analize dokumen-
tacije (crteza i pisanih komentara) i kombiniranim kvantitativno-kvalitativnim pri-
stupom na prigodnome kvotnom uzorku od 123 studenata (61 student prve godine
preddiplomskoga i 62 studenata prve godine diplomskoga studija) pedagogije Filo-
zofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu. IstraZivanje je provedeno na prvim semina-
rima iz Obiteljske pedagogije i Interkulturalizma i obrazovanja.

Objema grupama studenata citane su identi¢ne upute, u kojima im se naglasilo
da je sudjelovanje u istraZzivanju dobrovoljno, kao i da jednom zapoceto sudjelova-
nje imaju pravo prekinuti u bilo kojemu trenutku (Sto nitko od studenata nije iskori-
stio). Naglaseno im je i da je sudjelovanje anonimno te je jedini podatak koji se o nji-
ma biljeZi godina studija pedagogije. Radi zastite anonimnosti studenti su zamoljeni
da izmedu sebe i svojih kolega ostave jedno prazno mjesto ili naprave pregrade;
istrazivacice (profesorice koje su istrazivanje provodile tijekom svoje nastave) se za
vrijeme crtanja nisu kretale prostorijom, a crteze su po zavrsSetku istraZzivanja sami
studenti stavljali u omotnicu predvidenu za to.

Nakon uvodnih napomena o anonimnosti i dobrovoljnosti sudjelovanja u istraziva-
nju, uputa je glasila: Molim vas da u sljedecih petnaest minuta na prazan list papira
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koji ste dobili nacrtate jednu idealnu obitelj, onako kako ju vi vidite. Ucinite to sa sto
vise detalja na crtezu. Slova je dopusteno koristiti iskljucivo za imenovanje i oznacavanje
uloga pojedinih ¢lanova obitelji (primjerice, tata Karlo, sin Marko). Osnovni je zahtjev
ovoga istraZivanja da medusobno ne komentirate zadatak niti meni postavljate bilo ka-
kva pitanja. Fokusirajte se iskljucivo na svoj crtez, bez gledanja u tude radove. Molim vas
da iskoristite sve vrijeme koje imate na raspolaganju, odnosno da crtate svih petnaest
minuta kako bi crteZ bio sto bogatiji detaljima. Nakon Sto je vrijeme za crtanje isteklo,
daljnja je uputa glasila: U sljedecih pet minuta moZete na poledini crteZa napisati bilo
koji komentar koji imate ili pitanje koje ste Zeljeli, ali niste mogli postaviti tijekom crtanja.

Sakupljeni crteZi analizirani su prema tri osnovne varijable: godina studija (prva
godina preddiplomskoga ili prva godina diplomskoga studija pedagogije), reprezen-
tacija idealne obitelji u studentskim crteZima (operacionalizirana preko broja i spola
prikazanih odraslih ¢lanova obitelji i djece®) i propitivanje koncepta idealne obitelji u
komentarima na poledini crteZa (operacionalizirano kao postojanje ili nepostojanje
komentara koji propituju opravdanost samoga koncepta idealne obitelji i mogu¢-
nost njegova prikazivanja staticnim crtezom).

Proces samoga kodiranja crteza unutar varijable reprezentacije idealne obitelji
u studentskim crteZima zbog njihove je raznolikosti bio izrazito kompleksan (uspo-
stavljene kategorije moguce je vidjeti u prikazu rezultata istrazivanja). Osim Sto je
kodiranje ukljucivalo niz stereotipnih pretpostavki, poput onih da suknja i duga kosa
automatski znace da je nacrtana osoba Zenskoga spola (pri cemu su se javljale di-
leme oko povlacenja granice takvome stereotipnom “Citanju’’ — znace li npr. punije
usne na antropomorfiziranome srcu da je to srce Zenskoga spola?), najvedi su izazov
predstavljali crtezi na kojima su studenti nacrtali nekoliko strukturno razli¢itih obi-
telji. lako je pocetna ideja bila na takvim crteZima oznaciti da se broj i spol odraslih i
djece ne moze jasno utvrditi i time uputiti na relativizaciju tih varijabli, naknadno je
uoceno da takvo kodiranje maskira crteze nekih strukturno vrlo rijetkih obitelji (npr.
onih s dvojicom oceva), zbog Cega se na crteZima na kojima je bila jasno i izdvoje-
no prikazana neka rijetka obiteljska struktura (uz one uobicajenije) prednost dala
upravo prikazu te strukture uz zanemarivanje ostalih. Medutim, bilo je zahtjevno
odrediti kada je neka struktura prikazana dovoljno jasno da se naglasak stavi upravo
na nju pa se preporuke za izbjegavanje ovih problema u potencijalnoj replikaciji
istrazivanja donose u Zakljucku, pri elaboraciji ograni¢enja ovoga istraZzivanja.

Po zavrsenome procesu kodiranja varijabla reprezentacije idealne obitelji anali-
zirana je pomocu deskriptivne statistike, dok je neparametrijskim testovima provje-
rena medusobna ovisnost varijabli reprezentacije idealne obitelji i godine studija.
Obrada komentara na poledini crteza temeljila se na ciklickome is¢itavanju, inter-
pretiranju i smjestanju odgovora u dvije unaprijed postavljene kategorije, po ¢emu
je medusobna ovisnost varijable propitivanja koncepta idealne obitelji i varijable
3 Mnogi su studenti crtali Zivotinje i temeljem detaljnosti njihova prikaza, ali i komentara na poledi-

nama crteza, moze se zakljuciti da dijelu njih Zivotinje predstavljaju punopravne ¢lanove obitelji.

Ta se Cinjenica posve uvazava, no kako se nije moglo utvrditi za koje su crteZe Zivotinje samo kon-

tekst u koji je obitelj smjestena, a kada one predstavljaju ¢lanove obitelji, analiza se u ovome radu
usmijerila na ljude.

314



RASPRAVE | CLANCI PAPERS

godine studija takoder provjerena neparametrijskim testom. Statisticke obrade pro-
vedene su u programu IBM SPSS Statistics Version 20.

U skladu s ranije postavljenim ciljem istrazivanja (utvrditi kako studenti pedago-
gije percipiraju jednu idealnu obitelj i sam koncept idealne obitelji te postoje li pri-
tom razlike s obzirom na godinu studija) i u Uvodu iznesenih empirijskih podataka,
u samo se istrazivanje krenulo s Cetiri hipoteze:

H1: Vise od polovice studenata pedagogije idealnu obitelj crta dominantno kao
zajednicu dvaju roditelja razli¢itoga spola i najmanje dvoje djece razlicitoga spola.

H2: Varijable godine studija i prikaza idealne obitelji medusobno su neovisne.

H3: Manje od polovice studenata pedagogije u svojim komentarima na poledini
crteza propituje sam koncept idealne obitelji.

Ha: Varijable godine studija i uCestalosti propitivanja koncepta idealne obitelji
medusobno su neovisne.

Fokusiranje na varijablu godine studija argumentira se ¢injenicom da su izme-
du pocetka drugoga semestra preddiplomskoga i drugoga semestra diplomskoga
studija pedagogije (koji predstavljaju kriticne tocke ovoga istraZivanja) studenti koji
kontinuirano studiraju®* na Odsjeku za pedagogiju u Zagrebu izloZeni nizu sadrzaja
relevantnih za pluralizam obitelji u suvremenome drustvu, ali i za razlicitost opce-
nito. Kolegij Obiteljske pedagogije u drugome semestru preddiplomskoga studija
nastoji studentima osvijestiti opresivnost strukturalno-funkcionalnoga odredenja
obitelji pa naglasak stavlja na roditeljevanje, praksu preuzimanja roditeljskih uloga
i duznosti koja nije krucijalno definirana bioloskom povezanoséu roditelja i djeteta,
dok se uklju¢ivanjem tema o jednoroditeljskim obiteljima, samohranim ocevima i
LGBT roditeljevanju studente nastoji potaknuti na promisljanje o izazovima s kojima
se razliCite obiteljske strukture suocavaju te socijalnoj konstruiranosti i strukturalnoj
uvjetovanosti tih izazova. Osim Obiteljske pedagogije, studenti u opisanome peri-
odu slusaju i kolegij Partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne ustanove, u kojemu
se, kao primjeni obiteljske pedagogije u institucijskome kontekstu, osobit naglasak
stavlja na osvjescivanje vlastitih stereotipa i predrasuda spram razlicitih obitelji i
nacina na koji se oni mogu reflektirati na profesionalno djelovanje pedagoga, Sto
se Cini aktivnostima poput hoda privilegija, analize crteza i sl. (vidjeti u Bartulovic¢
i Kusevi¢, 2016b), dok je sam izbor seminarskih tema usmjeren na specificnosti in-
kluzivne suradnje s razli¢itim obiteljskim strukturama i na proces reprodukcije drus-
tvenih nejednakosti putem suradnje obitelji i Skole (KuSevi¢, 2016). Ukoliko se ovim
kolegijima pridoda nekoliko kolegija iz interkulturnoga modula, koji se bave pita-
njima drustvene pravde, transformacije opresivnih drustvenih odnosa i stvaranja
inkluzivnih odgojno-obrazovnih ustanova, vidljivo je da se u samome studiju stu-
dente nastoji najprije suoditi s vlastitim konstrukcijama idealne obitelji, upoznati ih

4 U uzorku studenata diplomskoga studija pedagogije u ovome su istrazivanju bili i studenti koji su
se na diplomski studij pedagogije prebacili s drugih studijskih grupa. Njihov je broj manji od deset,
no za buduce nacrte predlaze se kontroliranje varijable vrste i mjesta preddiplomskoga studija
studenata diplomskoga studija i iskljuCivanje iz analize crteza onih studenata koji preddiplomski
studij nisu zavrsili na odsjeku Ciji se kurikulum ovim nacrtom Zeli analizirati (vidjeti preporuke u
Zakljucku).
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koliko one iskljucuju sve veci broj obitelji u hrvatskome drustvu te osvijestiti njihovu
profesionalnu odgovornost spram svih obitelji s kojima ¢e kao pedagozi suradivati.
Zbog toga se u hipotezama (H2 i Ha) Zeljelo provjeriti meduodnose osjetljivosti za
razlicitost i godine studija pedagogije, iako se u cjelini ocekivala dominacija crteza
tradicionalne nuklearne obitelji u kojoj je vecina studenata vjerojatno odrasla i za
nju je afektivno vezana (H1), kao i to da ¢e tek manjina studenata (jer ih je polovica
tek na pocetku svoga studija) sam koncept idealne obitelji aktivno propitivati (H3).
Nastavak teksta donosi dobivene rezultate i raspravu o njihovu znacenju.

3. Rezultati i rasprava

U Tablici 1. vidljivi su deskriptivni podaci o broju i spolu odraslih ¢lanova obitelji
i djece prikazanih na crtezima studenata pedagogije. Odrasle ¢lanove obitelji koje
su studenti crtali najcesce je bilo lako utvrditi jer su na crteZzima predstavljali vece
figure u odnosu na djecu i jer je vecina studenata slovima navela njihovu ulogu u
obitelji. Velika vecina crteza (njih gotovo 80 posto), prikazuje dvije odrasle osobe
koje su bile imenovane ili prikazane kao roditelji u uzemu smislu te rijeci. Jednu
roditeljsku figuru prikazalo je tek Sest studenata, dok se kod slicnoga manjeg broja
crteza zbog nekoristenja slova i podjednake veli¢ine svih likova ne moze utvrditi broj
prikazanih odraslih. Na otprilike desetini crteza broj odraslih osoba je veci od dva i
ti crteZi uglavnom predstavljaju prosirenu obitelj, koja ukljuc¢uje najcesce djeda i(li)
baku, ali i tete, striceve i sl.

Tablica 1. Broj i spol prikazanih odraslih ¢lanova obitelji i djece

N %
Broj prikazanih odraslih jedan 6 49
dva 97 78,9
tri ili visSe 12 9,8
ne moZze se utvrditi 8 6,5
ukupno 123
Spol prikazanih muskarac i Zena 97 78,9
roditeljskih figura
samo Zena/majka 3 2,4
samo muskarac/otac 1 0,8
partneri istoga spola 4 3,3
ne moze se utvrditi/ostalo 18 14,6
ukupno 123
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Broj prikazane djece niti jedno 3 2,4
jedno 13 10,6
dvoje 58 47,2
troje ili vise 44 35,8
ne moze se utvrditi 5 4,1
ukupno 123

Spol prikazane djece muski i Zenski 70 58,3
samo muski 5 4,2
samo zZenski 13 10,8
ne moze se utvrditi 32 26,7
ukupno 120!

Sto se spola prikazanih roditeljskih figura ti¢e, gotovo 80 posto studenata prikazalo
je roditeljske figure oba spola na svojim crtezima, Sto se moglo utvrditi i iz njihova
oznacavanja likova majkom/ocem i iz detalja na crtezu (stereotipna odjeca i frizura
likova), dok je prikaz samo jednoga roditelja jasno definiranoga spola ili roditeljskih
partnera istoga spola bio zanemarivo rijedak. Zanimljivo je da se na 18 crteza spol pri-
kazanih roditeljskih figura nije mogao utvrditi, bilo da crtezi nemaju dovoljno detalja
ili imenovane uloge clanova obitelji (ne moZe se utvrditi), bilo da su studenti ¢lanove
obitelji namjerno lisili spolnih obiljezja (ostalo). Primjer potonjega vidljiv je na Slici 1.

Slika 1. Spolno neutralan prikaz ¢lanova obitelji
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Nadalje, gotovo polovica studenata idealnu je obitelj prikazala s dvoje djece;
viSe od jedne trecine njih idealnom smatra obitelj s troje ili vise djece, dok tek oko
desetine studenata idealnom smatra obitelj s jednim djetetom. Ovakva raspodjela
odgovora s obzirom na broj prikazane djece u obiteljima dijametralno je suprotna
statistickim podacima o raspodjeli obitelji prema broju djece u Republici Hrvatskoj,
gdje preko tredine obitelji ima samo jedno dijete, dok troje ili viSe djece ima manje
od 10 posto obitelji (podaci za 2011. godinu; DrZavni zavod za statistiku Republi-
ke Hrvatske, 2016), no kako je u Uvodu naglaseno, hegemonijska forma obitelji ne
mora biti ona najudestalija, ve¢ jednostavno najpozeljnija. Sto se spola prikazane
djece tice, vise od polovice studenata idealnom smatra obitelj s djecom muskoga i
Zenskoga spola, no jednako je vazno da se na ¢ak 32 crteza spol djece ne moZe utvr-
diti, Sto implicira da bi za studente spol djece u idealnoj obitelji mogao biti manje
vazan od spola roditelja.

Temeljem ovih rezultata prihvaca se hipoteza Hi, u kojoj se pretpostavilo da ce
viSe od polovice studenata pedagogije idealnu obitelj crtati dominantno kao zajed-
nicu dvaju roditelja razli¢itoga spola i najmanje dvoje djece razlicitoga spola®. Crtez
koji bi mogao biti ogledni primjerak tipicne reprezentacije idealne obitelji s obzirom
na broj i spol prikazanih odraslih ¢lanova i djece vidljiv je na Slici 2, koja prikazuje
majku, oca, troje djece i psa na idilicnome obiteljskom pikniku u suncano nedjeljno
poslijepodne. Ovakvi su rezultati sukladni istraZivanjima poput onoga Gilby i Peder-
sona (1982, prema Ford i sur., 1996), Ford (1994) i Ford i sur. (1996), u kojima su
ispitanici pod pojmom obitelji (doduse, ne idealne) najces¢e podrazumijevali nukle-
arnu obitelj s roditeljima suprotnoga spola i njihovom djecom.

A [ NEDEL MO

PoPolpe) "

Slika 2. Primjer idealne obitelji
> Pritom se podrazumijeva da je svaki element reprezentacije idealne obitelji (dvoroditeljska obitelj/

roditelji razli¢itoga spola/najmanje dvoje djece/razli¢itoga spola) zasebno zastupljen s vise od 50
posto (vidjeti Tablicu 1).

318



RASPRAVE | CLANCI PAPERS

Kako bi se provjerilo postoje li razlike u prikazu idealne obitelji izmedu studenata
preddiplomskoga i diplomskoga studija pedagogije, opisani su odgovori
rekategorizirani uz uvazavanje teorijske opravdanosti rekategorizacije i statistickoga
zahtjeva da ni u jednoj celiji ocekivane frekvencije ne budu manje od pet (Tablica
2.). S obzirom na to da vrijednost hi kvadrat testa ni za jednu varijablu nije statisticki
znacajna (opazene empirijske vrijednosti nisu statisticki znacajno vise od teorijskih),
prihvatila se hipoteza (H2) o medusobnoj neovisnosti varijabli godine studija i
prikaza idealne obitelji.

Tablica 2. Razlike u broju i spolu prikazanih odraslih ¢lanova obitelji i djece izmedu
studenata preddiplomskoga i diplomskoga studija pedagogije

KATEGORIJE PREDDIPLOMSKI |DIPLOMSKI | PEARS. HI
VARIJABLA ODGOVORA STUDIJ STUDIJ KVADRAT DF |SIG.
Broj 2 o o
prikazanih |ostalo (1, 3 ili viSe, ié Eig’i ;’; leg gg’; ;’; 1,634 1 |0,201
odraslih ne moze se utvrditi) R 1
spol oba spola
prikazanih 51 (83,6 %) 46 (74,2 %)
roditeljskih | O5t210 (1 sPol ey 1 ¢ o) 16 (25,8 %) | 034 110201
figura moZe se utvrditi)
Broj g i vite 33 (56,9 %) 25 (40,3 %)
prikazane [~ (1, ne mofe se 16 (27,6 %) 28 (45,2 %) | 4,248 2 |o,120
1 4 0, 0,
djece utvrditi) 9 (15,5 %) 9 (14,5 %)
Spol oba spola 37 (63,8 %) 33 (53,2 %)
prikazane |1 spol 9 (15,5 %) 9(14,5%) |2,098 2 10,350
djece ne moze se utvrditi 12 (20,7 %) 20 (32,3 %)

Da je istrazivanje zavrsilo crtanjem idealne obitelji, bez moguénosti komentira-
nja zadatka i postavljanja pitanja o istome, (ishitreni) bi zaklju¢ak bio da studenti
pedagogije, ukljucujuéi studente diplomskoga studija, gaje percepcije tradicionalne
nuklearne obitelji kao idealne. No crtanje takvih obitelji se i ofekivalo s obzirom
na Cinjenicu da je vecina studenata vjerojatno odrastala u strukturno dominantno
prikazanoj obitelji, s obzirom na svijest studenata (osobito visih godina) o izazovima
odgajanja djeteta u jednoroditeljskim obiteljima i bilo kojim obiteljima koje drustvo
stigmatizira, s obzirom na pretpostavljenu heteroseksualnu orijentaciju vecine stu-
denata, s obzirom na drustveni kontekst i socijalizaciju koja nas odmalena priprema
da upravo prikazanim obiteljima stremimo te ¢injenicu da je upravo crtez potentan
nacin komunikacije s vlastitim vrijednostima, Zeljama i preferencijama. Medutim,
crtez je liSen konteksta i ne daje uvid u promisljanja koja su samo crtanje pratila,
zbog Cega bi nacrt istrazivanja koji bi ukljuéivao samo crteze bio krnji: u ovome je na-
crtu crtez imao funkciju svojevrsnoga uvoda u istrazivanje, koji je studentima trebao
ili osvijestiti njihove neinkluzivne i hegemonijske konstrukcije obitelji ili probuditi

319



RASPRAVE | CLANCI PAPERS

otpor spram zadatka koji trazi da staticnim crteZom prezentiraju pedagogijski rele-
vantne, dinamicne obiteljske procese. Stoga se klju¢nim nalazom ovoga istrazivanja
drZze komentari na poledini crteza. U analizi su u obzir uzeti samo oni komentari koji
propituju postavljeni zadatak i(li) koncept idealne obitelji, odnosno naglasavaju da
idealna obitelj ne postoji; da se idealne obitelji (neovisno o tome Sto su nacrtali)
javljaju u razlic¢itim strukturama i s razli¢itim obiljezjima svojih ¢lanova te da ono Sto
je kljuéno za njihovu “idealnost”” ne moze biti prikazano crtezom®. NiZe se navode
neki primjeri takvih komentara:

Sam pojam idealne obitelji smatram apsurdnim. Bitno je da se ¢lanovi obitelji

vole, prihvacaju i postuju. Kad ljudi cuju pojam “idealna obitelj”, automatski

pomisle na majku, oca i djecu. Time eliminiraju obitelji s jednim (samohranim)

roditeljima, obitelji bez djece, obitelji koje se sastoje od raznih rasa, religija i

seksualnih orijentacija. Nije bitno kako obitelj izgleda, ve¢ kako ta obitelj me-

dusobno funkcionira. (preddiplomski studij)

Idealna obitelj ne postoji. Crtam ono s Cime sam se najviSe u Zivotu susrela. CrteZ
ne moZe odraziti odnose unutar obitelji, crteZ odraZava ono sto je vidljivo u nekoj
obitelji, a postoji puno toga Sto ne vidimo i o ¢emu nista ne znamo. Zbog toga
nijedan crtez, kakav god bio, ne odraZava sliku idealne obitelji. (diplomski studij)

Postoji mnogo oblika idealnih obitelji, odnosno idealnost obitelji se ne bazira
na njenom sastavu, tj. demografiji clanova, ve¢ na njihovom meduodnosu,
uzajamnoj ljubavi i postovanju, zbog Cega je “idealnu obitelj”” nemoguce na-
crtati u samo jednom obliku jer nju mogu Ciniti i jednoroditeljske i viseroditelj-
ske, jednako kao i one u kojima roditeljuju baka i/ili djed. One takoder mogu
biti obitelj dvoje oZenjenih ljudi bez djece, kao i one u kojima su roditelji homo/
heteroseksualni. (diplomski studij)

Vjerujem da je vecina crteZa: muskarac-Zena+jedno ili dvoje djece (djecak i
djevojcica) i pas jer je to nekakav “ideal’”” kojem nas uce da trebamo stremiti
odmalena. (diplomski studij)

Ovim komentarima studenti uspostavljaju odmak od ranije spomenutih praksi
privilegiranja i konstrukcije drugosti (Mac Naughton i Hughes, 2011), a nalaze se
na tragu rezultata do kojih su dosli Larrabee i Kim (2010), pokazavsi da 79 posto
buducih nastavnika u definiranju obitelji naglasak stavlja na afektivne veze izmedu
¢lanova, odnosno na ljubav, predanost i medusobnu podrsku, umanjujuci vaznost
faktora poput genetske povezanosti izmedu roditelja i djece ili seksualne orijenta-
cije roditelja.

Tablica 3. prikazuje distribuciju komentara na poledini crteza: kategorija “ima
uklju€uje ranije opisane komentare koji propituju opravdanost samoga koncepta

6 Drugim rijeCima, uzeti su u obzir samo oni komentari koji devaloriziraju staticnost koncepta ide-
alne obitelji i zamjenjuju ga dinami¢nom, procesnom i pedagogijski relevantnom funkcionalnoscu
obitelji. Vazno je napomenuti da se pod funkcionalnosc¢u obitelji ovdje podrazumijeva iskljucivo
kvaliteta roditeljevanja, odnosno sposobnost roditeljske figure da skrbi (tjelesno, emocionalno i
socijalno) za dijete, postavlja bihevioralne granice i potice djetetov razvoj (prema Hoghughijevoj
(2004) definiciji roditeljevanja), a nikako se ne odnosi na strukturne elemente poput broja, spola,
seksualnoga i rodnoga identiteta, zakonske prepoznatosti ¢lanova obitelji i sl.

”
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idealne obitelji, dok kategorija “nema’” ukljuCuje izostanak bilo kakvih komentara
ili komentare irelevantne za ovu temu, poput isprika zbog neurednoga crteza i sl.
Komentare je ostavilo ukupno 52 studenata (njih 42,3 posto), temeljem Cega se pri-
hvatila hipoteza (H3) da manje od polovice studenata pedagogije u svojim komenta-
rima na poledini crteZa propituje sam koncept idealne obitelji. Medutim, hi kvadrat
test pokazao je da su opaZene frekvencije vise od teorijski ocekivanih (p=0,004),
zbog cega nije prihvaéena hipoteza (H4) o medusobnoj neovisnosti varijabli godi-
ne studija i uCestalosti propitivanja koncepta idealne obitelji. Studenti diplomskoga
studija pedagogije statisticki su znacajno cesée isticali da idealna obitelj ne postoji,
odnosno da svaka obiteljska struktura moZze biti idealna, ali se ono $to je za tu ideal-
nost klju¢no ne moze prikazati crtezom (barem ne uz njihove crtacke vjestine).

Tablica 3. Razlike u broju komentara koji propituju koncept idealne obitelji izmedu
studenata preddiplomskoga i diplomskoga studija

PREDDIPLOMSKI DIPLOMSKI PEARS. HI
KOMENTAR STUDU STUDU KVADRAT DF SIG.
Ima 18 (29,5 %) 34 (54,8 %) 1
Nema 43 (70,5 %) 28 (45,2 %) 8,084 0,004*
Ukupno 61 62

Izostanak brojnijih komentara na poledini crteza studenata preddiplomskoga
studija ne treba interpretirati problemati¢nim (o moguéemu alternativnom tuma-
¢enju uzroka takve distribucije vidjeti ograni¢enja istraZivanja opisana u Zakljucku):
rijec je o studentima koji su na samome pocetku studija i ¢iji pedagoski voden pro-
ces dekonstrukcije “normalnosti” i “idealnosti” u kontekstu obitelji tek zapocinje.
S druge strane, brojniji komentari studenata diplomskoga studija u nekoj mjeri ra-
svjetljuju zasto su i oni idealnu obitelj crtali dominantno kao dvoroditeljsku obitel;j (s
majkom i ocem) i brojem djece koji je znatno vedi od hrvatskoga prosjeka. Jedan je
dio studenata, poput niZe navedenoga primjera, naglasio da je nacrtao obitelj kakvu
za sebe Zeli, ¢ime koncept idealnoga povezuju s viastitim teznjama, iako to ne znaci
da je za njih jedino takva obitelj idealna:

Moram priznati da sam nacrtala svoju buducu obitelj (kakvoj se nadam), ali je
za mene svaka obitelj s uvjetima nabrojenim gore, idealna. (diplomski studij)

Ne postoji idealna obitelj pa ju kao takvu ne mogu nacrtati. Moj crteZ prikazuje
ono sto bih ja Zeljela imati, a to je mnogo djece jer smatram da bi za mene to
bila sretna, a time i idealna obitelj. (diplomski studij),

Dok je drugi dio naglasio kako su idealnu obitelj Zeljeli apstrahirati od stereoti-
pnih obiljezja, ali to sa svojim crtackim vjestinama jednostavno nisu znali uciniti:
Idealna je obitelj ona koju ¢ine ¢lanovi koji se vole i koji skrbe jedni o drugima.
Spol je sasvim nebitan. Na ovoj su slici to muskarac i Zena, ali samo zato jer
se nesto trebalo odabrati. Temelj je odnos brige i privrZenosti Sto sam Zeljela
prikazati slikom, ali mi i nije uspjelo jer mi crtanje stvarno nije jaca strana. {(...)
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Nemam stereotipnu predodzbu obitelji kako bi se iz slike moglo is¢itati — to bi
onda bilo stereotipno Citanje slike. (diplomski studij)

Po meni postoji vise tipova idealnih obitelji. Ne mora nuzno biti idealan tip:
majka, otac, djeca, ali posto sam polazila od svoje perspektive, s crteZa bi se
dalo razaznati to, iako sam lica namjerno ostavila bez znacajka, kako bi se
moglo i protumaciti da spol i rod nisu toliko bitni da zajednica idealno funkcio-
nira. Nisam imala gumicu, inace bih obrisala neke stereotipne karakteristike —
odjecu i to, ali nedostatak crtackih vjestina nije mi dopustao da nacrtam samo
neutralne obrise. (diplomski studij)

Oni kojima su imaginacija i crtacke vjeStine omogudili da ¢ak i na crtezu prikazu
idealnu obitelj u formi koja nije iskljuciva spram bilo koje obiteljske strukture, po-
kazali su u svojim komentarima i visoku razinu osvijestenosti glede toga Sto sve ne
smije biti element procjene “idealnosti”’ neke obitelji:

S pedagoske perspektive obitelj ¢ini barem jedno dijete i roditelj. Nije bitan spol,
rod, spolna/seksualna orijentacija, boja koZe, etnic¢ka ili nacionalna pripadnost,
vjeroispovijest u obitelji kod idealne obitelji. (...) Idealna je ona gdje postoji osjecaj
privrZenosti i brige medu njenim ¢lanovima. Zato za moju “idealnu obitelj” nije
bitno kojeg su spola roditelji ni dijete ni koliko ih je. Detalino opisujuci/crtajuci
prikaz te “idealne obitelji” samo bi ucvrstilo odredenu predodzbu, npr. dva
roditelja (heteroseksualna) i dva djeteta; zato moja slika prikazuje minimalnu
strukturu koja Cini obitelj: jedno dijete i roditelja. (diplomski studij; vidjeti Sliku 3)

Ovaj student/ova studentica je dakle na crtezu punom crtom oznacio/oznacila minimum
konstitutivnih dijelova pedagogijske definicije obitelji, ali isto tako isprekidanom oznacio/
oznacila potenciju, odnosno moguénost da oko djeteta postoiji i vise odraslih/roditeljskih fi-
gura, Cak i vise od dvije (Sto se iscitalo iz toga Sto je ispod crteza pisalo “dijete Sasa i roditelj
Vanja + roditelj(i)”"). Svi su likovi nacrtani bez bilo kakvih spolnih, statusnih ili kontekstualnih
obiljezja, ali je stajanjem ukrug i pruzanjem ruku jednih prema drugima simbolicki prikazana
srz obitelj, a to su zajednistvo, bliskost i briga jednih za druge.

Slika 3. Prikaz idealne obitelji apstrahiran od svih pedagogijski manje relevantnih obiljezja
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Konacno, znacajni su bili komentari studenata koji su u crtanje krenuli bez pre-
viSe razmisljanja, no koji su ostali zamisljeni nad svojim crtezom nakon $to su ga
dovrsili jer ih je njegova stereotipnost zatekla. Primjerice, jedna studentica diplom-
skoga studija, koja je nacrtala oca i majku s dvoje djece, na poledini je napisala da
joj je jako drago Sto se moZe opravdati jer kada se s partnerom ne bi slagala, uvijek
bi odabrala biti samohranom majkom. Druga je napisala:

Ne svida mi se moja idealna slika obitelji i bilo mi je prilicno neugodno
kad sam shvatila sto zapravo crtam. (diplomski studij)

Temeljem ovoga komentara moZe se pretpostaviti da je za neke studente sam
¢in crtanja bio transformativno, samoosvjeséujuce iskustvo, sto ujedno upuduje na
potencijal ove aktivnosti u nastavi Obiteljske pedagogije na studijima pedagogije.

4. Zakljucak

Fleksibilna, inkluzivna definicija obitelji pozitivna je karakteristika strucnjaka
koji s obiteljima suraduju (Ford, 1994). Na poziv da nacrtaju jednu idealnu obitelj
studenti pedagogije mahom su odgovorili aktiviraju¢i hegemonijske predodzibe
o dvoroditeljskoj obitelji s heteroseksualnim partnerima i dvoje ili vise djece kao
optimalnoj obiteljskoj strukturi, pri ¢emu se izmedu studenata preddiplomskoga i
diplomskoga studija u samim crtezima nisu javile znacajne razlike u reprezentaciji
broja i spola odraslih ¢lanova obitelji i djece. To vjerojatno nije razlog za zabrinutost
jer su studenti, kako se iz njihovih komentara moze iScitati, crtali obitelji koje Zele
za sebe jednoga dana ili obitelji u kakvima su Zivjeli/Zive, $to to ne mora znaciti da
iz definicije idealne obitelji iskljuc¢uju druge obiteljske strukture. Stoga je drugadijim
nacrtima istrazivanja (vidjeti npr. Larrabee i Kim, 2010) potrebno ispitati Sto sve bu-
dudi pedagozi smatraju obitelji i kojim se kriterijima pritom vode.

lako nisu razlog za zabrinutost, ovi rezultati jesu poziv na daljnje istraZivanje per-
cepcije idealne (normalne/pozeljne/legitimne itd.) obiteljske strukture koju bududi
pedagozi imaju jer svojim ¢vrstim stavom da je jedna obiteljska struktura sama po
sebi (dakle, upravo po svojoj strukturi) optimalna pedagozi mogu, kako se u uvod-
nome dijelu rada argumentiralo, pridonijeti neprivilegiranome poloZaju i nevidlji-
vosti drugih obiteljskih struktura u odgojno-obrazovnome sustavu. Obiteljske he-
gemonije uvijek su prozete pitanjem modi, koja neke privilegira, druge diskriminira,
no svima zamagljuje “jasnocu vida” - pa tako na primjer teze uvidamo zlostavljanje
djeteta u strukturno “idealnoj”’ obitelji ili pak funkcionalnost stigmatizirane obitelji
(Heilman, 2008). Radeci kao sveucilisSna profesorica s buduéim uciteljima, Turner-
Vorbeck (2008, 184) istice da je jedan od najcescih, ali i najteZze oborivih stavova
studenata s kojim se susretala upravo onaj “o deficitu u obiteljskome okruzenju
ucenika koji nisu iz idealnih obitelji”.

Na tome su tragu ohrabrujuci rezultati koji proizlaze iz komentara na poledini
crteza, a koji pokazuju da su studenti diplomskoga studija pedagogije znacajno ce-
S¢e relativizirali sam koncept idealne obitelji i naglasavali kako su za idealnost bilo
koje obitelji kljuéni medusobni odnosi, a ne strukturni elementi, koji se na crtezima
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medutim najlakSe mogu prikazati. Samim time ti su studenti ipak demonstrirali in-
kluzivniju definiciju obitelji, iako problem daljnjih istraZivanja moZe biti zbog Cega tu
inkluzivnost nisu integrirali i u same crteZe te je li svojevrsni nesklad izmedu crteza
i komentara studenata diplomskoga studija uzrokovan tek njihovim slabim crtac-
kim vjeStinama, osobnim preferencijama koje nece integrirati u svoje profesionalno
djelovanje ili ipak nekim tre¢im, problemati¢nijim faktorom, npr. internaliziranom
hegemonijskom konstrukcijom idealne obitelji koju su u komentarima politi¢ki ko-
rektno korigirali pomodu tijekom studija usvojenih teorijskih znanja. Moze se pret-
postaviti da je nemali broj studenata svoju koncepciju idealne obitelji nacrtao bez
previse promisljanja (Sto se uostalom koriStenjem crteza i htjelo posti¢i), dok je po-
ticaj na pisano iznoSenje promisljanja i dilema aktivirao njihovo teorijsko znanje o
pluralizmu suvremenih obiteljskih struktura i vaznosti inkluzivnoga pristupa istome
te ih suocio s na vlastitome crtezu reprezentiranim hegemonijskim konstrukcijama,
zbog Cega se ova aktivnost na kolegijima Obiteljske pedagogije i Suradnje s roditelji-
ma moZze koristiti kao poticaj za transformativni dijalog sa studentima vezan za teme
hegemonije, privilegije i opresije u kontekstu obiteljskih struktura. Uoceni neskladi
izmedu crteza i komentara studenata diplomskoga studija otvaraju i za studij vrlo
poticajno pitanje koje se u nastavi takoder moZe produktivno dijaloski razradivati,
a to je hode li studenti u svojoj buducoj pedagoskoj praksi djelovati dominantno
temeljem vlastitoga razumijevanja idealne obitelji, temeljem tijekom studija stece-
noga teorijskog znanja (ako se razlikuje od prethodnoga) ili necega treceg.

Kurikulum studija pedagogije namede se kao jedan od mogucih uzroka opazenih
razlika u ucestalosti komentara koji propituju smislenost koncepta idealne obitelji, no
predstavljeni nacrt istraZivanja, koji ukljuuje samo testiranje razlika izmedu dviju gru-
pa bez manipulacije nezavisnom varijablom i slu¢ajne raspodjele sudionika istrazivanja
u dvije grupe, ne omogucava donosenje zakljucaka o uzro¢no-posljedi¢nim odnosima.
Naime, razlike izmedu dviju grupa mogu biti posljedica brojnih drugih faktora osim sa-
moga kurikuluma studija pedagogije, kao Sto su maturacija, veca spremnost studenata
diplomskoga studija da piSu opseZzne komentare i kritiziraju zadatak (zbog Sirega struc-
nog vokabulara, visega profesionalnog samopouzdanja ili mozda dijelom i zbog izgra-
denijega pedagoskog odnosa s autoricom rada), potom posljedica varijabli vezanih za
njihove primarne obitelji’, mjesto stanovanja, religioznost, spol itd., po kojima se grupe
studenata moZda razlikuju, a koje se u ovome nacrtu nisu pratile. Takoder, valja imati na
umu ranije spomenutu ¢injenicu da jedan broj studenata diplomskoga studija nije studi-
rao pedagogiju na preddiplomskoj razini, ve¢ se na studij pedagogije prebacio sa srodnih
studijskih grupa. Bilo bi stoga zanimljivo istraZivanje ponoviti s Cetiri podgrupe, odnosno
studentima preddiplomskoga i diplomskoga studija pedagogije i nekoga drugog usmje-
renja (primjerice, nastavnickih smjerova na prirodoslovnim fakultetima) te pritom kon-
trolirati najmanje spol i strukture studentskih obitelji te zavrSeni preddiplomski studij
za studente diplomske razine (kako se ne bi narusila njihova anonimnost, dovoljno je
pratiti jesu li i preddiplomski studij zavrsili na mati¢cnome odsjeku).

7 Larrabee i Kim (2010) pokazali su kako je opis vlastite obitelji i njenih ¢lanova bio najsnazniji pre-
diktor hoce li studenti odredene ponudene zajednice prepoznati kao obiteljske.
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Osim ograni¢enoga dosega interpretacije uzrokovanoga nacrtom istrazivanja,
predstavljeni su rezultati kontaminirani ogranicenjima vezanima za proces kodira-
nja varijable reprezentacije idealne obitelji u studentskim crteZima. Rezultat ranije
opisanih izazova koji su se javljali u tome procesu jest Cinjenica da su pri replikaciji
kodiranja radi provjere slaganja kodova, napravljenoj s vremenskim odmakom od
nekoliko mjeseci od inicijalnoga kodiranja, na pet crteZa uspostavljeni kodovi druga-
¢iji od inicijalnih, u radu prikazanih. lako se procjenjuje da opisani problemi, s obzi-
rom na to da zahvadaju malen broj crteza, nisu iskrivili krajnje rezultate, u buducim
bi se istrazivanjima morali izbjedi, Sto se sugerira postici revidiranjem uvodnih uputa
i traZzenjem sudionika da se ogranice na prikaz samo jedne obitelji te da uloge svih
¢lanova obitelji oznace slovima. Ukoliko bi se pak sudionicima istraZzivanja identi¢ne
upute, veca se preciznost moZze postiéi time da proces kodiranja nezavisno obavljaju
dvije osobe.
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PLEASE DRAW ME ONE IDEAL FAMILY...
HEGEMONIC CONSTRUCTIONS OF IDEAL FAMILY
IN PEDAGOGY STUDENTS’ DRAWINGS

Abstract: As a hegemonic form perceived as perfect and optimal, ideal family has the
potential for excluding all family structures that cannot/do not want to reach that ideal.
Unconscious cultivation of the hegemonic concept of ideal family is therefore problematic
for experts who face different family structures in their everyday activities. The aim of
this research was to determine how pedagogy students, as one of the above mentioned
(future) experts, perceive one ideal family and the very concept of ideal family, as well as to
determine the potential differences in those perceptions regarding year of study of pedagogy
students. Research methods of analysis of drawings and content were used on a sample of
123 undergraduate and graduate pedagogy students. The results suggest that the students
perceive ideal family mainly as a unit made of mother, father and several children, but they
also signal the graduate students’ higher level of awareness of the fact that considering
any family structure as ideal might be highly questionable. The concluding part of the paper
discusses the implications of the described findings for future research and the curriculum
of pedagogy courses.

Keywords: “normal” family; hegemony; family pedagogy; analysis of drawings
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