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SazZetak: U radu se analiziraju posljedice obrazovne segregacije i postojece mjere obrazovne
integracije djece romske nacionalne manjine koje se provode u Hrvatskoj. Mjere se
sagledavaju s aspekta njihovog doprinosa ravnopravnoj participaciji romske djece u
obrazovanju i uspjeSnom zavrsetku Skolovanja. Koo mogudi odgovor na brojne izazove u
obrazovanju i ukljuc¢ivanju romske djece, opisuje se koncept magnet-skole kao sveobuhvatni
model obrazovne politike i prakse koji je nastao upravo s ciliem obrazovne desegregacije
ucenika iz manjinskih skupina te poboljSanjem ucenickih postignuca kroz podizanje
kvalitete poducavanja i okruZenja za ucenje. Posebna prednost ovog modela ogleda se u
unapredivanju kvalitete obrazovanja za svu djecu buduci da se njime artikulirano promice
kvaliteta, jednakost i akademska uspjesnost za svu djecu. S obzirom na to da se radi o
americkom modelu, razmatraju se mogucnosti implementacije modela u hrvatski obrazovni
sustav uvaZavajuci smjernice uspjeSnih magnet-skola.

Kljucne rijeci: magnet-skola, mjere obrazovne integracije, posljedice obrazovne segregacije,
romska djeca

1. Uvod

U opisivanju romske zajednice u Hrvatskoj, ali i Europi, pojam koji se gotovo uvijek
pojavljuje jest socijalna iskljucenost kao okvirni koncept koji objedinjuje marginaliza-
Ciju na trzistu rada, siromastvo i socijalnu izolaciju (UNDP, 2006). Autori tome dodaju i
pojam prostorne, ekonomske, kulturne i politicke marginalizacije (Suéur, 2000), odno-
sno govori se o visedimenzionalnoj depriviranosti u podrucju obrazovanja, zaposlja-
vanja, stanovanja i zdravstvene zastite (Bagic i sur., 2014). Koji god pojmovi i koncepti
se upotrebljavaju, sva novija istrazivanja i analize provedene u Hrvatskoj jasno arti-
kuliraju izrazitu sloZenost poloZaja romske zajednice. Romsko siromastvo cesto ima
ekstreman oblik, znatno je rasirenije nego u drugim skupinama i drustvu u cjelini, te
je po svojoj prirodi dubinsko i permanentno. Stope siromastva kod Roma su i do dva
i pol puta veée nego kod ostalog stanovnistva. Gotovo svi Romi (92,3%) Zive u relativ-
nom siromastvu, a 9% njih (u odnosu na 5,5% ostalog stanovnistva) Zivi u apsolutnom
siromastvu Sto znaci da ne mogu zadovoljiti minimalne Zivotne potrebe. Kao uzrok, ali
i kao posljedica, uz siromastvo je usko vezana i niska obrazovna razina romske popula-
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cije. Romska djeca provedu upola manje vremena u obrazovnom sustavu. Osim toga,
stopa nepismenosti u romskoj populaciji je 15%, dok kod ostalog stanovniStva ona
iznosi 1% (Bagi¢ i sur., 2014). To pak dalje vodi iskljucenosti s trZiSta rada i formalnih
oblika zaposljavanja. Stope nezaposlenosti kod Roma tri su puta vece nego kod ostalog
stanovnistva. Kada su pak i zaposleni, Romi najées¢e obavljaju niskokvalificirane i sla-
bo plaéene poslove (Bagic i sur., 2014). Socijalna izoliranost romske zajednice dodatno
je nagladena i prostornom segregacijom romskog stanovnistva (Slezak, 2009) kao i
stereotipima prema Romima, izrazenoj socijalnoj distanci, nedovoljnim poznavanjem
romske kulture i rijetkim susretima (Hrvati¢, 2004). Sve zajedno tvori samoodrzavajuci
krug iz kojeg je, kako se ponekad ¢ini, gotovo nemoguce izadéi.

Kada se raspravlja o inkluziji romske nacionalne manjine, brojni autori i studije
upucuju na Cinjenicu da djelovanje u samo jednom podrucju ne moze poluciti dugo-
roCne i odrZive rezultate te je, umjesto sektorskih pristupa, potrebno vremenski i sa-
drzajno uskladiti djelovanje razlicitih aktera na razli¢itim razinama (Bagic i sur., 2014.,
lonescu, 2014). Ipak, postoji konsenzus da je obrazovanje nezamjenjivo u procesu
poticanja i stvaranja Zeljenih promjena te mu stoga valja pridati prioritetnu vaznost.
Posebno se isti¢e znacaj ulaganja u sustav odgoja i obrazovanja u ranom djetinjstvu te
vaznost dostupnosti kvalitetnog obrazovanja (Triki¢, 2012; Bagic i sur., 2014; Dvornik
i sur., 2014; Miki¢ i Babi¢ 2014; Sikié-Micanovi¢ i sur., 2015). Stoga je i logi¢na koli¢i-
na paznje koja se posvecuje analizi obrazovnog sustava u ispunjavanju svoje svrhe i
zadace te pronalazenju ucinkovitih mjera i pristupa za osnazivanje svih komponenti i
dionika obrazovnog procesa s krajnjim ciljem drustvenog uklju¢ivanja Roma. Premda
rezultati evaluacije Nacionalne strategije za ukljucivanje Roma u Republici Hrvatskoj
(Friedman i Horvat, 2015) ukazuju na to da je obrazovanje, u usporedbi s drugim po-
drucjima, stratesko podrucje u kojem je provedba Akcijskog plana za provedbu Na-
cionalne strategije za ukljucivanje Roma za razdoblje 2013.-2015. bila najuspjesnija,
brojnost otprije postojecih ali i novih izazova trazi punu pozornost i holisticki pristup.
Implementacija mjera za ukljucivanje Roma u svim je podrucjima, pa tako i u susta-
vu obrazovanja, spora i ostavlja dojam nedovoljne sustavnosti. lako se povecéava broj
romske djece koja su uklju¢ena u programe predskolskog odgoja i koja se upisuju u
osnovnu skolu (Mikic i Babi¢, 2014), te se navedeno u razli¢itim dokumentima istice
kao najveci napredak u podrucju obrazovanja, istovremeno se kao gorudi problemi
kontinuirano javljaju: rano napustanje skolovanja (odnosno teskoce sa zadrZzavanjem
romske djece u obrazovnom sustavu) te povecanje broja razrednih odjela u kojima su
ucenici iskljuc¢ivo Romi (Bagic i sur., 2014; Mikic¢ i Babi¢, 2014; Friedman i Horvat, 2015;
Sikié-Mi¢anovi€ i sur., 2015). | jedno i drugo otvara pitanje kvalitete predkolskog i
osnovnoskolskog obrazovanja u koje su uklju¢ena romska djeca, odnosno pitanje stra-
teSkog promisljanja i implementacije desegregacijskih mjera i obrazovnih intervencija
kompenzacijskog i inkluzivnog tipa (Srdi¢ i Cvjeti¢anin, 2011).

2. Dosadasnja iskustva u obrazovnoj integraciji romske djece

Obrazovna praksa koja odgovara obiljezjima segregacije (u vidu odvajanja djece
u posebne razrede ili posebne Skolske zgrade, odvajanje i pravljenje razlike izmedu
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djece unutar samog razreda, upudivanje u specijalne Skole za djecu s teskoéama,
nedostupnost usluga obrazovanja ili niska razina kvalitete pruzenog obrazovanija,
Skolovanje po posebnim ili skraéenim programima i sl.) ¢esto se veZe upravo uz rom-
sku djecu ne samo u Hrvatskoj ve¢ i u drugim europskim zemljama gdje je prisutna
romska zajednica unatoc¢ zakonskoj zabrani diskriminacijskih i segregacijskih postu-
paka (Horvat, 2009; Lepes i lvanovi¢, 2012; Fuller i sur., 2015). Odvajanje romske
djece uglavnom se argumentira nedovoljnim poznavanjem sluzbenog jezika, slabim
predznanjem ili opim znanjem te nerazvijenim socijalnim i higijenskim navikama.
Imajuéi na umu posljedice takve odgojno-obrazovne prakse, neupitna je vaznost
inzistiranja na ravnopravnoj participaciji romske djece u obrazovnom procesu i osi-
guravanju kvalitetnog obrazovanja koje ¢e odgovoriti na njihove potrebe te im omo-
guciti pozitivnu afirmaciju i razvoj potencijala.

U Hrvatskoj i u zemljama u okruZenju provode se razliite mjere usmjerene na
smanjenje ili pak prevenciju pojave obrazovne segregacije romske djece. Mjere i nji-
hova implementacija u pojedinim se zemljama razlikuju ovisno o inicijatorima samih
promjena. U analizi praksi usmjerenih obrazovnoj integraciji Roma nastaloj u okvi-
ru DARE-net projekta (Desegregation and Action for Roma in Education-Network,
http://www.dare-net.eu) prikazane su studije slucaja aktivnosti i poduzetih mje-
ra u pojedinim zemljama s ciljem smanjenja obrazovne segregacije (Fuller i sur.,
2015). Pritome se uocava da su oblici obrazovne segregacije gotovo identi¢ni u svim
analiziranim zemljama (Cegka, Madarska, Rumunjska, Bugarska, Gréka i Hrvatska).
Opisane poduzete mjere i aktivnosti uglavnom se odnose na inicijative i djelovanje
nevladinih romskih i ne-romskih organizacija, ali se biljezi i djelovanje nadleznih na-
cionalnih institucija i lokalnih vlasti. Naj¢esce se radi o:

> sudskim tuzbama (Ce$ka, Madarska, Hrvatska, Rumunjska, Gréka)

» zagovarackim aktivnostima, umreZavanju razli¢itih organizacija i lobiranju za
donosenje i implementaciju desegregacijskih politika (Rumunjska)

» pokretanju razli¢itih programa u romskim zajednicama s ciljem osnaZivanja dje-
ce i roditelja, otvaranju drustvenih centara u kojima se djeci i roditeljima nude
programi pomodi u ucenju, orijentaciji na participativni razvoj zajednice umjesto
isklju¢ivo na desegregaciju, pruzanju razli¢itih socijalnih usluga (Ceska, Gréka)

» mobilizaciji mladih Roma, programima zajednickih aktivnosti mladih osoba rom-
ske i ne-romske nacionalnosti (npr. novinarstvo i debatni klubovi u Bugarskoj)

» uvodenju skolskih medijatora/pomagaca (Hrvatska)

» stalnoj podrsci i neposrednom kontaktu predstavnika lokalnih vlasti (gradona-
Celnici, nacelnici i ostali) s pripadnicima romske zajednice (Bugarska)

» zatvaranju segregiranih Skola (Madarska)

» izgradnji inkluzivnih Skola (Bugarska).

lako su izazovi integracije Roma u Hrvatskoj postojali i puno ranije, podrucje obra-
zovne (i drustvene) integracije Roma kod nas je posebno aktualno posljednjih petnae-
stak godina od kada je Vlada Republike Hrvatske najprije 2003. g. donijela Nacionalni
program za Rome, a zatim 2005. g. i Akcijski plan desetlje¢a za ukljucivanje Roma
2005.-2015. (Horvat, 2009). Dodatni poticaj za konkretnijim mjerama i snaznijem
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angazmanu institucija dobiven je i presudom Europskog suda za ljudska prava u par-
nicnom postupku Orsus i dr. protiv Republike Hrvatske iz 2010. g. kada je obrazovna
segregacija romske djece u Hrvatskoj i sluzbeno prepoznata (Fuller i sur., 2015). Nakon
presude, napori nadleznih institucija rezultirali su odredenim pozitivnim pomacima,
posebno u Medimurskoj Zupaniji na koju se i odnosio spomenuti sudski postupak.
Osnovne mjere obrazovne desegregacije koje su, temeljem strateskih dokumenata,
implementirane posljednjih godina uklju€uju: osiguravanje dostupnosti i ukljucivanje
romske djece u predskolske programe, uvodenje romskih pomagaca u nastavu, do-
datna potpora u usvajanju hrvatskog jezika kroz dopunsko ucenje hrvatskog jezika,
edukacije ucitelja i romskih pomagaca, pojacani rad s roditeljima i program produ-
Zenog boravka (Miki¢ i Babi¢, 2014). Tome je potrebno pridodati i pojedinacne inici-
jative udruga, skola, lokalnih zajednica i drugih ustanova ciji ucinak nije bezvrijedan i
zanemariv na lokalnoj razini. Kao jednu od mjera koja je proizasla iz inicijative Skola
i lokalne samouprave, valja spomenuti grad Kutinu gdje su uvedene kvote pri upisu
romskih ucenika u pojedine Skole (i osiguran prijevoz ucenicima) te ponudene dodat-
ne izvannastavne aktivnosti (Fuller i sur., 2015). Nadalje, 2014. g. u Hrvatskoj je od
strane nevladine organizacije (PUO Korak po korak) osnovana i nacionalna zagovarac-
ka mreza REYN Hrvatska (http://www.reyn-hrvatska.net) kao dio medunarodne REYN
mreZe (Romani Early Years Network). Clanovi mreZe (profesionalci i paraprofesionalci
koji rade s romskom djecom i ustanove u podrucju odgoja i obrazovanja romske djece)
rade na promicanju i zastiti prava romske djece na kvalitetno obrazovanje i adekvatnu
skrb kao i na uklanjanju prepreka koje stoje romskoj djeci na putu prema uspjeSnom
Skolovanju i ukljucivanju u drustvo. Bez namjere umanjivanja vaznosti implementaci-
je, relevantnosti i ucinka navedenih mjera, vazno je ipak osvrnuti se na neka otvorena
pitanja koja se javljaju u njihovoj neposrednoj provedbi i koja traZze reakciju s ciljem
unapredenja tih istih mjera, ali i obrazovanja opcenito.

Generalno gledajudi, sustavnost i sveobuhvatnost su i na lokalnoj i na nacionalnoj
razini nedovoljno prisutne karakteristike. Kontinuirano financiranje pojedinih mjera
josS uvijek nije osigurano pa se tako, primjerice, program produzenog boravaka ne pro-
vodi u svim Skolama (Fuller i sur., 2015). Istovremeno, odgovornost za dostupnost
usluga predskolskog odgoja i obrazovanja djece od 0 do 6 godina spustena je na razinu
lokalnih zajednica koje se Cesto razlikuju u svojim kapacitetima i prioritetima. Navede-
no rezultira uvjetovano$¢u dostupnosti usluga i resursa za djecu rane dobi mjestom
stanovanja (Siki¢-Mi¢anovié i sur., 2015). Osim s razine fizitke dostupnosti, implemen-
tirane mjere potrebno je promotriti i s razine kvalitete njihove provedbe i usklade-
nosti s potrebama romske djece. Romski pomagaci od neprocjenjive su vaznosti u
integraciji romske djece kako na samoj nastavi tako i u posredovanju izmedu Skole i
obitelji, odnosno zajednice. Medutim, uloga romskih pomagaca u nastavi nerijetko
se svodi samo na prevoditelja $to, osim $to ne doprinosi poboljSanju jezi¢nih vjestina,
moZze dovesti do stvaranja segregacije djece unutar samog razreda (Fullerisur., 2015).
Uz to, pri uvodeniju institucije romskog pomagaca u nastavu, nije se vodilo racuna o
njihovom obrazovanju za rad s djecom u dvojezicnom okruZenju, a po tom pitanju
nisu ni do danas ostvareni bitniji pomaci. Educiranje i osposobljavanje za rad u dvo-
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jezicnom i multikulturalnom okruZenju je podrucje koje zahtijeva dodatna ulaganja i
kada su u pitanju sami ucitelji, odnosno odgajatelji u predskoli. Indikativan je podatak
jednog istrazivanja provedenog u medimurskim Skolama da ¢ak 56,4% nastavnika koji
svakodnevno rade s romskom djecom u nastavi procjenjuje da nisu dovoljno osposo-
bljeni za provodenje interkulturalnog odgoja i obrazovanja. Posebno je zanimljivo i da
se oni koji su u stalnom kontaktu s romskom problematikom u svakodnevnom Zivotu
procjenjuju manje kompetentnima za interkulturalni odgoj i obrazovanje od onih koji
to nisu (Slezak i Lapat, 2012). Ovi nalazi upuéuju nas na promisljanje o motiviranosti
ucitelja za rad s romskom djecom ako se oni u takvom okruZenju kontinuirano doZziv-
ljavaju nekompetentnima. Dodatno, oni su zabrinjavajuci s obzirom na vaznost uloge i
karakteristika ucitelja u osiguravanju sigurnog i kvalitetnog okruZenja za ucenje. Lepes
i lvanovi¢ (2012) naglasavaju kako su promjene u obrazovanju najneuspjesnije skupi-
ne ucenika u Skolskom sustavu (u ovom slucaju romskih uc¢enika) mogude jedino ako s
njima rade najuspjesniji ucitelji i visokomotivirani profesionalci. U tom kontekstu valja
promisljati i o inicijalnom obrazovanju bududih ucitelja koje je potrebno pripremiti
za rad u razrednom odjeljenju koje polaze pripadnici razli¢itih kulturoloskih, jezi¢nih
i socijalnih pozadina. Zudi¢ Antonic (2011, prema BlaZevi¢ Simi¢, 2012) naglasava da
je uciteljima koji se u radu susrecu s jezi¢nim raznolikostima ili rade u viSejezi¢nim
sredinama potreban potpuno novi referentni okvir kompetencija koji ¢e im omoguditi
da na brojne posebnosti odgovore prikladnom metodikom viSejezi¢nosti i interkul-
turalnog obrazovanja. Pri tome je potrebno osvijestiti da se ne radi o obrazovanju i
stvaranju bududéih ,romskih ucitelja“ (ili prekvalifikaciji postojecih) jer takva percepcija
Cesto za posljedicu ima ne samo marginalizaciju samih ucitelja koji poucavaju romsku
djecu, vec i perpetuira sliku o romskoj djeci kao intelektualno ili na druge nacine hen-
dikepiranoj zbog cega su im potrebni posebni ucitelji (Lepes i lvanovié, 2012). Moglo
bi se redi da to zahtijeva i promjenu svjetonazora kojim ce se djecu Rome doZivljavati
kao i bilo koju drugu djecu razlicite kulture, a ne samo kao ,,romsku djecu”, odnosno
ucitelje kao one koji poducavaju djecu u multikulturalnim razredima stvarajudi inter-
kulturalno okruZenje, a ne kao ,,romske ucitelje”. Tome bi zasigurno doprinijela i reali-
zacija zakonski garantiranog prava obrazovanja na jeziku i pismu nacionalnih manjina
kojim je predvideno da se nastavnim planom i programom obuhvati i sadrzaj vezan uz
povijest, knjizevnost i kulturu nacionalne manjine (NN 56/00, ¢l. 6).

Sve implementirane mjere u proteklih desetak godina, iako vazne i potrebne, ocito
nisu dovoljne u sprecavanju obrazovne segregacije jer se broj segregiranih razreda kon-
tinuirano povecava. U Skolskoj godini 2012./2013., ucenici Romi pohadali su nastavu
u ukupno 2028 razrednih odjeljenja u Republici Hrvatskoj od cega je 1978 razreda bilo
integrirano, a 50 razreda segregirano (Miki¢ i Babi¢, 2014). Najveci broj segregiranih (tj.
Cistih ,,romskih razreda”) bio je u Medimurskoj Zupaniji, njih ¢ak 39. Taj problem po-
sebno je prisutan u Skolama koje se nalaze u blizini velikih romskih naselja kojih je u
Medimurju nekoliko. Vidljivo je to i iz omjera ukupnog broja romske i ne-romske djece
u pojedinim $kolama. Primjerice, u $kolskoj godini 2013./2014. u OS Macinec i OS Kur-
Sanec postotak romske djece u ukupnom broju ucenika skole veci je od 70%, dok je u
jos dvije gkole taj postotak blizu 60% (OS Orehovica i OS Pribislavec) (Atlas romskih
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naselja, 2013). Zanimljiv je primjer OS Tomasa Gori¢anca Mala Subotica gdje je iste $kol-
ske godine postotak romskih ucenika nesto malo manji od 40%. Medutim, u takvom
zajedni¢kom prikazu osnovne i pripadajuce podrucne Skole nije vidljivo da Podrucnu
Skolu Drzimurec-Strelec od k. god. 2013./2014. pohadaju iskljucivo romska djeca 1. — 4.
razreda, a tamo se provodi i program predskole u koji su takoder uklju¢ena samo djeca
romske nacionalnosti (Sk. god. 2013./2014. upisan 141 ucenik romske nacionalnosti 1.
— 4. razreda i 26 djece romske nacionalnosti u predskolu; sk.god. 2016./2017. upisano
120 ucenika romske nacionalnosti od 1. do 4. razreda te 39 djece u program predskole;
interni podaci Skole). Takva situacija (pretvaranje pojedinih skola u Ciste ,,romske Skole)
zapravo je ono Sto se Zeljelo izbjeci kako zbog posljedica segregacije tako i zbog percep-
cije (a ponekad i ¢injenice) o smanjenoj kvaliteti obrazovanja (ili barem reduciranosti
gradiva) koja se Cesto paralelno veZe uz Ciste ,romske razrede”. Uz spomenutu Podruc-
nu Skolu DrZzimurec-Strelec, a uzimajuci u obzir kombinaciju (1) sve ve¢e obuhvacenosti
romske djece predskolskim programom i osnovnoskolskim obrazovanjem, (2) iseljava-
nja hrvatske djece iz Skola s pretezno romskim ucenicima (eng. , white flight” fenomen)
te (3) dobne strukture romskog stanovnistva (Mikic i Babi¢, 2014), moze se ocekivati da
Ce se jos neke od prije spomenutih skola s viemenom pretvoriti u Ciste ,,romske Skole”,
alii da ¢e porasti broj segregiranih razrednih odjeljenja u drugim Skolama. Istovremeno,
jedan od posebnih ciljeva Nacionalne strategije za ukljucivanje Roma za razdoblje 2013.
do 2020. (2012:47) je ,,do 2020. godine ukinuti sve razredne odjele koje pohadaju samo
ucenici pripadnici romske nacionalne manjine“. Naravno da je takav cilj sasvim logican i
utemeljen, a njegova realizacija nuzna. No jasno je da se on do predvidenog roka nece
modi ispuniti i da njegovo ostvarenje zahtijeva dugorocna i sveobuhvatna promisljanja,
tim viSe Sto se osim ukidanja segregiranih razrednih odjeljenja novim negativnim tren-
dovima sada nalazimo u situaciji da bi bilo potrebno zatvarati cijele Skole. Primjer grada
Kutine koji je uveo upisne kvote za romsku djecu u Skolama na podrucju cijelog grada
te osigurao prijevoz romskih ucenika u razlicite skole (eng. busing) mozda jest dobar
primjer pokusaja razrjeSenja nastale situacije, no takva praksa nema dugorocne ucinke
ako nije popracena aktivnostima izgradivanja interkulturalnog okruZenja u svim skolama
kako medu ucenicima i roditeljima tako i medu samim djelatnicima Skola. Uz to, postav-
lja se i pitanje odrZzivosti takve prakse s obzirom na to da se ne radi o dobrovoljnoj ve¢ o
nametnutoj integraciji.

Uz kontinuirano povecanje broja segregiranih romskih razreda, kao goruci problem
je i rano napustanje skolovanje (s navrsenih 15 godina ili ¢ak i ranije u pojedinim slucaje-
vima) bez zavrSenog osnovnog obrazovanja. Procjene pokazuju da se do osmog razreda
osnovne Skole oko 70% ucenika Roma gubi u sustavu osnovnog obrazovanja (Vlada RH,
2012). Takvo stanje je posljedica mnogobrojnih teskoca i neadekvatnih odgovora na po-
trebe romske djece tijekom Skolovanja, ali i uzrok odrzavanja zacaranog kruga siromas-
tva, nezaposlenosti, neobrazovanosti i socijalne iskljucenosti. Unato¢ tome, jos uvijek
ne postoji strateski dokument koji ciljano utjece upravo na taj fenomen (Miki¢ i Babic,
2014). Implementirane mjere (osiguravanje predskolskog odgoja za romsku djecu oba
spola, produzeni boravak, ucenje hrvatskog jezika za djecu koja nedovoljno znaju ili ne
znaju hrvatski jezik) navode se kao one kojima se to nastoji sprijeciti (Vlada RH, 2012:41).
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Nesumnjivo da one tome posredno doprinose, ali oCito ne doprinose u dovoljnoj mjeri
te bi njih pravilnije bilo sagledavati u kontekstu osiguravanja minimuma standarda, pra-
va i usluga koje je potrebno jamciti u okviru bavljenja izazovima ukljucivanja socijalno is-
kljuene i deprivirane djece u obrazovni sustav i drustvo. Kao jedini projekt ciji je nositelj
javna institucija (Agencija za odgoj i obrazovanje, http://www.azoo.hr) i koji se ciljano
bavi preranim napustanjem skolovanja djece romske nacionalne manjine trenutno je
projekt PEARLS (Preventing Early School Leaving Through Inclusive Strategies). Cilj ovog
ERASMUS+ projekta je osposobiti odgojno-obrazovne djelatnike za rad u Skolama da bi
se na temelju upotrebe metoda i nacina rada za prevenciju ranog napustanja skolovanja
poboljsali uvjeti rada u skolama za ucenike i za ucitelje, ravnatelje i stru¢ne suradnike, a
uz Hrvatsku u projektu sudjeluju jos i Madarska, Njemacka, Rumunjska i Turska. (https://
www.pearls-erasmus.eu)

3. Posljedice obrazovne segregacije i prednosti integracije

Evidentno je da obrazovna segregacija romske djece, unatoc svim poduzetim mje-
rama, i dalje postoji u Hrvatskoj. Istovremeno, ne postoje istraZivanja koja analiziraju
posljedice tog fenomena i njegovih ucinaka. Ipak, veéi broj inozemnih istrazivanja jasno
potvrduje dugorocne negativne ucinke obrazovne segregacije na cjelokupno drustvo
ali i na odrzavanje zacaranog kruga siromastva i socijalne izolacije. IstraZivanja poka-
zuju da posljedice obrazovne segregacije imaju direktan utjecaj na kasnije moguénosti
drustvene integracije u bilo kojem aspektu. Primjerice, pokazalo se da osobe koje su
bile izloZzene segregaciji u sSkoli kasnije u odrasloj dobi preferiraju Zivjeti u susjedstvu
gdje su okruzeni osobama iste rase ili nacionalnosti, te izrazavaju Zelju da i njihova djeca
pohadaju nastavu u etnicki ili rasno homogenim razredima. Dodatno, ¢ak i kada se kon-
trolira utjecaj prostorne segregacije, iskustvo obrazovne segregacije tijekom skolovanja
snaznije je povezano s tendencijom odraslih ljudi da Zive u etnicki ili rasno ujednacenim
zajednicama, Sto bi znacilo da je segregacija u skoli znacajniji prediktor kasnije socijalne
iskljucenosti nego prostorna segregacija (Braddock i Gonzalez, 2010). Do sli¢nih rezulta-
ta dolazi i Goldsmith (2010) cije istraZivanje pokazuje da je sama pripadnost odredenoj
terogenom susjedstvu. Drugim rije¢ima, Sto je visa razina heterogenosti razreda, veca
je vjerojatnost kasnijeg Zivota u heterogenoj zajednici. Uz to, razina obrazovne segre-
gacije snazno je proporcionalno povezana i s razinom rasne ili etnicke izolacije kasnije
na radnom mjestu (Stearns, 2010). S druge strane, Skolovanje u integriranim razredima
povezano je s ve¢om vjerojatnoscu sklapanja prijateljstva s osobama razlicite etnicke
pripadnosti, razvijanju socijalnih mreza i ve¢im Sansama za zaposlenje u etnicki hetero-
genom okruzenju (Weiner i sur., 2009, prema Tegeler, Mickelson i Bottia, 2011). Iskustvo
Skolovanja u integriranim razrednim odjelima povecdava vjerojatnost vece tolerancije i
boljih medugrupnih odnosa izmedu odraslih osoba razli¢itih skupina, povecava razinu
socijalne kohezije i smanjuje vjerojatnost odrzavanja predrasuda (Eaton i Chirichigno,
2011). Nadalje, ucenici koji su ukljuceni u integrirane razrede imaju vise akademske as-
piracije i vjestine, ali od njih se i ocekuje vise u pogledu izvedbe i obrazovnih postignu-
¢a (u odnosu na ucenike koji pohadaju etnicki segregirane razrede) sto rezultira ve¢om
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vjerojatnoscu nastavka srednjoskolskog i visokoskolskog obrazovanja (Massey i Fischer,
2006; Frost, 2007). To pak, kroz povecanje $ansi za zaposljavanjem te zaposljavanjem u
profesijama s visSim pla¢ama i beneficijama, dovodi do indirektne povezanosti integri-
ranog obrazovanja i prekidanja kruga medugeneracijskog prijenosa siromastva (Wells
i Crain, 1994). Istrazivanje provedeno u Bugarskoj (prema Fuller i sur., 2015) pokazalo
je ne samo da romska djeca koja se skoluju u izoliranim romskim razredima ili Skolama
postiZu slabije rezultate u odnosu na romsku djecu koja se Skoluju i integriranom okru-
Zenju, vec i da je pogresna percepcija kako djeca vecinskog stanovnistva koja pohadaju
nastavu zajedno s djecom Romima postizu slabije rezultate ili su zakinuti zbog smanjene
kvalitete obrazovanja. Dakle, uz adekvatne metode i pristup, integrirano obrazovanje je
obrazovanje od kojeg sva djeca imaju koristi.

S obzirom na to da se za ucinkovitim i sveobuhvatnim pristupom obrazovne inte-
gracije djece Roma u Hrvatskoj jos uvijek traga, u nastavku ovog rada Zeli se ponuditi
koncept magnet-skole kao model obrazovne integracije koji bi, upravo zbog svoje sve-
obuhvatnosti, mogao odgovoriti na brojnost izazova u obrazovanju, trendove segre-
gacije i prerano ispadanje romske djece iz obrazovnog sustava kao krajnjeg rezultata
neuspjesnog procesa Skolovanja. Glavna prednost tog modela jest u tome $to on ne
cilja samo na romsku djecu, vec se njime utjeCe na podizanje kvalitete obrazovanja za
svu djecu koja su njime obuhvacena. Istovremeno, on objedinjuje sve do sad opisane
mjere i na taj nacin stvara interkulturalno okruzenje koje odgovara na potrebe svakog
djeteta i doprinosi ostvarenju demokratskih vrijednosti i obrazovnih ciljeva.

4. O konceptu magnet-skole

Poceci razvoja ideje magnet-skole sezu u 60-te godine 20. st. kada u SAD-u pocinju
protestiranja zbog postojanja rasno segregiranih skola. Zbog izoliranosti (primarno)
djece crnackog podrijetla javlja se potreba za pronalaZzenjem odgovora na obrazovnu
segregaciju. Magnet-Skole nastale su kao alternativna opcija temeljena na dobrovolj-
nom i slobodnom izboru koja ¢e smanijiti potrebu provedbe prisilnih desegregacijskih
mjera poput businga (Blazer, 2012). Prva Skola dizajnirana s ciljem reduciranja rasne
izolacije otvorena je 1968. g. u Tacomi u Washingtonu, a godinu dana kasnije u Bo-
stonu iako se one tada joS nisu nazivale magnet-skolama vec alternativnim skolama.
Termin magnet-skola poceo se upotrebljavati sredinom 70-ih godina kada se opisuje
fenomen priviacenja ucenika i roditelja u pojedine Skole neovisno o njihovoj etnickoj
ili rasnoj pripadnosti i socioekonomskom statusu (http://www.magnet.edu). Danas
se svrha postojanja magnet-skola znatno prosirila pa se one, osim s ciljem desegracije
ucenika manjinskih skupina, osnivaju i kako bi se unaprijedio sustav obrazovanja,
uvele inovativne obrazovne metode i programi, svim ucenicima pruzile moguénosti
ostvarivanja njihovih punih potencijala te smanjio jaz u obrazovnim postignu¢ima
medu ucenicima razli¢itih skupina (U.S. Department of Education, 2004).

Uslijed nagle ekspanzije magnet-Skola nakon 70-ih, cijeli taj koncept danas prati im-
presivna umrezenost i podrska na nacionalnoj i na lokalnim razinama. Prema podacima
Nacionalnog centra za statistiku u obrazovanju (National Center for Education Statistics,
https://nces.ed.gov), u skolskoj godini 2010./2011. u SAD-u je postojalo vise od 2722
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magnet-Skole (osnovne i srednje). U kreiranju, implementaciji i odrzavanju uspjesnih
magnet-skola klju¢nu ulogu ima nacionalno udruzenje magnet-skola Magnet Schools of
America Cija je misija pruzanje vodstva u razvoju visokokvalitetnih inovativnih nastavnih
programa koji promicu izbor, jednakost, razli¢itost i akademsku uspjesnost za sve uce-
nike (http://www.magnet.edu). Nadalje, iako se magnet-skole financiraju iz sredstava
lokalnog prorac¢una kao i druge javne Skole u Americi, za magnet-Skole u prosjeku se po
uceniku izdvaja 200 americkih dolara vise nego u drugim Skolama (Chen, 2017). Zbog
toga je pri Ministarstvu obrazovanja — Uredu za inovacije i napredak (U.S. Department
of Education, Office of Innovation and Improvement) osnovan i poseban drzavni fond
za financiranje magnet-Skola Magnet Schools Assistance Program (https://innovation.
ed.gov). Paralelno uz taj program formiran je i program tehnic¢ke pomoci (The Magnet
Schools Assistance Program Technical Assistance Center - MISAP Center) kojim se fun-
diranim magnet-Skolama pruzaju alati, informacije i strategije kao pomo¢ u planiranju,
implementaciji i reviziji magnet-programa. Podrska ukljucuje online tecajeve, webinare,
konferencije, edukacije, vodice, biltene, primjere najboljih praksi, individualnu podrsku,
konzultacije i sl. (http://www.msapcenter.com).

Magnet-Skole su besplatne javne osnovne i srednje Skole koje su prvenstveno
Skole izbora $to znaci da se djeca u njih upisuju na temelju interesa, a ne prema mje-
stu stanovanja. Stoga je njihovo jedinstveno obiljezje kurikulumska usmjerenost na
neko specificno podrucje (npr. umjetnost, jezik, znanost, inZenjering, tehnologija,
matematika, drustvene znanosti). Takoder, Ceste su i magnet-Skole koje se isticu
svojim integriranim pristupom u poucavanju u kojem su ucenici aktivni sudioni-
ci u procesu poucavanja: Montessori magnet-skole, magnet-skole koje primjenjuju
nacela Gardnerovih spoznaja o visestrukim inteligencijama, skole koje primjenjuju
Paidea pristup u poucavaniju itd. (Chen, 2017; U.S. Department of Education, 2004)
Filozofija kreiranja magnet-Skola kao desegracijskog alata je jednostavna: stvoriti
Skolu u sustavu javnog obrazovanja koja ¢e biti toliko drugadija i atraktivna da pri-
vuce raznoliku populaciju djece i roditelja u zajednici. Kako bi to postigle, Skole mo-
raju ponuditi posebnost(i) koje nisu dostupne u drugim skolama na tom podrucju.
Njihova struktura objedinjuje vise ¢imbenika koji se povezuju s ucinkovitim $kola-
ma kao Sto su: inovacije u programima i praksi, koherentnost osoblja i kurikuluma,
povecdana razina ukljucenosti roditelja i zajednice te veca uklju¢enost ucenika Sto
sve zajedno dovodi do boljih u€enickih postignuéa. Uz to, magnet-skole svojim pri-
sustvom poticu i zdravu kompeticiju medu skolama bududi da druge javne Skole
na tom podrucju, suocene s mogucnoséu gubitka ucenika, rade na unapredenju
vlastitih kurikuluma i programa, a same magnet-skole ulazu jos vise napora kako bi
zadrzale svoju posebnost (U.S. Department of Education, 2004).

Pet je temeljnih nacela na kojima se temelji koncept magnet-skole (http://www.
magnet.edu):

» raznovrsnost ucenicke populacije buduci da skole, kroz razli¢ite mehanizme
regrutiranja i upisa ucenika, teze ucenickoj populaciji koja ce reflektirati sliku
zajednice. Takav sastav ucenika ukljucuje i kreiranje interkulturanog okruzenja
koje obiljezava empatija, medusobno postovanje i suradnja razli¢itih ljudi.

431



RASPRAVE | CLANCI PAPERS

» inovativni kurikulum i profesionalni razvoj koji su razvijeni kako bi se osigurala te-
matski relevantna nastava te ucinkovite metode poucavanja temeljene na najboljoj
praksi. Kurikulum magnet-Skola temelji se na visokokvalitetnim, rigoroznim standar-
dima koji pripremaju ucenike za visoko obrazovanje i razvoj karijere.

> akademska uspjesnost vidljiva je kroz posvecenost visedimenzionalnom po-
ducavanju koje je fokusirano na potrebe ucenika. Visoka ocekivanja jasno su
artikulirana i u€enicima je dostupna individualizirana podrska kako bi se adre-
siralo njihove interese i obrazovne aspiracije. Koriste se razli¢ite metode pro-
cjene kako bi se pratio napredak i uspjeh ucenika.

> visokokvalitetni nastavni program koji podrazumijeva dobru pripremljenost,
educiranost i profesionalnost nastavnog osoblja. Ucitelji koji su suradljivi, rado-
znali i orijentirani na ucenike pripremaju ucenike za trziSte rada i za nastavak
visokog obrazovanja.

> partnerstvo s obiteljima i zajednicom je obostrano korisno, omogucuje sustav po-
drske, podijeljeno vlasnistvo i podrzavajuce, brizno okruzenje za ucenje. Partner-
stvo s roditeljima je od esencijalne vaznosti za obogacivanje ucenickog obrazovnog
iskustva. Partnerstvo u zajednici ukljucuje suradnju s razli¢itim kljuénim ljudima i
institucijama u zajednici (ukljucujuci poslodavce, zdravstvene servise, sveucilista i
kreatore politika).

Uz osnovni preduvjet da je prijevoz do bilo koje magnet-Skole koju dijete i roditelji
odluce upisati osiguran i besplatan, nekoliko je ¢imbenika koji doprinose ostvarivanju
integracije ucenika u magnet-Skolama. Kao najvazniji se istice opseg programa, odnosno
radi li se o ,cijeloj” magnet-Skoli ili samo magnet-programu unutar javne Skole (npr. po-
sebne izvannastave aktivnosti ili drugi specificni programi koje skola nudi). Pokazalo se
kako su ,cijele” magnet-Skole uspjesnije u privlacenju heterogene ucenicke populacije
(Institute on Metropolitan Opportunity, 2013). Frankenberg i Siegel-Hawley (2008) isticu
vaznost jasno formuliranih desegracijskih ciljeva i fokusiranu viziju. Njihovo istraZivanje
pokazalo je da je 10% onih Skola koje nisu imale jasno formulirane desegracijske ciljeve
ostalo segregirano. Tome autorice dodaju i smanjenu fluktuaciju nastavnog osoblja te
izostanak natjecateljske politike upisa u magnet-Skole. Naime, zbog svoje popularnosti
i kontinuiranog povecanja broja ucenika koji Zele upisati magnet-Skole, prijavljeni broj
djece Cesto je veci od broja slobodnih mjesta pa su Skole bile primorane uvesti neki
oblik selekcije pri upisu. Najc¢eséi mehanizmi selekcije su standardizirani testovi, umjet-
nicke sposobnosti (npr. crtanje) za skole s umjetnickim usmjerenjem, lutrijski sistem ili,
jednostavno, pravo prvenstva onih koji se prije prijave (Chen, 2017). Medutim, takva
praksa moZze istovremeno dovesti do smanjenja heterogenosti populacije uéenika zbog
tendencije regrutiranja djece iz boljestojedih obitelji gdje su roditelji ujedno obrazova-
niji i bolje informirani te djece Cije su startne pozicije, znanja i vjeStine puno bolje od
djece koja Zive u siromasnijim obiteljima i manje poticajnom okruzenju (Frankenberg i
Siegel-Hawley, 2008). Ipak, neka istraZivanja pokazuju da implementacija magnet-sko-
la u siromasnijim podrucjima moze smanijiti visoku koncentraciju siromasnih ucenika u
pojedinim Skolama te da magnet-Skole imaju ekonomski heterogeniju populaciju nego
druge javne skole na istom podrucju (Rhea i Regan, 2007).
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Prednosti magnet-Skola

Popularnost magnet-Skola, ali i podrska koja se pruza u njihovoj implementaciji i
kontinuiranom unapredivanju, reflektirana je i kroz brojnost istrazivanja o ucinkovi-
tosti takvih Skola. lako postoje i ona istrazivanja koja ne nalaze pozitivne utjecaje i
ocekivanu povezanost magnet-Skola i boljeg Skolskog postignuéa ucéenika, kao i ona
koja pronalaze bolje rezultate kod ucenika tradicionalnih javnih skola (Blazer, 2012),
takva istrazivanja su malobrojna i nadmasuju ih ona koja potkrepljuju prednosti ma-
gnet-Skola. Magnet-sSkole se brojnim istrazivanjima povezuju s povecanim ucéenickim
postignuc¢ima, ve¢com motivacijom ucenika i ucitelja te ve¢im zadovoljstvom sa Sko-
lom kod ucenika i roditelja. Uz to, pokazalo se da ucenici koji pohadaju rasno ili etnic-
ki heterogene skole pokazuju vise razine kritickog misljenja i postizu bolje rezultate
na kompleksnim analiti¢kim testovima, sposobnost uvazavanja razli¢itih perspektiva,
smanjenu moguénost usvajanja stereotipa i predrasuda, viSe prijateljstava s rasno ili
etnicki drugadijim vrSnjacima, vecu spremnost na Zivot u heterogenom susjedstvu te
vedi osjecaj za gradansku odgovornost i odgovornost za zajednicu u odnosu na uceni-
ke koji pohadaju tradicionalne skole (Siegel-Hawley i Frankenberg, 2011; Institute on
Metropolitan Opportunity, 2013). Pohadanje magnet-Skole povezuje se i s:

» boljim postignué¢ima ucenika na testovima iz matematike, Citanja i drustvenih
znanosti od rezultata drzavnog prosjeka (Gamoran, 1996; Betts, 2006; Blume,
2010, Mickelson, 2010 prema Institute on Metropolitan Opportunity, 2013)

» visim stopama maturiranja i upisa na fakultete (Siegel-Hawley i Frankenberg, 2011)

» boljom polaznos¢u, odnosno smanjenom vjerojatnoscu izostajanja s nastave
(Cobb i sur., 2009)

» boljim razumijevanjem i prihvacanjem kulturoloskih razlika, snaznijim osjeca-
jem zajednistva u Skoli, pozitivnim medugrupnim odnosima i ponasanjima te
snaznijom vrsnjackom podrskom Skolskom uspjehu (Cobb i sur., 2009)

» manjom fluktuacijom iskusnih ucitelja (Siegel-Hawley i Frankenberg, 2011).

Rhea i Regan (2007) na temelju rezultata svojeg istraZivanja zakljucuju da magnet-Sko-
le nude prosirene obrazovne mogucnosti i prilike kroz izbor razli¢itih programa vezano uz
jezik, umjetnost, glazbu, glumu, projekte u zajednici i druge vannastavne aktivnosti. Nalazi
njihove studije takoder potkrepljuju tezu da magnet-Skole sluZe kao resursi za sustavne pe-
dagoske i programske inovacije te se neke prakse mogu implementirati i u drugim, tradici-
onalnim Skolama uz nuzno ocuvanje i zastitu klju¢nih komponenti programa magnet-skola.

5. Moguénosti implementacije u Hrvatskoj: od kuda krenuti

Uvodenje modela magnet-Skola u hrvatski obrazovni sustav s ciljem integracije
romske djece zahtijevalo bi kulturoloske prilagodbe koje ¢e uvazavati specifi¢no-
sti postojeéih obrazovnih standarda te dinamiku odnosa romske i ne-romske po-
pulacije. Medutim, uvazavajuci americka iskustva, mogu se izdvojiti neke prakticne
smjernice u razvoju, implementaciji i odrzavanju uspjesnih magnet-skola (U.S. De-
partment of Education, 2004, U.S.Department of Education, 2008) (Tablica 1.):

433



RASPRAVE | CLANCI PAPERS

Tablica 1. Prakticne smjernice u razvoju, implementaciji i odrZzavanju magnet-skola

FAZA

AKTIVNOSTI | PREPORUKE

PLANIRANJE (RAZVOJ)

RAZVOJ PROGRAMA

e odabir specifiéne i privlaéne teme — pri odabiru je potrebno voditi raéuna o dvije stvari: (1)
interesu i potrebama djece i roditelja te (2) postojeé¢im resursima. Kako bi se privukao $to
vedi broj djece i roditelja, dobro je krenuti od istrazivanja interesa djece i roditelja o tome
koji tip programa ih najvise interesira i povecava vjerojatnost da roditelji upisu svoju djecu u
tu skolu. S druge strane, potrebno je voditi racuna o kapacitetima skole i lokalne zajednice
za provedbu konkretnog programa (npr. je li dostupan dovoljan broj nastavnika educiranih u
tom podrudju).

e kreiranje kurikuluma — poseban izazov u kreiranju kurikuluma je uskladivanje posebnosti po-
jedine Skole koje ju Cine razlicitom od drugih s nacionalnim propisanim standardima. Vecina
magnet-skola ima istu jezgru kurikuluma koja je uskladena sa standardima na nacionalnoj
razini, a njihova se posebnost ocituje u programu koji je odabran kako bi se postigli ti stan-
dardi. Takoder, vazno je da se vodi racuna o usvajanju i primjeni vjestina kritickog misljenja
te komunikacijskih i Zivotnih vjestina u svakodnevnom Zivotu. Jasno definirani ciljevi, oceki-
vanja i postignu¢a omogucuju i kvalitetniju evaluaciju programa te daju smjernice za njegovo
unapredenje.

o selekcija i odabir kvalitetnog kadra — neka istraZivanja pokazala su da je za uspjesSnost ma-
gnet-Skole, osim odabranog podrucja, krucijalno imati zaposlenike koji su posveéeni, predani,
educirani i profesionalni, visokomotivirani, entuzijasti¢ni i spremni doprinijeti. Neke skole ¢ak
imaju praksu provodenja natjecaja za one koji Zele raditi u magnet-Skolama buduc¢i da se od
zaposlenika trazi ulaganje dodatnog vremena i truda bez dodatne financijske naknade. Zauz-
vrat, autonomija ucitelja i ravnatelja u magnet-Skolama puno je veca, pa primjerice ravnatelji
mogu sami birati koga ¢e zaposliti, a sami ucitelji imaju puno vise autonomije u provedbi pro-
grama. Istovremeno, pokazalo se da je upravo ravnatelj klju¢na osoba koja ponekad utjece na
odluku roditelja o upisu djeteta u skolu. Stoga je vazno da ravnatelj bude karizmati¢na osoba
s obiljezjima snaznog, motivirajué¢eg vode, predana svom poslu i spremna na rad, osoba koja
ima kapaciteta u skoli graditi suradnicko i podrzavajuce okruzenje i za ucitelje i za ucenike, te
uspjesna i u suradnji s dionicima lokalne zajednice.

PROMOCIJA PROGRAMA

e osmisljavanje i provedba marketinskog plana skole — magnet-skole trebaju biti vidljive, pre-
poznatljive, informirati roditelje, predstaviti svoje atraktivnosti, specificnosti i prednosti kako
bi privukle $to raznovrsniju populaciju ucenika. Svaka skola razvija svoje marketinske stra-
tegije i mehanizme. Najcesce su to: sajmovi, brosure, pamfleti, katalozi, TV i radio emisije,
komunikacija putem e-maila, razgledavanje skole, medijske kampanje, reklame na velikim
plakatima, predavanja i sl. Neke $kole unajmljuju marketinske strucnjake kako bi ih podudili
marketinskom djelovanju. Korisno je, osim marketinskih strué¢njaka, u promociju ukljuéiti i
¢lanove lokalne zajednice.

OSIGURAVANIJE PRIJEVOZA

e organizirani, siguran i besplatan prijevoz — dostupan besplatni prijevoz ¢esto je cimbenik koji
utjece na roditeljsku odluku da svoje dijete upiSe u neku od magnet-skola. Organizirani pri-
jevoz zahtijeva puno organizacije i suradnje medu Skolama, ali i znatna financijska izdavanja.

POJEDNOSTAVLIIVANJE UPISA

o jasni selekcijski kriteriji i transparentan upis — kako bi se olaksalo i djeci i roditeljima te pri-
vuklo roditelje u Skolu, sve informacije trebaju biti dostupne, a procedura dosljedna, jedno-
stavna i jasna (user-friendly). Neke skole omogucéuju popunjavanje prijavnice na materinjem
jeziku ucenika kao i online popunjavanje prijavnica. Ako postoje, kriteriji selekcije moraju biti
jednoznacni i dosljedni. Najvise Skola koristi pravilo prema kojem prvenstvo upisa imaju oni
koji prije dodu te sistem lutrije. Neke pak pri upisu traze od roditelja da rangiraju magnet-
Skole koje ih interesiraju prema Zeljama za upis pa se na taj nacin dobiva i podatak o onome
$to najmanje Zele upisati.
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IMPLEMENTACUA

DOSLJEDNO PROVODENIJE KURIKULUMA

e vidljivost — odabrana tema vidljiva je ne samo u kurikulumu, nego i u vizualnom identitetu
i izgledu Skole. Lako ju je primijetiti i razumjeti te se jasno moze uociti medusobna poveza-
nost svih elemenata skole. Neke skole ¢ak u potpunosti transformiraju i prilagodavaju skolske
zgrade kako bi Skolsko okruzenje reflektiralo temu. Unato¢ stalnom artikuliranju specifi¢ne
teme, Skole kontinuirano vode ra¢una o nacionalnim obrazovnim standardima koje trebaju
zadovoljiti.

VRIJEME ZA PLANIRANIJE

e zajednicko planiranje — da bi se isplanirale sve aktivnosti koje doprinose realizaciji speci-
ficnog inovativnog programa, uditelji trebaju uloZiti puno dodatnog vremena. Pri tome su
suradnja i koordiniranost neizostavni elementi planiranja. Za razliku od tradicionalnih Skola
gdje ucitelji nerijetko planiraju svaki za sebe te se na taj nacin medusobno izoliraju, u magnet-
Skolama uvijek se radi o zajednickom promisljanju i planiranju kroz formalna i neformalna pe-
riodi¢na druZenja (jednom mjesecno). Takva druZenja su redovita praksa. Nakon zajednickog
planiranja ucitelja po podrucjima, odrZavaju se zajednicki susreti svih ucitelja. Na taj nacin svi
dobiju priliku ukljuciti se u raspravu i davati prijedloge.

VISOKO KVALITETNI PROGRAMI PROFESIONALNOG RAZVOJA

o uskladenost — profesionalno usavrsavanje ugradeno je kulturu skole te ovisi o programu sko-
le, tj. ciljevima koji se Zele postici kao i o u¢eni¢kim potrebama. Zbog specijaliziranog kuriku-
luma magnet-skole, uciteljima su potrebni dodatni treninzi i specijalizirana znanja iz nekog
specificnog podrucja ili pristupa u poucavanju (npr. Montessori, Paidea). Osim specifi¢nih
znanja, edukacije za ucitelje tematski obuhvacaju i u¢inkovite metode poucavanja koje odgo-
varaju razli¢itim uéenicima s obzirom na njihove potrebe. Neke Skole uvele su i drugaciji pri-
stup profesionalnom razvoju za ucitelje polazeéi od podataka o ucenickim postignu¢ima. Us-
poredujuéi postavljene ciljeve i ucenicka postignuéa, ucitelji pronalaze nacine na koje mogu
unaprijediti svoje metode poucavanja kako bi poboljsali u¢enicka postignuca.

UKLJUCIVAVANJE VANJSKIH RESURSA U PROVEDBU PROGRAMA

e suradnja s lokalnom zajednicom izrazito je vazna za uspjesnu implementaciju programa ma-
gnet-Skole, puno vaznija nego u tradicionalnim Skolama. Vrlo ¢esto razli¢iti dionici i institucije
lokalne zajednice (muzeji, zdravstveni servisi, sveucilista, poduzetnici, poslodavci) sudjeluju
i u kreiranju kurikuluma te se aktivno ukljucuju u provedbu programa nudeci svoj prostor,
vrijeme, opremu, usluge, struéne resurse, novéanu podrsku i sl.

e suradnja i uklju¢ivanje roditelja — neke Skole traZze od roditelja da volontiraju u skoli najma-
nje 18 sati kroz skolsku godinu. Jedan roditelj zaposljava se u punom radnom vremenu kao
koordinator roditelja volontera. Roditelji se ponekad ukljucuju i u lobiranja za dobivanje fi-
nancijskih sredstava pa Skole lakse produ proces selekcije na natjecajima. Neke Skole provode
edukaciju roditelja u trajanju od Sest tjedana kako bi se roditelji zatim ukljucili u planiranje
programa za ucenike Cetvrtih, petih i Sestih razreda.

EVALUACIJA

PODACI EVALUACIJE KAO SMJERNICE ZA NAPREDAK

e planiranje evaluacije — klju¢no je znati koje podatke treba prikupljati i kako dobivene infor-
macije iskoristiti u svrhu poboljSanja programa. Osim o realizaciji postavljenih ciljeva, ucenic-
kim postignuc¢ima i polaznosti, Skole ¢esto prikupljaju podatke o uskladenosti kurikuluma s
propisanim standardima, programima profesionalnog razvoja djelatnika, roditeljskom uklju-
¢ivanju itd.

e usvajanje modela stalnog razvoja — kontinuirani razvoj temeljen na podacima evaluacije nu-
Zan je kako bi se zadrzala ne samo kvaliteta ve¢ i atraktivnost te relevantnost programa neke
magnet-skole za zajednicu. Suradnja i uskladenost sa zajednicom klju¢ne su za postizanje
svrhe magnet-skole.

UKLJUCENOST RODITELJA | ZAJEDNICE U EVALUACIU | PLANIRANJE
POBOLISANJA

e povratna informacija lokalne zajednice — oni dionici koji su ukljuceni u proces planiranjaiim-
plementacije trebaju biti ukljuceni i u evaluaciju i pobolj$anje programa. Misljenje i prijedlozi
roditelja i njihovo zadovoljstvo skolom kao i procjena i preporuke kljuénih dionika u zajednici
jednako su vazni kao i podaci iz same Skole.
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Pojedinacno, neke Skole izdvajaju sljedece ¢imbenike koji doprinose uspjesnosti
(U.S. Department, 2004):
¢ otvorena komunikacija izmedu Skole, roditelja i osnivaca

e inicijalno istraZivanje o temama koje interesiraju roditelje i djecu

® snazno vodstvo i predani, motivirani zaposlenici

¢ intenzivna i raznovrsna marketinska kampanja

e fokus na profesionalni razvoj nastavnika

¢ ucenje od drugih magnet-skola

e kontinuirano i volontersko ukljucivanje roditelja

e redoviti sastanci ravnatelja i koordinatora magnet-skola s osnivacima
e formirana politika i procedure na lokalnoj razini.

Magnet-Skole kao sveobuhvatan koncept svakako imaju potencijala odgovoriti
na razlicite izazove s kojima se obrazovni sustav susrece kada su u pitanju djeca rom-
ske nacionalne manjine (jezi¢na barijera i prilagodba pristupa i metoda poucavanja,
izgradnja interkulturalnog okruZenja, zadrZavanje u obrazovnom sustavu). Njihovo
uvodenje u hrvatski obrazovni sustav svrstava se u kategoriju strateskih pitanja ima
li se na umu razina umreZenosti i podrske koja je potrebna i na nacionalnoj i na lokal-
noj razini. Pri tome je vaZzno ne zaboraviti ¢injenicu da su ulaganje u razvoj ljudskih
resursa i financijsko ulaganje dva osnovna, podjednako vazna, kotac¢a zamasnjaka u
razvoju i implementaciji ovakvih programa. Prijevoz djece, opremanje i poboljsanje
infrastrukture skola, razvoj i promocija programa, provedba specifiénih programa i
aktivnosti, dodatno obrazovanje i usavrsavanje ucitelja, struc¢nih suradnika i ravna-
telja samo su neke komponente koje produciraju dodatne financijske troskove ma-
gnet-Skola. Uz to, potrebna je i fleksibilnost kada je u pitanju postoje¢a mreZa Skola
(NN 70/2011) s obzirom na to da djeca, po ovom modelu, upisuju Skole u koje ne
pripadaju prema upisnom podrucju. lako danas gotovo sve magnet-Skole provode
neki oblik selekcije pri upisu, bilo bi dobro razmotriti koliko bi takva praksa, barem
za pocetak, bila u¢inkovita u nasim uvjetima. Osim toga, osnivanje magnet-skola tra-
Zi (ali istovremeno ima za posljedicu) mijenjanje svjetonazora i percepcije ne samo
profesionalaca vec i roditelja ucenika. Sve zajedno upucuje na nuzne promjene koje
imaju opseg reforme pa samim time podrazumijevaju sistemska, dugorocna ulaga-
nja koja doprinose poboljsanju kvalitete obrazovanja za svu djecu.

6. Zakljucak

Jezicna barijera, odrastanje u depriviranom okruzenju i uvjetima Cesto ekstre-
mnog siromastva, nedostupnost adekvatne roditeljske podrske, poticajnih mate-
rijala za uCenje i servisa za rani razvoj djece, prostorna segregacija, predrasude i
stereotipi prema romskoj zajednici te socijalna isklju¢enost samo su neki ¢imbenici
djece u nasem drustvu pa zbog toga traZze i zasluZuju dodatnu pozornost. Njihov
poloZaj u sustavu obrazovanja zahtijeva dodatan angazman uzmu li se u obzir poslje-
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dice iskljucenosti, segregacije i nemogucnosti ravnopravnog participiranja. ldemo
li korak dalje, moglo bi se reci kako izazovi u obrazovanju romske djece ukazuju na
nedostatke u cijeloj vertikali obrazovnog sustava i u tom smislu poti¢u pozitivne pro-
mjene u smjeru poboljSanja kvalitete odgoja i obrazovanja za svu djecu. Adekvatno
odgovarajuci na potrebe romske djece obrazovna politika i praksa imaju potencijal
unaprijediti svoju izvedbu na razli¢itim razinama.

lako se s ciljem obrazovne integracije romske djece unatrag desetak godina puno
toga radi te je odredeni napredak vidljiv, postoje kriticne tocke koje su u obrazova-
nju romske djece prisutne u puno vecoj mjeri nego kod ijedne druge skupine djece:
segregacija i prerano napustanje $kolovanja. Pri tome je i jedno i drugo samo vrh u
piramidi svih onih teskoca s kojima se romska djeca susre¢u tijekom svog Skolova-
nja. Istovremeno, segregacija i prerano napustanje Skolovanja dvije su karike u zaca-
ranom krugu nezaposlenosti, siromastva i socijalne isklju¢enosti. U procesu traganja
za uspjeSnim odgovorom na izazove u obrazovnoj integraciji romske djece, koncept
magnet-skole vrijedan je razmatranja. Taj model je i nastao s ciljem obrazovne de-
segregacije ucenika iz manjinskih skupina te poboljsanja ucenickih postignuéa kroz
unapredenje kvalitete poducavanja i okruZenja za ucenje. Analizirajuéi karakteri-
stike (uspjesnih) magnet-skola, mogu se uociti primjeri prakse koje su prisutne i
u nasim skolama. Medutim, iako je kvaliteta dostupnog obrazovanja krucijalna, te
je svaki napor pojedinaca i Skola koji tome doprinose izrazito vazan i vrijedan, ona
u sredinama s visokom koncentracijom ucenika koji su vec u startu iskljuceni zbog
etnicke pripadnosti ili niskog socioekonomskog statusa oslabljuje svoje dugorocne
ucinke na uspjeSno dovrsavanje Skolovanja i socijalno ukljucivanje. Stoga, ono po
¢emu je ovaj model drugaciji jest to Sto se radi o ciljanom, sveobuhvatnom i sustav-
nom pristupu koji zahtijeva sistemsku i dugoro¢nu podrsku od nacionalne do lokal-
ne razine. Dodatno, magnet-Skole svakako jesu alat koji ima kapaciteta odgovoriti
na obrazovne potrebe ne samo romske vec¢ sve djece bududi da se njima artikulirano
promice kvaliteta, jednakost i akademska uspjesnost za svu djecu. Uvodenje ovog
modela nuZno pretpostavlja ne samo deklarativnu veé stvarnu podrsku, angazman
i intenzivnu, medusobno uvaZavajucu suradnju institucija na nacionalnoj i na lokal-
noj razini. Takoder zahtijeva stratesko promisljanje i dodatna ulaganja, fleksibilnost
postojecih procedura, razmisljanje izvan postojecih okvira ali i promjenu percepcije
o nacinima funkcioniranja skole, Skolskoj klimi, ulozi i vaznosti kvalitete poducavanja
i kvalitete ucitelja te medusobnoj suradnji skole, roditelja, lokalne zajednice i zapo-
slenika unutar Skole medusobno. Ipak, odvagujuci potrebna ulaganja i potencijalne
koristi, vrijedi ozbiljno razmisliti o moguénosti implementacije ovog modela.
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MAGNET SCHOOLS AS A MODEL OF EDUCATIONAL DESEGREGATION
AND SOCIAL INCLUSION OF ROMA CHILDREN IN CROATIA

Abstract: This paper analyses the consequences of educational segregation and existing
measures of educational integration of Roma children in Croatia. The measures are viewed
from the aspect of their contribution to equal participation of Roma children and successful
completion of schooling. As a possible response to numerous challenges in the education and
inclusion of Roma children, the concept of magnet school is described as a comprehensive
model of educational policies and practice which has been developed to integrate minority
group students and improve student achievement through raising the quality of the teaching
and learning environment. A special advantage of this model reflects in improving the quality
of education for all children since it articulates the quality, equity and academic success of
all children. Given that this is an American model, the possibilities of model implementation
in the Croatian education system are considered, taking into account the guidelines for
successful magnet schools.

Keywords: educational segregation, magnet school, measures of educational integration,
Roma children
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