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REZULTATI ISPITIVANJA NEKIH TEMELJNIH ZNANJA IZ ELEMENTARNE
GEOMETRIJE KOD STUDENATA UCITELISKOG STUDIJA

Sazetak: Geometrija je sveprisutna u svim aspektima naseg svakodnevnog Zivota i zbog
toga neophodna u obrazovanju svakog pojedinca. Iznimno je apstraktna, ¢ak i na najnizim
razinama obrazovanja, i potreban je skup vjestina i duboko razumijevanje iste kako bi se
prenijelo kvalitetno znanje na ucenike u najranijoj dobi. Ovim istraZivanjem pokusali smo
ispitati elementarna znanja iz geometrije buducih ucitelja razredne nastave, u svrhu cega
je osmisljen test elementarnih znanja o geometriji te ispitati njihove opcenite stavove o
vazZnosti geometrije u obrazovanju, kako njihovom vlastitom, tako i u obrazovanju opcenito.
U istraZivanju je sudjelovalo 80 studenata UCciteljskog studija Sveucilista u Zadru.

Kljucne rijeci: poucavanje geometrije, stavovi o geometriji, ucitelji.

1. Uvod

Matematicke kompetencije na razini zemalja Europske unije su jedne od klju¢nih kom-
petencija za drustvo znanja 21. stolje¢a. Zakljucci Vijeca o pripremi mladih za 21. stoljece
(2008) naglasavaju vaznost stjecanja jezi¢nih i matematickih vjestina, sto se smatra glav-
nim prioritetom za europsku suradnju u obrazovanju. U istom izvjeséu se isti¢e da se uceni-
ci boje matematike, a mnogi mijenjaju i obrazovne izbore samo da ne bi ucili matematiku.

U okviru ispitivanja matematicke pismenosti u projektu PISA (PISA-Programme for
International Student Assessment), postoji program medunarodnog procjenjivanja zna-
nja i vjestina ucenika kojeg su zajednicki razvile zemlje ¢lanice organizacije OECD (Or-
ganisation for Economic Co-operation and Development). Cilj razvoja i uvodenja PISA
programa bio je “utvrdivanje stupnja do kojeg su ucenici, koji se blize zavrSetku obave-
znog obrazovanja, usvojili neka znanja i stekli kvalifikacije koje su neophodne za njihovo
potpuno ukljudivanje u drustvo” (PISA/ OECD Framework ). Prema istom izvoru, mate-
maticka pismenost je sposobnost pojedinca da prepozna i razumije ulogu koju matema-
tika ima u svijetu, da donosi dobro utemeljene odluke i da primjenjuje matematiku na
nacine koji odgovaraju potrebama trenutnog i buducéeg Zivota tog pojedinca kao kon-
struktivnog, odgovornog i promisljajuéeg gradanina.

Hrvatska u matemati¢kim kompetencijama zauzima Cetrdeseto mjesto medu 65
ispitanih i rangiranih zemalja. Nasi su ucenici rijeSili tek oko 5% zadataka iz skupine
tezih zadataka (razina 5 i 6) (prema Matijevic, 2010).
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Niz ¢imbenika utjece na to kako se matematika poucava i uci. Rezultati meduna-
rodnih ispitivanja ukazuju na zaklju¢ak da su rezultati obrazovanja vezani uz obitelj-
sko okruZenje ucenika, ali i uz kvalitetu poucavanja i odredene strukturne i organi-
zacijske kvalitete Skolskog sustava. Osobito su vaZzni stavovi i uvjerenja o matematici
ucitelja razredne nastave i predmetnih nastavnika matematike u osnovnoj skoli, jer
su oni prvi koji poucavaju djecu ovom predmetu. Pavlin-Bernardi¢ i suradnici (2010)
su u svojem istraZivanju pokusali ispitati stavove i uvjerenja o matematici ucitelja,
nastavnika i studenata koji se Skoluju za buduca zanimanja. Rezultati govore da bu-
dudi ucitelji imaju pozitivne stavove o matematici.

U nasem istraZivanju usmijerili smo se prema ispitivanju temeljnih znanja iz ele-
mentarne geometrije, u svrhu Cega je osmisljen test temeljnih znanja iz geometrije i
anketni upitnik. Cilj istraZivanja bio je uvidjeti koja temeljena znanja iz elementarne
geometrije, potrebna za njihov bududi rad u nastavi, studenti uciteljskog studija po-
sjeduju, kao i one aspekte gradiva koji im predstavljaju najvise poteskoca u razumije-
vanju i u€enju. Anketnim upitnikom pokusali smo ispitati odredene stavove i razmi-
Sljanja o geometriji koje imaju bududi ucitelji razredne nastave. Razlog zbog kojeg smo
se usmjerili upravo na geometriju leZi u Cinjenici da je geometrija iznimno apstraktna,
¢ak i na najnizim razinama obrazovanja, i potreban je skup vjestina i duboko razumije-
vanje iste kako bi se prenijelo kvalitetno znanje na ucenike u najranijoj dobi.

Geometrija je sveprisutna u svim aspektima naseg svakodnevnog Zivota i zato ne-
ophodna u obrazovanju svakog pojedinca. Najraniji evidentirani znakovi geometrije se
mogu pratiti ve¢ od doba pracovjeka, koji je otkrio tupi trokut u drevnoj dolini Indus
3000 godina prije Krista. Rana geometrija je zbirka empirijski otkrivenih principa glede
duljina, kutova, prostora i volumena, koji su razvijeni za ispunjavanje nekih prakti¢nih
potreba mjerenja, gradevinarstva, astronomije te raznih obrta. Medu njima su bila
neka iznenadujuce sofisticirana nacela, primjerice, Egipcani i Babilonci su bili svjesni
Pitagorinog teorema 1500 godina prije nego Sto se on rodio; Egipc¢ani su imali isprav-
nu formulu za volumen cetverostrane piramide i krnje piramide, a Babilonci su imali
trigonometrijske tablice. Za drevne grcke matematicare, geometrija je bila najvece
dostignuée njihove znanosti, postizanje potpunosti i savrSenstva kakvo im niti jed-
na druga grana znanosti nije mogla priustiti. ProSirili su raspon geometrije na mnoge
nove vrste figura, krivulja i povrsina tijela. Promijenili su metodologiju iz sistema po-
kusaja i pogreSaka na logicko zakljuéivanje. Danas je geometrija neophodna za Zivot
svakog pojedinca, a posebice buducdeg ucitelja, stoga je vazno ispitati koja temeljna
znanja oni posjeduju, kao i stavove koje imaju prema geometriji.

2. Metodologija
Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali studenti na uciteljskom studiju Sveucilista u Zadru.
Uzorak ispitanika sastojao se od 28 studenata druge godine uciteljskog studija i od
52 studenata prve godine uciteljskog studija. Sveukupno je u istrazivanju sudjelova-
lo 80 studenata, od cega 78 Zenskog te 2 muskog spola.
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Instrumenti

U svrhu prikupljanja podataka konstruiran je test temeljnih znanja iz elementar-
ne geometrije i anketni upitnik. Test i anketni upitnik bili su anonimni i nenajavljeni.
Tablicom 1. prikazan je primjer testa temeljnih znanja iz elementare geometrije i
anketni upitnik.

Tablica 1. Test temeljnih znanja iz elementarne geometrije i anketni upitnik

TEST TEMELINIH ZNANJA IZ ELEMENTARNE GEOMETRIJE KOD STUDENATA
UCITELJSKOG STUDUJA

1. Imenuj sljedece geometrijske likove:

2. Imenuj sljedeca geometrijska tijela:

FON

3. Definiraj geometrijski lik paralelogram:

4. Definiraj geometrijsko tijelo kocku:
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5. Zaokruzi ispravan odgovor:

a) Svaki pravokutnik je paralelogram. DA NE
b) Svaki paralelogram je pravokutnik. DA NE
c¢) Svaki romb je paralelogram. DA NE
d) Svaki jednakostranicni trokut jednakokracan DA NE

6. Teziste trokuta je

7. Ortocentar trokuta je

8. Imenuj sljedece likove:

9. Iskazi Pitagorin poucak:

a a
d
10.Iskazi formulu za povrsinu danog trokuta:
P=
11.Srediste trokutu kruznice je , a srediste trokutu

kruzZnice je

12.TeZisnica trokuta je

13. Kruznica je:
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14. Koliki je volumen prikazanog tijela?

)

/o &
N

V=

15. ZaokruZi slovo ispred ispravne tvrdnje:
a) Svaka dva sli¢na trokuta su i sukladna.

b) Svaka dva sukladna trokuta su i sli¢na.

16. Koliki je obodni kut nad promjerom kruznice?

17. Sto je opseg geometrijskog lika?
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18.Dan je kvadrat ABCD duljine stranice a. Ako su tocke A ;B ;C, i D, polovista
njegovih stranica redom, kolika je povrsina lika A B,C D..

19. Koliko iznosi kut, ako mu je suplementarni kut 135°?

20. Zadan je trokut ABC kao na slici:

Koja je od sljedecih tvrdnji ispravna:
a) a<b<c
b) b<a<c

c)a<c<b.

21. Mogu li vrijednosti 26, 47 i 73 biti duljine stranica trokuta?
Zasto?

22.0pseg i povrsina kruga odnose se u omjeru 1 : 2. Koliki je polumjer kruga?

23.5to je visina trokuta

24.Koliki je obujam kugle promjera 2 cm?
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25.Zaokruzi slovo ispred ispravne tvrdnje:
a) Srediste kruzZnice opisane tupokutnom trokutu nalazi se unutar trokuta.
b) Dva su trokuta sli¢na ako se podudaraju u dvama kutovima.
c) Kvadrat je pravokutnik.
d) Svaki kvadrat je romb.

e) Postoji jednakostrani¢an pravokutni trokut.

Dob: __ Spol: M /Z

1. Ceometrija je zanimljiva DA NE NE ZINAM

2. Motiviran/ a sam za uéenje geometrije DA NE NE ZNAM

3. Imad li potedkoda pri rjelavanju geometrijskih problema DA NE NE ZMNAM

4. Iziskuje li geomeirija poseban napor pri utenju DA NE NE ZNAM

3. Jesi li w dosadainjem cbrazovanju imac/ la potedkota pri ulenju geometrije DA NE NE ZNAM

6. Imad li potelkoda pri udenju geometrije na studiju: DA NE NE ZNAM
Obrazlozi edgover:

T. Smatras li geometriju "telom” od catalih maternatickih grana DA WNE WNE ZNAM
Obrazlodi edgovor;

5. Smatrad li geometriju vaznom u vlastitom obrazovanju DA WNME NE ZNAM
Obrazloi edgovor:

9. Smatrad i geometriju vidnoem u ebrazovanju epéenite DA NE NE ZNAM

Obrazlozi edgovor:

Zadacima 1., 2. i 8. Zeljeli smo ispitati razlikuju li studenti geometrijska tijela i liko-
ve te znaju li ih imenovati. U zadacima 3., 4., 6.,7.,9.,11.,12., 13, 17. i 23., ispitivali
smo poznavanje osnovih geometrijskih definicija koje se uce od najnizih razina obra-
zovanja. Zadaci 5., 15. i 25. zadaci su viSetrukog izbora kojima smo ispitivali razlikuju li
studenti osnovne geometrijske odnose medu geometrijskim likovima. Zadaci 10., 14.,
16.,18.,19,, 20. 21., 22. i 24. bili su racunski zadaci kojima se provjeravalo poznavanje
osnovnih formula za povrsine likova, raCunanje kuteva i volumena geometrijskih tijela.
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Ovisno o sloZenosti pojedinog zadatka, bilo je moguce u ostvariti 1, 2, 3, 4 ili 5
bodova na svakom zadatku. Sveukupan broj bodova koje je moguce ostvariti bio je 52.

Rezultati i rasprava

Prvi znacajni rezultat dobiven ovim istrazivanjem bio je postotak prolaznosti stu-
denata. Prolaznost smo racunali kao omjer broja ostvarenih bodova i sveukupnog
broja bodova. Minimum bodova potrebnih za prolaz bio je 26.

Postotak prolaznosti

FROLAI mFAD:

36,25%

63,75%

Slika 1. Postotak prolaznosti studenata na testu temeljnih znanja iz geometrije

Slika 1. prikazuje odnos postotka studenata koji su prosli test i onih koji test nisu
prosli. Prolaz je ostvarilo svega 36,25% studenata, odnosno 29 studenata od sveuku-
pno 80. Ispitanik koji je najbolje rjesio test ostvario je 43 boda od mogucih 52 boda,
Sto Cini ukupno 82,69% ispravne rjeSenosti testa. Ispitanik koji je najloSije rjesio test
ostvario je 12 bodova od mogucdih 52, sto je ukupno 23,08% ispravne rjeSenosti te-
sta. Sveukupni prosjek ispravne rjesenosti testa iznosi svega 45,60%. Razloge male
prolaznosti testa ne moZemo traZiti u nedostatku vremena, kao ni u strahu ili mo-
gucoj tremi, obzirom da je test bio anoniman, i studentima je dano proporcionalno
dva puta vise vremena od potrebnog kako bi rjesili test. Veéina studenata test je
rjeSila unutar pedeset minuta. Postavlja se pitanje, nije li moZda upravo anonimnost
testa i nepostojanje straha od loSeg rezultata, razlog zbog kojeg su pojedini studenti
testu olako pristupili. Obzirom da test nije bio najavaljen, postojao je efekt iznena-
denja, ali testom smo Zeljeli ispitati kakvo je njihovo trajno elementarno znanje,
kako bismo dobili $to jasniju sliku onog Sto su naucili iz geometrije kroz dosadasnje
razine obrazovanja, a $to Sto im predstavalja najvece poteskoce.

Drugi znacajni rezultat bio je postotak to¢ne rjeSenosti zadataka 4., 3., 20. i 23.
Dakle, racunali smo ukupnu rjeSenost pojedinog zadatka u odnosu na sve ispitanike.
Navedeni zadaci provjeravali su poznavanje osnovnih definicija geometrijskih liko-
va, geometrijskih tijela i svojstva geometrijskog lika trokut. Sve navedene definicije i
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svojstva uce se u osnovnoj skoli te koriste i ponavljaju u srednoj skoli.

Postotak tocne rijesenost zadataka

20 zad.

M Postotzk tofno rijefenih zadatak:
4 zad.

3 zad.

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Slika 2. Postotak tocne rjeSenosti zadataka 4., 3., 20.i 23

NajviSe studenata tocno je odredilo najvecu stranicu u trokutu, poznavajudéi od-
nos koji govori kako nasuprot veceg kuta lezi veéa stranica. Najmanje studenata
tocno je definiralo geometrijski lik paralelogram, neznatno bolji bili su u definiranju
geometrijskog tijela kocke. Veéi dio studenata ispravno je definirao visinu trokuta,
no, ni ovi postotci ne prelaze prag od 50 % tocnosti.

Posebno su zanimljivi rezultati zadataka 6. i 12. Naime, trazila se definicija "te-
Zista trokuta”, odnosno “teZiSnice trokuta”. Samo je 25% studenata ispravno de-
finiralno “teziste trokuta”, dok je teziSnicu ispravno definiralo 23,75% studenata.
Detaljnom analizom uvidjelo se kako ova dva pojma studenti najces¢e mijesaju, po-
istovjecuju ili uopée ne prepoznaju.

Jos$ jedan zanimljiv zadatak bio je zadatak 8.

N o e
~ MVLJ

Slika 3. Zadatak 8

Od pet navedenih likova, studenti su najmanje prepoznavali, odnosno najmanje
ispravno imenovali treci lik na slici. Svega 10% studenata prepoznalo je i imenovalo
svih pet navedenih likova, ukljucujudi i treci lik sa slike, odnosno “deltoid”. Razlog
zbog kojeg posebno isticemo ovaj lik, jest njegova mastovita upotrebljivost pri uce-
nju geometrije kod djece. Naime, ovaj lik djeci se najlakse moZe prezentirati kao
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igracka zmaj. Ovakvim asocijacijama djeca lakse pamte geometrijske likove i njihove
odnose i prepoznaju te likove u svakodnevnom Zivotu. Postavlja se pitanje, kako ¢ée
se bududi ucitelji dosjetiti mastovito upotrijebiti ovaj specifican geometrijski lik, kad
ga tako maleni postotak njih prepoznaje.

D

Slika 4. Usporedba geometrijskog lika deltoida i igracke zmaja

Od svih zadatka, najlosiji postotak ukupne rjeSenosti bio je iz zadatka 22. Trebalo
je izraCunati polumjer kruga, ako je zadan omjer njegovog opsega i povrsine. Samo
je jedan student rjeSio ovaj zadatak, Sto €ini svega 1,25%. Najbolji postotak ukupne
rjeSenosti studenti su ostvarili iz zadatka 1., gdje su trebali imenovati osnovne geo-
metrijske likove, ¢ak 97,81%.

Iz dobivenih rezultata mozemo iscitati gotovo alarmante podatke o neznanju
geometrije buducih ucitelja razredne nastave. Najvece potesSkoce upravo imaju s
definiranjem osnovnih pojomova koje ¢e u budu¢em poslu morati poducavati djecu.
Pitanje je kako ¢e to uciniti kad su im ti pojmovi nejasni ili pak potpuno nepoznati.
Detaljnom analizom testova utvrdilo se i kako su studenti koji su pokusali definirati
pojedine pojmove, vrlo Cesto to radili iznimno neprecizno, dvoznacno i nerazuml-
jivo. Kod nekih je prisutna i stanovita razina nepismenosti.

Iz razlikovanja geometrijskih likova studenti su pokazali odredeno znanje, me-
dutim, ¢ak 10% njih ne razlikuje ili ne prepoznaje najosnovnija geometrijska tijela.

Poznavanje odnosa medu geometrijskim likovima, gdje se ocekuje primjena de-
duktivnog nacina razmisljanja predstavlja problem za gotovo polovicu studenata.
Razlog leZi upravo u neznanju osnovnih definicija, jer iz nepoznavanja osnovnih
svojstava ne mogu zakljucivati na sloZenije pojmove.

Svi ovi podaci ukazuju kako su neophodne promijene u sustavu i nacinu obrazo-
vanja kojima poducavamo elementarne matematicke pojmove, a posebice pojmove
iz elemenatrne geometrije.
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Anketni upitnik dao je uvid u neka razmisljanja i samoprocjene o u¢enju geome-
trije studenata uciteljskog studija. Na svako pitanje ponudeni odgovori bili su DA,
NE i NE ZNAM. Najzanimljiva su svakako bila pitanja 8. Smatras li geometriju vaz-
nom u vlastitom obrazovanju? ObrazloZi odgovor. i 9. Smatras li geometriju vaznom
u obrazovanju opcenito? ObrazloZi odgovor. Sljededa slika daje nam prikaz razlicith
odgovora u postotcima za navedena pitanja.

8.3matras Il geometriju vainom u 9, Smatraé li geometriju vainam u
vlastitom obrazovanju obrazovanju opéenito
Hds Eps Wneznam Hda Ere mneznam
13%

e

12%

10%

Slika 4. Statistika odgovora na anketna pitanja 8. 9.

Vaino je naglasiti kako su se studenti potrudili obrazloZiti navedene odgovore
koje su dali na postavljena anketna pitanja. Posebno valja istaknuti upravo obra-
zloZenja koja su dali studenti koji geometriju ne smatraju vaznom kako u vlastitom,
tako ni u obrazovanju opcenito.

Pogledamo li rezultate anekte, vidimo kako ¢ak 12% studenata uciteljskog studija
ne smatra geometriju vaznom u svojem obrazovanju. U tablici navodimo pojedina
obrazloZenja koja su dali studenti koji geometriju ne smatraju vaznom u vlastitom
obrazovaniju, a ta obrazloZenja daju zanimljiv uvid u njihovo poimanje geometrije.

Tablica 2. ObrazloZenja pojedinih negativnih odgovora na anketno pitanje 8. “Smatras li
geometriju vaznom u vlastitom obrazovanju?”

“Ne bas, jer smatram da u matematici ima vaznijih stvari koje koristimo, i koje su
nuzne za svakodnevnu uporabu, od geometrije. “

“Smatram da mi nece trebati.”

“Smatram da mi geometrija nije toliko bitna, koliko neko opcée poznavanje
matematike (zbrajanje, mnoZenje, oduzimanje, dijeljenje.. ) “

“Znanja iz geometrije mi nisu primjenjiva u svakodnevnom Zivotu.”

Na anketno pitanje 9. Smatras li geometriju vaznom u obrazovanju opcenito?
ObrazloZi, 10% studenata je dalo negativan odgovor i obrazloZenje. Zanimljivo je za
primjetiti kako vise studenata smatra geometriju vaznom u vlastitom obrazovanju,
i to obrazlazu ¢injenicom kako ¢e geometriju morati poucavati u svojem buducem
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poslu, ali ne znaju je li geometrija vazna u obrazovanju opéenito, ili je pak smatraju
nevaznom. Cak 26% studenata ne zna je li geometrija vaina u obrazovanju opéenito.

U Tablici 3. navodimo pojedina obrazloZenja koja su dali studenti koji geometriju
ne smatraju vaznom u obrazovanju opcenito.

Tablica 3. ObrazloZenja pojedinih negativnih odgovora na anketno pitanje 9. "Smatras li
geometriju vaznom u obrazovanju opcenito?”

“Nepotrebna je za Zivot opcenito.”

“Istina je da se vrlo malo matematike koristi u svakodnevnom Zivotu. Znanje
geometrije, po meni, znacajno je samo u ponekim zanimanjima, ali vecina ljudi je
nema potrebu skoro uopce koristiti.”

“Ne, jer ne vidim u kojem elementu Zivota nam je potrebna i kad je koristimo. Vise
su mi potrebni brojevi i njihove radnje, zbrajanje itd.”

“Smatram da nije vazna u obrazovanju opcenito jer i nije toliko korisna.”

“Smatram da bi geometriju trebali uciti samo oni ucenici koje geometrija zanima.
Naravno bilo bi lijepo da je znamo svi, ali nije neophodna.”

“Nikad ju nisam imala potrebu koristiti.”

Rezultati ankete daju nam uvid u iznimno vaZna razmisljanja i stavove koje studenti
uciteljskog studija imaju prema geometriji. MoZemo se zapitati na ¢emu temelje takve
stavove, ali odgovor se krije upravo u razinama obrazovanja koja su dosada prolazili.
Nacin na koji su im matematic¢ki pojmovi opcenito prezentirani, stvara negativnu sliku
o geometriji kao ne¢em "nevidljivom” ili “manje razumljivom”, jer zahtjeva deduktivan
nacin pristupanja rjeSavanju problema. Nema “recepta” kojim se zadatak iz geometrije
moZze rijesiti, vec je potrebno dubinski razumjeti osnovne pojmove i njihove odnose
kako bi ispravno postigli rjeSenje problema. Ako bududi ucitelji smatraju kako je geome-
trija nevazna jer je neupotrebljiva u svakodnevnom Zivotu, pitanje je na koji nacin ce ti
isti bududi ucitelji prezentirati geometriju djeci i hoce li se njihovi negativni stavovi pre-
nijeti na narastaje djece koju ¢e poucavati. Cinjenica je kako se “raunanje” prezentira
kao neopodan dio u matemati¢ckom obrazovanju, a geometrija, koja sacinjava svijet koji
nas okruzuje, biva marginalizirana iz dubinskog neznanja i nerazumijevanja. To je odgo-
vor na pitanje zasto studenti uciteljskog studija smatraju kako je “racunanje” vaznije u
njihovom budué¢em poslu, nego li je to geometrija. Cak valja istaknuti kako nitko u anketi
nije primjetio povezanost geometrije, primjerice s likovhom umjetnosti, ili pak arhitek-
turom. Razlog tome leZi u Cinjenici da se znanja prenose radi znanja opéenito, ali ne i
nacini na koji bi se ta ista znanja primjenjivala u svakodnevnici. Gotovo bismo mogli reci
kako poducavamo narastaj kojemu dajemo “kvizoloska” znanja, odnosno informaciju,
a ne dajemo odogovor ili uputu kako te iste informacije ili znanja primjeniti u razlic¢itim
Zivotnim prilikama. Djeca u najranijoj dobi moraju dobiti moguénost razvijanja svojeg
apstraktnog poimanija svijeta, kako bi u buducnosti bili kvalitetni ¢lanovi zajednice u ko-
joj Zive. Iz tog razloga je poucavanje geometrije neophodno, ali onda je neophodno da
bududi ucitelji imaju spoznaju o vaznosti geometrije opéenito.
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3. Zakljucak

Ovim istrazivanjem pokusali smo ispitati elementarna znanja iz geometrije budu-
¢ih ucitelja razredne nastave, kao i njihove opéenite stavove o vaznosti geometrije u
obrazovaniju, kako njihovom vlastitom tako i u obrazovanju opéenito. Na temelju re-
zultata istraZivanja mozemo zakljuciti kako su njihova znanja iz elementarne geome-
trije nedovoljna za bududéi posao koji imaju obavljati. Stavovi i razmisljanja pojedinih
studenata bili su iznimno negativni, ali razlozi tome leZe i u uvjerenjima i znanjima
koji su im njihovi ucitelji i nastavnici matematike prenijeli. Stvara se dojam kako je
u procesu matematickog obrazovanja ispustena Citava povijest geometrije, koja je
usko povezana s povijes¢u znanosti opcenito. Ispustanjem povijesne vaznosti, ispu-
stila se i vaznost stjecanja geometrijskih znanja koja primjenjujemo u svakodnev-
nom Zivotu. Svakom buduéem ucitelju neophodno je stjecanje znanja i primjena
znanja iz geometrije, a razlozi za to su brojni, bilo da je rijec o stvaranju apstraktnog
razmisljanja u djece najranije dobi, ili uporaba u svakodnevnici, ili pak razvoj deduk-
tivnog nacina zakljucivanja. Nacin na koji ¢e buduci ucitelj prenijeti ta znanja izni-
mno je vazan. Zbog toga on mora geometriju poznavati i razumjeti. Mora je uciniti
pristupac¢nom djeci, kroz igru, kroz slikanje ili druge nacine, kako bi ta djeca izrasla
u kvalitetne ¢lanove drustva. Razmisljanja i stavovi kako se radamo sa sposobnoscu
za ucenje matematike ili s nesposobnoscu za u€enje matematike, upravo se mogu
izmijeniti kroz kvalitetno poucavanje geometrije. Postizanje kvalitete u takvom po-
ucavanju leZi upravo u prepoznavanju i sintezi razli¢itih ljudskih zanimanja i znanja
u kojima se geometrija primjenjuje, bilo kroz likovnu umjetnost, kroz graditeljstvo i
arhitekturu, ili pak filozofiju. U¢itelj uvodi djecu u svijet obrazovanja, ali i ne u svrhu
obrazovanja radi obrazovanja samog, veé zato da bududi pojedinac pokusa svoj Zi-
votni prostor spoznati i u njemu sudjelovati kao pojedinac koji doprinosi zajednici.
Taj je Zivotni prostor potpuno opkoljen geometrijom, stoga je neophodno obrazo-
vati buduée ucitelje u Sto boljem poznavanju i razumijevanju geometrije, kako bi oni
ta znanja prenosili buduéim narastajima.
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SURVEY RESLUTS ON CERTAIN FUNDAMENTAL KNOWLEDGES OF
ELEMENTARY GEOMETRY WITH STUDENTS OF PRIMARY EDUCATION

Abstract: Geometry is ubiquitous in all aspects of our everyday life and as such is essential
in education of every individual. It is exceptionally abstract, even in the primary levels of
education and it requires a set of skills and deep understanding so that knowledge could
be passed on to students at an early age. With this survey we have tried to test certain
fundamental knowledges of elementary geometry as well as the opinions and attitudes
about the importance of geometry in their education and education in general, with students
of primary education. For that purpose we have designed a test of certain fundamental
knowledges of elementary geometry. The study was conducted on a sample of 80 students
of primary education at the University of Zadar.

Keywords: attitudes about geometry, teachers, teaching of geometry.
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