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Do osmoga izdanja Boranićeva Pravopisa, tj. do godine 1941, vrijedilo je 
načelo da u hrvatskom književnom jeziku mjesna imena i prezimena iz ekav­
skih i ikavskih područja čuvaju samoglasnike e i i koji su nastali od neka­
dašnjega jata (Ludbreg, Nemčić, Lički Osik, Cvitković ... umjesto Ludbrijeg, 
Nijemčić, Lički Osijek, Cvjetković .. . ). To je načelo bilo popraćeno bilješ-
kom da se ))imena ove ruke otimaju ... katkad i od drugih pravila« pa da 

zbog toga treba pisati npr. Livno umjesto Hlijevno, Foča umjesto Hoča, Gac· 
ko umjesto Gatsko, Raić umjesto Rajić, Kadčić (za razliku od Kačić).1 U toj 

bilješci nije nalazilo mjesta nijedno mjesno ime ni prezime muškoga roda 
s kajkavskoga područja koje se u nominativu jednine izvorno izgovara s ne­
postojanim e (Čakovec, Hagenj, ]arek, Podturen, Tuhelj ... ; Tkalec, Re­
žek .. . ), a ni koje pluralno mjesno ime muškoga roda s čakavsko-štokavsko­
ga područja koje se u nominativu množine izvorno izgovara s nastavkom ·e 

umjesto s nastavkom -i (Rašćane, Pađene, Tugare, Mravince, Kučiće .. . ), 
pa ni koje pluralno mjesno ime muškoga roda s kajkavsko-čakavskoga pod­

ručja koje se u nominativu množine izvorno izgovara sa suglasnicima k, g, h 
ispred nastavka -i (Gornjaki, Bregi, č~lii ... ) . Mjesna su imena iz prve i druge 
skupine u pravopisnim rječnicima ipak bilježena. U rječniku koji je dodan npr. 
četvrtom izdanju Boranićeva Pravopisa (izašlo 1928) od mjesnih imena iz 

prve skupine neka su zabilježena s nepostojanim a (čakovac, Đelekovac, Si­
sak), a neka s nepostojanim e (Brdovec, Ivanec, Klanjec, Tuhelj). Uz ona 

imena koja su zabilježena s nepostojanim e zabilježen je uvijek i njihov pos­
vojni pridjev (ktetik), ali s nepostojanim a (brdovački, ivanački, klanjački, 

tuhaljslci). U istom pravopisnom rječniku zabilježena S'1l od mjesnih imena 
iz druge skupine samo dva: Grižane i ]ezerane, ali prvo s oznakom »stari lik 
za Grižanie, a drugo s oznakom »stari lik za ]ezerani«. 

U osmom izdanju Boranićeva Pravopisa (1941) došlo je do značajne prom­

jene. I dalje je zadržano načelo da »mjesna imena i prezimena iz ekavskih 
i ikavskih područja čuvaju e, i«, ali je ona bilješka zadobila karakter načela: 
»Vlastita se imena ove ruke i inače ne mijenjaju u književnom jeziku; piše se 

ua pr. Livno mjesto Hlijevno, Foča mj. Hoča (od Hotča), Gaclco mj. Gat· 
.•ko, Klaić mj. Kljajić (od kljajo = kljast).« Uz to načelo pojavila su se i ova 
dva: ))Jednako ostaju bez promjene mjesna imena i prezimena iz čak a v-

1 Usp. D. Boranić, Prarnpis hrvatskoga ili srpskoga jezika, V. izdanje, Zagreb, 1930, 
str. 11. Slično u svim izdanjima toga pravopisa od 1. do VII. 
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! kog a i kajkavskoga narJeCJa; na pr. čakavski Meja mj. Međa, Crik­
venica mj. Crkvenica, Crnčić mj. Crnčić, Križišće mj. Križište; kajkavski 
Oroslavje mj. Oroslavlje, Začretje mj. Začreće, Maček mj. Mačak, Belostenec 
mj. Bjelostjenac, Brdovec mj. Brdovac, Gluboki dol mj. Duboki dol. - U dc· 
kliinaci.ji se kajkavsko nepostojano e vlada kao štokavsko nepostojano a; nfi 
pr. Maček : gen. Mačka, pridjev Mačkov; Brdovec : gen. Brdovca, pridjev br­
dovački.«2 

Sva ta načela, od kojih su posljednja dva ušla u to izdanje Boranićeva Pra· 
vopisa očito pod utjecajem jednoga članka prof. lvšića,3 zadržana su i u de· 
vetom izdanju Boranićeva Pravopisa (194 7). U posljednjem, desetom izdanju 
toga pravopisa (1951) ona su ponovljena na istomu mjestu, ali s jednom iz· 
mjenom: posvojni pridjev izveden od toponima Brdovec ne glasi više brdo­
vački, nego brdovečki. 

Upada u oči da se među mjesna imena kojima se ilustriraju ta načela mJe 
uspjelo probiti nijedno pluralno mjesno ime muškoga roda s nastavkom -e ili 
sa suglasnicima k, g, h ispred nastavka -i. U rječniku uz osmo izdanje pojav­
ljuje se samo jedno pluralno mjesno ime s nastavkom ·e: Grižane, ali opet s 
oznakom »stari lik za Grižani«. U rječnicima uz deveto i deseto izdanje jav· 
!jaju se opet oba spomenuta imena toga tipa: Grižane i Jezerane. ali bez po­
pratnih oznaka. 

U Pravopisna pravila Novosadskoga pravopisa uneseno je na odgovaraju­

ćem mjestu načelo koje je u hrvatskom književnom jeziku i pravopisu vrije­
dilo prije osmoga izdanja Boranićeva Pravopisa.4 U poglavlju o pisanju tuđih 
riječi - tamo gdje se govori o tome kako treba izgovarati i pisati slavenska 

z Usp. D. Boranić, o. c., VIII. izdanje, Zagreb, 1941, str. 7. Nepostojano a u posvojnom 
pridjevu brdovački {:Brdovec) javlja se na osnovi ovoga nai'ela, koje je izneseno na drugo''' 
mjestu: »U pridjevima od kajkavskih i slavenskih imena s nepostojanim e dolazi nepostojan-' 
a: na pr. Klanjec : klanjački, Jablonec : jablonacki." (Ih., str. 54.) 

3 To je Ivšićev članak I naša o »Mai'ku«, koji je objavljen u časopisu Hrvatsf>i jezik, knj. 
I, Zagreb, 1938/39, str. 50-54. U tome članku Ivšić upozorava da se u prezimenu vođe Hrvat­
ske seljačke stranke nalazi nepostojano e pa da njegovo prezime treha deklinirati ovako: 
Maček, Mačka, Mačku ... , a ne ovako: Maček, Mačeka, Mačeku ... , kako je bilo uvriježeni, 
ne samo među štokuHima i čakavcima nego i među nekim kajkavcima (i kako je ostalo 
uvriježeno i nakon Ivšićeva članka; usp. i imenice mačekornc i mačekovštinaj. On ističe da 
u svijest štokavca, koji govori književnom fonetikom otac - oca . doduše, 'ne pristaje kate· 
gorija kao otec - oca. maček - mačka'• ali da se oYdje radi samo o tome da se ;;1okaFi 
naviknu mijenjati n e k o 1 i k o v 1 a s t i t i h i m e n a o n n k o. k a k o i h m i j e n j a j u 
sami nosioci i cijela njihova okolina«. K tome dodaje da se •doista ničim 
ne hi dalo opravdati, da štokavac došavši na pr. za suca u Klanjec gornri da služi n Klanje­
cu, a naši Hrvati kajkavci, koji su se rodili u francu ili u Zagrebu u Barutanskom Jarku. 
da u svojem književnom jeziku govore, da su se rodili 11 franccu ili Barutanskom }arelw. 
jer se mjesto njihova rođenja zove Ivanec ili Barutanski Jarek«. Treba reći da se iz toć(a 
članka može zaključiti da Ivšić nije razmišljao o obliku posvojnih pridjeva izvedenih od kaj­
kavskih mjesnih imena s nepostojanim e, a ni o mogućnosti da se kajkavsko nepostojan0 (' 
zamijeni nepostojanim a. 

4 Usp. Pravopis hrvatskosrpskoga književnog jezika s pravopisnim rječnikom. Zagreb -
- Novi Sad, 1960, str. 31, § 36. 
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imena s nepostojanim e i o - još se kaže: »Ali u hrvatskosrpskom (kajkavska 
imena): Sremec - Sremca, Vodopivec - Vodopivca, Tkalec - Tkalca.« 5 Sudeći 

po primjerima, pod kajkavskim se imenima u toj rečenici ne misli na mjesna 
imena u kojima se javlja nepostojano e. 

U Pravopisnom su rječniku neka mjesna imena s kajkavskoga područja za­
bilježena s nepostojanim a: Hrvatski Leskovac, Sisak, Tuškanac, Kraljičin 

zdenac, ali su dva zabilježena s nepostojanim e: Čalrnvec, Kumrovec. U kte­
ticima svih tih mjesnih imena -- koliko su zabilježeni - javlja se nepostojano 
a: sisački, tušlcanački, čalwvačlci, kumrovački. I u kteticima koji stoje prema 

mjesnim imenima Križevci i 1Uoravče javlja se nepostojano a: lcriževački, mo­
ravački.6 

U tome rječniku zabilježena su i ona dva pluralna mjesna imena na ·ane 
iz Boranićeva pravopisnoga rječnika, u obliku Gr"'ižane i Jezeriine, ali s neo­
čekivanom oznakom da su to pluralni oblici imenica ženskoga roda. Da net­
ko ne bi pomislio da je posrijedi autorska ili tiskarska pogreška, uz ime Gr"i­
.:ane naveden je i dativni oblik Gr'ižanama. 

* 

Preporuka da se mjesno ime Čakovec izgovara i p1se u tome kajkavskom 
obliku, a da se ktetik od toga mjesnog imena više ne izgovara i ne piše u ob­
liku čalrov.ečki, nego u obliku čakovački, primljena je na kajkavskom pod­
ručju, gdje su to mjesno ime i njegov ktetik smatrani predstavnicima svih 

kajkavskim mjesnih imena i ktetika s nepostojanim e, s nezadovoljstvom. U 
Vjesniku od 14. travnja 1961. čak je javno zatraženo objašnjenje zašto je oza­

konjeno da se piše i govori čakovački prema Čalwvec kad nikad nitko u tome 
kraju nije tako govorio niti govori, već svi upotrebljavaju ·pridjev čakovečki, 
a, usto, i zašto je dopUJŠteno da se taj kraj zove i Međimurje i Međumurje 
kad nitko u Čakovcu ni u susjednim krajevi~a ne upotrebljava oblik Među­
murje. 

Na to javno pitanje, koje je fornmlirano tako kao da u Čakovcu ni »u sus­
jednim krajevima« nema nijednoga rođenoga štokavca ili čakavca, odgovo­
rio je uskoro prof. Mate Hraste, jedan od. sastavljača Pravopisnoga rječnika, 
u članku koji je objavljen u časopisu ]ezik.1 Kako se razabire iz toga članka, 

Hraste je bio mišljenja da se »pravopisna pravila koja se odnose na imena 

' lb .. str. 166, § 207. 
e U Pravopisnom rječniku pojavljujt> se i jedan ktetik s nepostojanim e: brdovečki, no, 

očito, greškom jer je isti ktetik zabilježen na odgovarajućem mjestu u školskom izdanju 
~ovosadskoga pravopisa u obliku brdovački (usp. Pravopis lzrvatskosrpskog jezika, Školsko 
izdanje, II. izdanje, Zagreb - Novi Sad, 1962. s. v. Brdovec). 

7 Usp. M. Hraste, O pisanju imena mjesta, Jezik, god. IX. Zagreh. 1961/62, str. 7-10. 
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mjesta« ne mogu »primijeniti u cijelosti na sve naše krajeve« - u prvom 
redu čakavske i kajkavske - »jer bi to izazvalo mnoga neslaganja s pravili­
ma književnog jezika«, koji »ima za osnovu štokavski dijalekat novijega her­
cegovačkog tipa«. On upozorava da se usklađivanje s pravilima književnoga 

jezika ponekad vrši i kad se radi u toponimima s novoštokavskoga područja; 
npr. bosanska mjesna imena Hrvaćani, Vrhpolje, Bihać i dr. sigurno se u na­
rodnom govoru izgovaraju bez h. Izgleda mu sasvim prirodno da se npr. ča­

kavska imena mjesta na njegovu rodnom otoku Hvaru: For, Stori Grod, Zo­
raće, Varbonj, Varboslrn, Grobje, Sveto Nedija, Pojica javljaju u književnom 
jeziku u ovom obliku: Hvar, Stari Grad, Zaraće, Vrbanj, Vrboska, Grablje, 
Sveta Nedjelja, Poljica. Jednako mu se čini prirodnim da se i ktetici forski, 
broški, spliski, varbovaški itd. u književnom jeziku izgovaraju i pišu u ovom 

obliku hvarski, brački, splitski, vrbovački itd. Da nije bio suautor Pravopis­
noga rječnika, Hraste bi vjerojatno nakon toga nastupio i kao zagovornik 

poštokavljenoga oblika čakovac pa ne bi bio prisiljen da oblik čakovački -­
u nedostatku valjanih argumenata - brani kao da se radi o pravopisnom, a 
ne jezičnom problemu (da je oblik čakovački opravdaniji od oblika čalw­
večki, ne može se, naime, dokazivati time što npr. pridjev lajpciški ili leip­
ziški ima hrvatski nastavak). 

Svoje mišljenje o tome kako bi trebalo izgovarati i pisati mjesna imena, 

etnike i ktetike koji potječu iz narječja i govora koji se ne nalaze u osnovi hr­

vatskoga i srpskoga književnog jezika Hraste je još čvršće iznio u članku koji 

je objavljen koju godinu kasnije, također u časopisu Jezik.s Tu on kaže »da 

imena mjesta na kajkavskom i čakavskom području i na starijem štokav­

skom koje nije osnova književnog jezika treba glasovno i morfološki pribli­

žiti književnom jeziku kad se ta imena upotrebljavaju u javnom životu za 

širu publiku«, i to »koliko je god moguće«. Već i sama činjenica što u tome 

članku podsjeća na svoj članak iz godine 1961. i iznosi da ga je napisao »kad 

je bilo potrebno utvrditi, treba li pisati Međimurje ili Međumurje«, a prešu­

ćuje prvi poticaj za pisanje toga članka - potrebu da objasni opravdanost 

pisanja ktetika čakovački prema mjesnom imenu Čalwvec - govori vrlo 

mnogo. 

lako rođeni čakavac i, k tome, dijalektolog, Hraste je, dakle, bez sumnje, 

bio mišljenja da i kajkavska mjesna imena, etnike i ktetike s nepostojanim 

e, čakavsko-štokavska pluralna mjesna imena muškoga roda na -e, kajkavsko­

-čakavska pluralna mjesna imena mu.5kog roda s osnovom na k, g, h, treba 

prilagoditi hrvatskom književnom jeziku. 

8 Usp. M. Hraste, Tvorba etnika i ktetika u hrvatskosrpskom jeziku, Jezik, god. XII, 
Zagreb, 1964/65, str. 97-101. 
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* 
U hrvatskom književnom jeziku promjenljivi su dijelovu u deklinaciji usta­

ljeni jo'; u prošlom stoljeću. Njihova težnja da u svakoj prilici zauzmu svoje 

mjesto još je jača otl težnje da neka dijalekatska ili tuđa riječ uskladi svoj 
ortoepski oblik sa zahtjevima književnoga jezika.9 Radi zadovoljenja te težnje 
moralo je biti okrnjeno čak i načelo o izvornom pisanju nehrvatskih vlasti­
tih imena (uobičajeno je da se govori i piše npr. Mariju Curie-Sklodowska, a 
ne Marie Curie-Sklodowslw, Petar I. Čajkovski, a ne Petar ili Pjotr I. Čaj­
kovskij, Nova zemlja, a ne Novaja zemlja, Carsko Selo, a ne Carskoje Selo). 
Stoga poznato načelo da mjesna imena, a i ktetici i etnici ulaze u hrvatski 

književni jezik u onomu obliku koji se upotrebljava na području njihova na­
stanka, nije sretno formulirano. To bi načelo u tome obliku moglo u deklina­
ciji izazvati pravu zbrku: kao što Čakovčani mogu tvrditi da je jedino ispra­
van nominativni (i akuzativni) oblik Čakovec (a ne čalrnvac), a Pakoštanci 

da je jedino ispravan nominativni oblik Pakoštane (a ne Pakoštani), s istim 
hi pravom stanovništvo Milne na Braču to moglo tvrditi za nominativni oblik 
Mino (umjesto Milna), Splićani za lokativni oblik u Split (umjesto u Splitu; 
npr. u rečenici Bio sam u Split), Zelinčani za lokativni oblik u Zeline (um· 
jesto u Zelini), Drnišani za instrumentalni oblik pred Drnišom (umjesto pred 
Drnišem), Kaštelani za genitivni oblik iz Kaštel (umjesto iz Kaštela), Krapinci 
za lokativni oblik u Krapinskih Toplicah (umjesto u Krapinskim Toplicama), 
Drinovčani u zapadnoj Hercegovini za lokativni oblik u Drinovcim (umjesto 
u Drinovcima) itd. 

Potreba za prilagođivanjem kajkavskih mjesnih imena i prezimena s nepo­

stojanim e i čakavsko-štokavskih pluralnih mjesnih imena muškoga roda sa 
starim nastavkom -e deklinacijskom sustavu hrvatskoga književnoga jezika ne 

osjeća se ipak toliko zbog bojazni da bi jednoga dana stanovništvo kojega 
spomenutoga ili nespomenutoga mjesta počelo tražiti da se u hrvatskom knji­
ževnom jeziku poštuju i specifični padežni oblici imena toga mjesta,10 nego 

u prvom redu zbog nekih drugih razloga. 
Jedan je od tih razloga zajednički spomenutim skupinama mjesnih imena i 

prezimena. Onaj tko uči hrvatski književni jezik može, naime, još i upamtiti. 
da npr. ime poznatog ljetovališta na Jadranskom moru treba izgovarati i pi­
sati u obliku Crikvenica, jer se osnova toga mjesnog imena pojavljuje svaki put 

9 Korisno je ovdje upozoriti da su i dijalekatska vlastita i~ena dosad ulazila u hrvatski 
književni jezik ortoepski usklađena sa zahtjevima toga jezika (Ziičretje, Crikvenica, Miklo­
ušić .. . ). 

10 Međutim, to se traženje može na svoj način manifestirati u školskoj praksi. Nije, naime, 
mvguće lako objasniti npr. mladom Drnišaninu zašto se on mora navikavati na iznimne 
(dijalekatske) nominativne oblike Čakovec i Pakoštane, a istodobno svoj instrumentalni 
oblik pred Drnišom zamjenjivati književnim oblikom pred Drnišem i nsto misliti da ipak 
treba reći pred Senjom. 
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kad se ono čuje n govoru poznavaoca toga jezika ili susretne n tekstu pii'imu 

tim jezikom. Ali upamtiti da npr. nominativni oblici imena ~ela Miholjanca 
blizu Đurđevca i Ra,šćana blizu lmotskog glase Mihol.ianec i R1!.~ćane, a iw }\Ji­

holjanac i R<Hćani, neusporedivo je teže. U govoru poznavaoca izvornoga no­

minativnoga oblika ili u nekomu njegovu tekstu mo,;li bi se pojaviti gotovo >'Yi 

ostali padežni oblici (gen. Mihol.ianca, Rašćiinii, dat. Milwljancu, Rašćanima 
itd.) a da se još uvijek ne hi moglo zaključiti kako ime tih mjesta glasi u no­
minativu. Najgore je još što bi se iz podatka da ~e Miholjanec nalazi Lliza 

Đurđevca i iz podatka da se Rašćane nalaze nedaleko od Vinjana u Imotskoj 
krajini mogao izvesti kriv zaključak da treba govoriti i pisati i Đurđerec i 

Vinjane. 1
"" Miholjčani, a i mnogi drugi stanovnici u đurđevačkoj okolini. 

pa i u Đurđevcu ime toga mjesta i ne izgovaraju drugačije nego Đunlevec. I 
n Imotskoj krajini, pa i n samim Vinjanima ima onih od kojih se još uvijek 
može čuti nominativni oblik Vinjane. Zbog bojazni da ne upotrijebi pogrešan 
nominativni ili akuzativni oblik poznavalac književnoga jezika morao bi ili 
neprestano listati kakav pouzdan priručnik hrvatskih mjesnih imena ili izbje­
gavati upotrebu nekih padežnih oblika. 

Ostale je razloge najbolje navesti posebno za svaku spomenutu skupinu 
mjesnih imena i prezimena. 

* 
Na kajkavskom području živi ne samo dosta velik broj mjesnih imena n 

kojima se izvorno javlja nepo8tojano e (Belec, Botinec, Brdovec, Brestover:. 
Cakovec, Đelekovec, Đurmanec, Hagenj, Ivanec, Klanjec, Kraljevec, Kumro­
vec, Novoselec, Orelwvec, Peteranec, Petrijar1ec, Tuhelj, Vrbovec itd.) nego 

i više etnika s nepostojanim e: Dugosdec, Krapinec, Lcpoglavec, Me<limure:·. 
Podravec, Posavec, Prekmurec, Samoborec. Trakoščanec, Turopoljec, Vara­
ždinec, Vrapčanec, Zagorec itd. Oni su po dosadašnjim normativnim priručni­
cima ipak ulazili u hrvatski književni jezik s nepostojanim a: Dugoselac, Kra­
pinac, Lepoglavac, Međimurac ili Meclumurac, Podravac, Posavac, Preko­
murac (ne Prekmurac!), Samoborac, Trakošćanac, Turopoljac, Varaždinac, 
Vrapčanac, Zagorac itd. Tko se, dakle, u nekom tekstu susretne s padežnim 
oblicima Miholjancu, Đ11rđ.evcu, Vrapčm1cu itd., mora pri rekonstrukciji no· 
minativnoga oblika razmišljati ne samo o tome što je kajkavsko, a što štokav· 
sko nego i o tome što je toponim, a što etuik. Netko bi mogao pomisliti da 

bi teškoća bilo manje kad bi se i ti etnici izgovarali i pisali s izvornim, ne­
postojanim e. No u tome slučaju moralo hi se misl·iti na to da je npr. Miho-

lua Uvjer«n ;am da je čak i metlu čitateljima ]„:ii.u nialo ouih koji 1,; mogli. lwz konzul­
tiranja "jerodostojne literature, sa sigurnoš,:u reći da li 8e je, npr., glasoviti :lagrebački hi­
skup, po kojemu su u Zag.rebu nazvani Maksimir i Vrhovčf'v vijenac, zvao Maksimilijan Vr· 
hoi·pc ili Maksimilijan Vrhoi·ac, 
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ljančanin Podravec, a Uurđevčanin Podravac. Usto u izvornom obliku za 
genitiv množine nema nepostojanoga samoglasnika (Međimurcev, Prekmurcev, 
Zagorcev ... ). a u književnom se obliku za genitiv plurala javlja nepostojano 
a (Merlimuraca ili Muđwnuraca, Prekomuraca, Zagoraca ... ) pa bi se u pa­

dežnim oblicima istoga etnika javljalo i nepostojano e i nepostojano a. Tome 
treba dodati da spomenuti etnici dolaze u kajkavskom narječju i u ulozi općiih 
imenica: varaždinec 'vlak koji dolazi iz Varaždina', samoborec 'vlak koji vozi 
na liniji Samobor - Zagreb i obrnuto', turopoljec 'pasmina svinja iz Turo­
polja' itd., koje po normativnim priručnicima također ulaze u književni je­
zik u poštokavljenu obliku: rnraždžnac, samoborac, turopoljac itd. 

I mnogi kajkavski ktetici žive na kajkavskom području s nepostojanim e: 

belečki, botinečki, brdovečki, brestovečhi, čakovečki, đelekovečki, durma· 

nečki, hagenjski, ivanečki, klanječki, kraljevečki, križevečki, kumrovečki, mo­
ravečki, novoselečki, orehovečki, peteranečki, petrijanečki, tuheljski, vrbo­

večki itd. Sve do posljednjega, desetog izdanja Boranićeva Pravopisa ti su kte­
tici ulazili u hrvatski književni jezik s nepostojanim a, a ulaze i po N ovosad­
skom pravopisu: belački, botinovački, brdovački, brestovački, čakovački itd. 

Nesklad između propisa da se neka kajkavska mjesna imena s nepostojanim 
e izgovaraju i pišu s nepostojanim e i propisa da se svi kajkavski ktetici s ne­
postojanim e izgovaraju i pišu s nepostojanim a doista se ne bi smio podnositi 
u književnom jeziku. U desetom izdanju Boranićeva Pravopisa bili su, kako 
sam već iznio, ozakonjeni samo izvorni oblici tih ktetika. Polazeći od činje­
nice da su u hrvatskom književnom jeziku danas priznati oblici kajkavskih 

mjesnih imena s nepostojanim e, za povratak na to stanje izjasnili su se u no­
vije vrijeme, neovisno jedan o drugom, Antun Šojat11 i Stjepko Težak,12 u 

člancima iz kojih se ipak ne vidi da su im bili poznati spomenuti Hrastini 
članci. No kad bi, radi uklanjanja onoga nesklada, taj prijedlog bio i pri­
hvaćen, ne bi se mogao ukloniti nov nesklad: uz kajkavske ktetike s nepo­
stojanim e (belečki, botinovečki, brdovečki, brestovečki, čakovečki ... ) eg­

zistirali bi i kajkavski ktetici s nepostojanim a (križevački, leskovački, si­
~ački, tuškanački, zagrebački ... ), a i etnički pridjevi s nepostojanim a (dugo­
selački 'što pripada stanovnicima Dugog Sela', samoborački 'što pripada sta­

novnicima Samobora' ... ; ovamo po porijeklu spada i današnji ktetik zagre­
bački, kajk. zagrebečki, kojim je izvorno označivana pripadnost Zagrepcima, 
tj. Zagrepčanima) .13 

11 Usp. A. Šojat, Književni lik pridjeva na -ski od kajkavskih toponima s nepostojanim e, 
Jezik, god. XXI, Zagreb, 1973/74, str. 12-17. 

12 Usp. S. Težak, Etnici i ktetici u Pravopisnom rječniku, Jezik, god. XXI, Zagreb, 
1973/74, str. 52-55. 

13 Svoj prijedlog da se u hrvatskom književnom jeziku priznajii kajkavski ktetici s nepo· 
stojanim e Šojat i Težak (n člancima koji su spomenuti u bilj, 11. i 12) nastoje poduprijeti 
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* 
Kajkavskih prezimena u kojima se izvorno javlja uepo~tojano c. ima znatno 

više nego što se je to svojedohno bilo učinilo prof. Ivšiću. Obično imaju ohlik 
imenice na -ec i -ek: Andrašec, Andrašek, Banovec. Belec. Bivec, Bobitw"' 
Borovec, Rotinec, Bukovec, Cerovec, Cviček, Čegec, Čukec, Đurekovec, Fučef.. 
Grkavt?c, Hrupec, Husinec, Jalwpec, Jalcopinec, Kosovec, Kranjec, Krapinef'. 
Krivec, Kurtanjek, Kušec, Lipovec, Maček, Mravec, Ozimec, Petanjek. Petri­
nec, Posavec, Predavec, Putanec, Ratkajec, Režek, Samoborec, Sinovec, Shalec. 
Starinec, Simunec, .škrlec, .Špiranec, šte/anec, 1'kalec, Topoloi·ec. Tralw.~ćanec. 
Turopoljec, Varaždirzec, Vodopivec, Vrabec, Zadravec, Zagorec, Lajec, lalJeL 
Zganec, lidovec itd. No ima i onih s pridjevskim oblikom: Roroi·ečki, Cero­
i·ečki, Ciglen.<>čki, Đurlwvečhi, Petrovečki, Prugovečki itd. Kako sam ve(· 

joi' nekim argumentima: 
a) šojat ističe da završetak -ečki nije izvan glasovnoga sustava štokavskoga narječja, kako 

je to bio u6tvrdio Stjepan Babić, nego da >kao skup fonema (usp. dat. jd. zvečki, prečki) ... 
i kao završetak ktetika -ei'ki pripada i štokavskom narjeeju i književnom jeziku<< (tu drugu 
tvrdnju ilustrira primjerima bečki, osječki, porečki, uzbečki, astečki, libečki, kribečki). Da­
kako, to mu vrijedi i za ostale, rjede zaušetke s nepostojanim e. Cvjercn je da prezim<·na 
kao Ciglenečki, Petrovečki, Polde1'.ki, u kojima ))nije moguća promjena e>a«, i štokavPi 
lako izgovaraju« i da se danas, ·,zahvaljujući reklami na tekviziji, radiju, n novinama, nt 
govori drugačije nego 'vrbovečka pašteta·« pa da to "nikoga ... ne smeta«. No Šojat za· 
horavlja nešto što je u ovom slučaju važnije: mjesna imena tipa Čalwvcc i ktetike tipa Č<t· 
kovečki štokavac cloživljava kao iskrivljena štokavska mjesna imena tipa Čalwrac i ktetike 
tipa čakovački. Pred takvim mjesnim imenima i kteticima on se nalazi u poziciji kosea 
kojemu dopadne u ruke kosa načinjena za kosca ljevaka. Dok govori štokavski, odnosnu 
<lok govori hrvatskim književnim jezikom, svatko tko koliko-toliko dobro govori tim narje!:­
jem ili tim jezikom, pa bio i rodeni kajkavac, morao bi se naći u poziciji toga kosca. Njemu 
bi, dakle, morali smetati oblici prezimena Ciglenečki i Petrovečl>i (u prezimenu Poldečki 
ue osjeća se nepostojano e) i oblik pridjeva vrbovečki. Da doista i smetaju, može se za· 
ključiti i na osnovi jedne usputne primjedbe Stjepana Babića iz koje proizlazi da se neka 
vlastita imena na -ec "kadikad« poštokavljuju »pa na pr. možemo čuti ili pročitati: Črno­
merac, Markuševac, Celovac<'. (Usp. S. Babić, Deklinacija slavenshih imena s nepostojanim e. 
Jezik, god. III, Zagreb, 1954/55, str. 9.) Da budem jasniji: dok govori kajkavskim narječ­
jem, onomu tko koliko - toliko dobro govori tim narječjem, pa bio i rođeni štokavac, jed­
nako bi moralo smetati nepostojano a npr. u prezimenu Kurelac, mjesnom imenu Đurđei·ac 
i ktetiku đurdevački. Dakako, i nekim štokavcima koji tek površno upoznaju kajkavsko 
narječje može se, zbog ovih ili onih razloga, trenutačno učiniti da im kajkavsko neposto­
jano e ne smeta. No ne treba zaboravljati da medu štokavcima, a jednako i među čakav· 
cima i kajkavcima, ima čak i onih koji svojim kćerima, zaslijepljeni sjajem s filmskoga 
platna i težnjom za neobičnošću, nadijPvaju tuda imena Carrnen, Ines, lngrid i sl., uopće 
ne misleći na mogućnost njihova funkcioniranja u deklinacijskom sustavu hrvatskoga jezika 
ni na neugodne zabune do kojih može doći zbog toga što ta imena imaju u hrvatskom je· 
ziku oblik imenica muškoga roda. 

b) Težak kaže da bi davanje prava , gra11amtva sufiksu -ečki u tvorbi ktetika od topo· 
nima sa sufiksom ·ec" imalo »i praktičnu, razlikovnu vrijednost<' jer bi se mogli razlikovati 
'>ktetici izvedeni od Brestovac i Brestovec, Vrhovac i Vrhovec i sl.«. Slično zaključuje i 
~ojat. No i Težak i šojat zaboravljaju da praktične koristi od razjednai'ivanja s pomoću 
uepostojanoga e nc·ma čak ni ondu kad se radi o mj~rnim imenima, jer je redo,,ito rijt·č o 
mjesnim imenima relativno slabo poznatih i nwdusobno dosta udaljenih mjesta, u mjesnim 
imenima koja se, kad to ustrelia, popraćaju oznakom koja o lokaciji mjesta govori običnu 
znatno više nego nepostojano e ili a: poznata su npr. mjesna imrua DaruL·arski Brestm•uc, 
Carešnički Brestovac. Ogulin,•ki flre;turnc. Požeški Bre•tovac. Bre-<iovac na Sljemenu (iz· 
vorno: Brestovec) itd. 
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izmo. lvšić je tražio »da se štokavci naviknu mijenjati« ta prezimena 
)>onako kako ih mijenjaju sami nosioci i cijela njiho­

v a o ko li 11 a«, ali je ipak smatrao da se može opravdati »zadržavanje ne­
postojanoga e« kad »kajkavska riječ nema prema sebi štokavske riječi (na 
pr. Režek - Režeka mjesto Re.~lca)«. 14 Ivšić bi, bez sumnje, dopustio da nepo­

,;tojano e postane <lio osnove i onda kad se radi o kajkavskim prezimenima u 
kojima ono i na samom kajkavskom području može hiti i nepostojano i posto­

jimo (npr. prema nominativnim oblicima Andrašec, K ovačec, Tomašec dolaze 
i genitivni oblici Andrašca, Kovačca, Tomašca i genitivni oblici Andrašeca, 
l\ornčeca, T omašeca15 ) jer hi to bilo u skladu s njegovom konstrnkcijom »da 
je baš jedna od karakterističnih crta u hrvatskom kajkavskom dijalektu 

o,;tajanje vokala c od nekadašnjega poluglasa kroza 
~ve padeže u deminutivno-hipokorističnih imenica 
H a -ec i -elr(<.rn No kad je napisao da hi se štokavci trebali naviknuti da kaj­
kav~ka prezimena mijenjaju kao i kajkavci, prof. I všić nije mislio na činje­

nicu da je kajkavski vokativni oblik izjednačen s nominativnim (Maček! J 

ni na činjenicu da i prezimena imaju pluralne oblike, koji se u kajkavskom 
narJeCJn znatno razlikuju od onih u hrvatskom književnom jeziku (Mački, 
Mačkov, Mačlwm, ilfočke, Mački!, Mačhih, Mački). 

Ako se uzme da se svi padežni oblici tih kajkavskih prezimena osim onoga 
za nominativ singulara, moraju prilagoditi zahtjevima književnoga jezika,17 

ipak ~e ne hi mogla izbjeći i1'ta ona anomalija koja hi se pojavila kad hi bili 
priznati kajkav~ki etnici s nepostojanim c: prema obliku za nominativ singu­

lara s nepostojanim e morao hi stajati oblik za genitiv plnrala s nepostojanim 
11 (nom. sg. Banoi-ec, Tkalec, Varaždinec : gen. pl. Banovaca, Tlwlaca, VaraŽ· 
dinaca ). Jer, mogućnost da se u oblik za genitiv plurala umeće nepostojano e 
( Uiinovecii, Tkiilecii, Varizždinecii; npr. pet BiinoveC'<"i, nakon VaraždineciiJ 
11opće ne dolazi u obzir. 

Dakako da je u nominativni oblik prezimena, s kojim su nosioci prezimena 
emocionalno najjače povezani. teško dirati. No treba se sjetiti da se dijalekat· 

1-1 t.lsp. s. lvsic, '" .„. ,1„. ii'1.. 
1
·' Taj mi podatak potvn1uje Ivan Kalin•ki, wraduik Instituta za je?.ik JAZU, koji jf' ro· 

den u Zelini. 
16 Usp. S. Ivšić, o. c., str. 52. 
17 F gramatici što ju je napisao zajeduo sa Slavkom Pavešićem. Zlatko Vince kaže da u 

,·okativu singulara ' ostaju nepromijenjena ... i ona naša prezimena koja su postala od ape· 
lativnih imenica mn~kog roda (Švelec, Sremac. Lisac)< i da »redovno imaju vokativ jednak 
Hominativu i prezimena na k, g, h, c da ne hi došlo do glasovne promjene (Tabak - Tabak, 
Lov!ak - Lovrak, Petanjek - Petanjek, Bauh -- Bauh, Zgurelec - Zgorelec, Štambuk -

- Stamhuk, Grieg. Zteh i sl.)"· (ljsp. Jezični -'ai-jetnik s gramatikom. Predio dr Slavko Pa­
' f'.~ić, Zagreb, 1971, str. 3:)0-351.) No, to je <losad osamljeno mišljenje jednoga hrvatskoga 
gramatičara. U VI, prerađenom izdanju Težakova i Babićeva Pregleda gramatike hrvatskoga 
lmjiževnog jezika. koje je izašlo u Za!!reLu godine 1973. ouo nije prihvaćeno. Uvo1tenjem te 
novosti hrvatski hi se književni jezik doista znatno udaljio od noje novoštokavske osnovP 
jPr hi hila 'irom olYorena vrata likvi1laeiji posPhnoga vokativuoga ohlika. 
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ska prezimena ortoerpski ipak prilagođuju hrvatskom književnom jeziku. Po­
nekad se usklađivanje s književnim jezikom vrši i u većoj mjeri; npr. kaj­
kavska prezimena u kojima se izvorno nalazi č (Habdelič, ]agič, ]ambrešič, 
Kovačič, Mikloušič, Tralwščanec ... ) mijenjaju to č u književnom jeziku 11 

ć (Habdelić, ]agić, ]ambrešić, Kovačić, Mikloušić, Trakošćanec ... ). Ta pro· 

mjena dolazi do izražaja ne u ovomu ili onomu padežnom obliku, nego u svim 
padežnim oblicima. 

Mislim, dakle, da bi nosioci kajkavskih prezimena s nepostojanim e trebali 
- kako neki od njih i čine - to e ili zamijeniti nepostojanim a (Tlrnlec >Tka­
lac) ili dopustiti da ono postane dijelom osnove ( Režek, gen. Režeka}. Iz po­

nekoga prezimena moglo bi se nepostojano e čak i izbaciti (Zajec > Zajc). 

Kad je riječ o kajkavskim prezimenima poznatih ljudi iz hrvatske prošlosti. 

to bi prilagođivanje trebalo vršiti redovito: Belostenec > Belostenac, Đurlw­

večki > Đurkovačhi, Fuček, -čka > Fuček, -čeka, Gregorijanec > Gregori­

janac18 Gubec > Gubac,19 Milovec > Milovac, Pasanec > Pasanac, Vra­

m.c~c > Vramac, Zagrebec > Zagrebac,20 itd. Protiv toga sigurno ne bi imali 

ništa ni nosioci tih prezimena. Ta poznati kajkavski leksikograf iz XVII. st. 
piše svoje prezime ne samo u obliku Belostenec nego i u obliku Bilostinac,21 

a na njegovu rječniku napisano je ono tako da se može čitati i Belostenec i 
Bilostinac, pa i Belostenac, u kojemu bi ga obliku, dakle, trebalo i stabilizi­

rati. A poznati kajkavski komediograf Tito Brezovački (1757-1805), koji je 

rođen u Zagrebu kao sin Međimurca Mihalja Brezovačkoga (!) i Zagrepčanke 

Ane rod. Fabijanec22 svoje prezime nikad i ne piše u kajkavskom obliku Bre­

zovečki.23 Spomenut ću još samo to da je poznati Gajev suradnik književnik 

Dragutin Rakovac (1813-1854) do priključenja ilirskom pokretu bio vec 

18 To prezime izvorno dolazi u obliku bez nepo&tojanoga vokala: ,>dt'. Gregorijancz« (ubp. 
Enciklopedija Jugoslavije, knj. 3, Zagreb, 1958, s. v. Gregorijanci). 

19 Ne može se sa sigurnošću isključiti mogućnost da je Matija Gubac Beg bio doseljenik 
iz štokavskih krajeva, odnosno da je njegovo prezime i izvorno imalo nominativni oblik 
Gubac (u značenju 'gubavac'), koji se, uostalom, javlja i u sačuvanim sudbenim iskazima 
ostalih vođa seljačke bune: Matije Bistrića, lvana Svrača, Ili je Gregorića, Mihaela Gušetića. 
(Usp. F. Rački, Građa za poviest hrvatsko-slovenske selja<'ke bune god. 1573. Starine, knj. 
YII. Zagreb, 187S, str. 266, 268, 273, 295, 300.) 

20 Prilagodbu Zagrebec > Zagrebac trebalo bi izvršiti utoliko prije što to, zapravo, i 11'.i'' 

prezime »Štefana iz Zagreba, prodekatora kapucina«, autora djela Hranu duhovna. 
21 Usp. Hrvatska enciklopedija, s. v. Belostenec. 
22 Usp. M. Ratković, Tituš Brezovački, Djela Tituša Bre,ovačkoga, Stari pisci hrvatski. 

knj. 29, Zagreb, 1951, str. 223. 
23 To •e može zaključiti na osnovi naslovnih strana njegovih djela i na osnovi njego,i!i 

molba. (lb„ str. 240. i d. pa str. 271. i d.) Svakako je još zanimljivije da je prezimrnski 
oblik Brezovački upotrebljavao dosljedno i njegov otac (ih., str. 265. i d.), o kojemu sr zna 
da je bio rodom iz Međimurja, da je »kao mlad čovjek došao u Topolovec, kraj Siska. z;1 

provizora na imanje grofice Marije Ane rođene Drašković" i da je kasnije prešao u Zagreh. 
gdje je vršio razne činovničke službe (ih„ str. 223. i d.). 
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dobro poznat kao kajkavski književnik Rakovec i da je prezime poznatoga 

hrvatskoga publicista Imbre lgnjatijevića Tkalca (1824-1912) »prvobitno 
imalo kajkavski oblik Tlrafrc«.24 

* 
I pluralnih mjesnih imena kojima bi oblik za nominativ jednine završavao 

na suglasnik, ali im izvorni oblik za nominativ množine, umjesto na -i, završa­
va na -e, ima Yiše nego što se obično misli: Bilišan'!, Biljane, Bre.hmze, Bma­
ze. Brušane, Cit>ljane, Doljane, Dragljane, Gri.žane, Hrvace, It,rnne, ]ezerane, 
]ošane, Koljane, Kučiće, Lišane, Lučane, Matasc, Mravince, Mrljane, Nevida­
ne. Padene, Pako.štane, Pećane, P'!trčane, Puljane, Ramljane, Rašćane, Srija· 
ne, Tugare, U gljane, Visofone, Zat:ojane, itd. Mel1u stanovništvom gdje su ta 

mjesna imena ponikla često i;;e i;pontano javlja tendencija da se ona prilagode 
književnom deklinacijskom sustavu. Tako npr. 11 okolini lmotskoga mjesna 
imena koja su prije stotinjak godina bila poznata u nominativnim oblicima Stu­
d'!nce. Vinjane, Ra.~ćane,25 danas i u puku žive uglavnom u nominativnim obli­
cima Studenci, Vinjani, Rašćani. Dok su prva dva novija nominativna oblika 
prodrla i u službenu upotrebu. treći još uvijek nije. Djelomično i zbog toga 
što inertna administracija čuva stariji nominativni oblik (nominativni joj je 

oblik uglavnom jedino i potreban!), ponekad se to prilagođivanje vrši na neo­

Čl'kivan način: promjenom roda. Normalan dativni, lokativni i instrumentalni 
nastavak -ima u tom se slučaju zamjenjuje nastavkom -ama. Dva su nam pri­

mjera za takvo prilagodivanje već poznata: mjesna imena Grižane i ]ezerane 
označena su u Novosadskom pravopisu kao imenice ženskoga roda, a da se u 
to ne hi posumnjalo, zabilježen je i dativni ohlik Grižanama. No sličnih pri· 

mjera ima više. Spomenut ću ovdje "amo još jedan: mjesnom imenu Hrvace. 
koje se može čuti i u obliku Hrvatce (ktetik: hrvatački, etnici: Hrvačanin i 

flrvačiinka), dativni, lokativni i instrumentalni oblik danas ne glasi Hrvaci­
ma-:--nego Hi'vacama (zapravo, Hrvacam). 211 Naravno, takvo se prilagođivanje 

prot1v1 jezičnom osjećaju paznavalaca hrvatskoga književnog jezika. Ono im 

djeluje kao atentat na dnh toga jezika. 

" Usp. Enciklopedija Jugus/m,ije. knj. a, Zagreb, 19il, 8tr. 340, e. v. Tkalac. 

'' Usp. V. Sabljar, Miestopi.;ni rieč11ih kraljevina/i Dulmac-ije, Hervatske i Sla1·onije. Za· 
f(rPh, ] 866, S. V. 

~ 6 Podaci dohi>eni od intelektualca (rodeua u Grahu blizu Sinja) koji je n tome selu 
službovao više godina. - Zanimljivo je da se u Šimunovićevim autobiografskim djelima ime 
toga sela pojavljuj<' 11 1tominativu samo n obliku Hrvaci (lok. 11 Hrvacima), a ime sela Ko· 
ljana samo u obliku Koljune (lok. 11 Koljanirnu}. U jednoj njegovoj rečenici susrrću sr no­
minativni oblici ohaju tih srla koja su mu bila toliko prirasi.: srcu: .>Kroz cijelu godinu ni­
zali St' radosni događaji, pa llt' <amo Hrvat'i, već i cijela krajina postade mi draga lcao 
n1·kaila ~~lo Kolja11t','' (lfsp. D. Šimunović. Djelu. II, Zai:rPh. 19S2, str. 179.) 
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Oni koji žele da govore i p1su korektnim hrvatskim književnim jezikom 

morali hi, dakle, zavirivati u priručnike mjesnih imena i onda kad i ne slute 
da je to potrebno. Dakako, toj svrsi ne hi mogao udovoljiti običan popis na­
seljenih mjesta koji izdaju poštanske uprave, nego priručnik u kojemu hi uz 

svako mjesno ime morao hiti zabilježen i njegov rod, a, uz nominativni oblik. 

za svaku sigurnost, i neki drugi padežni oblici. 

* 
S deklinacijom je u hrvatskom književnom jeziku tijesno povezana sihila· 

rizacija jer se uvjeti za nju javljaju baš na mjestu na kojemu se dodiruju o,;­
nova i padežni nastavak: u dativu i lokativu jednine imenica ženskoga i nm­

škoga roda na -a i u nominativu, dativu, vokativu, lokativu i imtrumentalu 
množine imenica muškoga roda na suglasnik i na -o. Ta se sihilarizacija u da­
tivu i lokativu singulara imenica ženskoga i muškoga roda na ·a ne provodi 
uvijek. Kad je riječ o zemljopisnim imenima, ona se redovito provodi ako ta 

imena žive i kao opće imenice (Rijeka - Rijeci) ili ako se radi o tuđim dobro 
poznatim imenima ( Am<!rika -- Americi), a provodi ili ne provodi ako ta ime­

na ne žive kao opće imenice (Boka - Boci i Boki, Požega - Požezi i Požegi; 
Kreka - Kreki, Volga - l1olgi). U nominativu, dativu, vokativu, lokativu i 
instrumentalu množine imenica muškoga roda na suglasnik i na -o ta se sibi­
larizaeija provodi redovito. 

Na kajkavskom i čakavskom području ima priličan broj pluralnih mje~mih 
imena muškoga roda na suglasnik iz kojih se vidi da sibilarizacija ne dolazi 
do izražaja ni u padežnim oblicima u kojima je n hrvatskom književnom je­
ziku prijelaz suglasnika le, g, h u c, z, s redovit: Bregi, Crljenahi, Čehi, Deli­
vuki, Gornjaki, Jarki, Novaki, Pologi, Pretoki, Rastoki, Šiljki, Šimrahi, Šiplci, 
Vrhi, itd. Dakle, npr. mjesno ime Gornjaki moralo bi se deklinirati ovako: 
Gornjaki, Gornjaka, Gornjakžma, Gornjake, Gornjaki!, (u) Gornjakžma, (-;) 
Gornjakima. 

Pluralni oblici u kojima suglasnici le, g, h ispred i ne prelaze u c, z, s doim­
lju se u hrvatskom književnom jeziku doista vrlo oporo. To je i razumljivo 
ako se ima na umu da u tim oblicima dolazi do sihilarizacije čak i kad je ri­
ječ o suglasničkom skupu čk (cvrčak - cvrčci, cvrčaka, cvrčcima ... )~ 7 ko.ii 
u singularnim padežnim oblicima ne podnosi te promjene (mačka, mačkP. 

mački ... ) . 

27 Iznimka bi bila samo imenica dečko - pl. dečki, ali se pravi pluralni oblik te imenice 
osjeća u književnom jeziku kao kajkavizam pa se upotrehl.iava samo kao rij<'č-citat. 
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* 
Nakon svega što je izneseno namece se potreba prihvaćanja ovoga načela: 

M j e s n a i m e n a i p r e z i m e n a u l a z e n h r v a t s k i k n j i ž e v­

n i j e z i k s d o s a d u o b i č a j e n o m o s n o v o m, a l i m u o r t o e p­

s k i i d e k l i n a c i j s k i m o r a j u h i t i p r i l a g o đ e n a, a u g I a v-
11 om i s obzirom na ;;11glasničke promjene do kojih 
dolazi u deklinaciji. 

To načelo ne isključuje do-ada;nje načelo da se kajkavsko r koje .o;toji 
prema štokavskom ć zamjenjuje tim suglasnikom (npr. Pušča > Pu,~ća, Tra­

koščan > Trakošćan, Kovačič > Kot'ačić). a ni poneku uvriježenu iznimku 
(npr. Brgudac, gen. Brgudca; Kreka. dat i lok. Kreki). Ono ne obvezuje čak 

ni na promjenu suglasničJ...ih "kupova pj, bj, mj, rj (Sopje, lzimjP, Potomje. 

Oroslavje) u plj, blj, mlj, dj (Soplje, lzimlje, Potomlje, Oroslavlje) iako bi ta 
promjena bila poželjna.28 li orlnosn na dosada>:njn normu i praksn njime se 

sugeriraju samo ove promjene: 
l. a) u mjesnim imenima (i njihovim etmcuna i kteticima) u kojima se iz­

vorno javlja nepostojano '! (Calwi·ec, Ilagenj, ]arek, Podture11, Tuhelj ... ; 

mijenja se to c n nepostojano u (Čahot•ac. H<;ganj, ]arak. Podturan. Tu­
lwlj .. . ); 

b) u prezimenima u kojima se izvorno javlja nepostojano c (Tkalce, Rcžck, 
Zajec . . . ) to se e ili mijenja n nepostojano a (Tkalac), ili smatra dijelom os­
nove (Rcžel.-, gcn. Reželrn). ili izbacuje (Zajc), u skladu sa ~tokavsko-čakav­

~kim jezičnim osjećajem, odno1'110 u skladu s izborom nosioca; 
2. u pluralnim mjesnim inu'niIIrn nrnškoga roda kojima hi ~ingularni 1101111-

nativni oblik završavao na Sllghi..;nik, ali im pluralni nominativni ohlik izvor­
no završava na -c ( RaUa11e, Padene, Tugarc, ilfravi11cc, KuNće . . . ) mijenjil 

be to -e u -i (Rašćani, PadP11i, Tugari, Mravinci, Kučići ... );29 

3. u pluralnim mjesnim imenima (i u pluralu prezimena) " o.,uovom na /,·_ 

g, h u kojima u izvornoj deklinaciji ne dolazi do siliilarizacije (Gomjahi, Hr''­
gi, Čehi ... ) mijenjaju se ti suglasnici ispred i u c, z, s (Gomjacž, Brezi, 
Česi ... ), osim ako hi osnova zav!'Šavala na suglmmi~ke skupove clr, :::.g. sh 
(Pcrld). 30 

~s Zaista, ako čak i inie glan1oga Ja.d ... t'donskoha grada egzistir:.i u lir, alsk('HJ književ­
nom jeziku u obliku Slroplje (mak. Skoflj<' ). da i ne spominjem hrvntska mjesna im<·· 
11a Grablje (čak. Grobje). Podja (čak. !'01.ja) itd„ onda hi i dijal.:katsk:1 mjesna imf'na 
Sopje, lzimje, Potomje. Oros/111·jc itd. trebala u tomP j<·zikn glasiti: Soplje. Izim/je, Po­
tom/je, Oroslavlje itd. 

29 Ta je pro111jena "eć sugerirana u Pavešiće\ u }e:.:i('nu111 sarjetnil•u ~ .::nnnatikon1. Za­
greb, 197L s. Y. GriZune. )ldjt• i-.e kaže tla je i1ne Griža11P ~h17.b1•no i1n1' n1jt>st11 ... (u dljn­
lektalnom obliku) i da se u knjifrvnom .i"zikn ::mož„ npotn-l;!jaYali i nonn;ilni štok. ohlik 
Grižani, 

30 U nekim pluraluim mjesuim imenima mogla hi H: ,;bilariza"ija izhjPri pr•·f\ara11,i<·111 
kratkih ohlika u 1lnge ( Bregi>Brezi ili Bregovi. rrlii> v„,,; ili Vrh ori. itd.1. 
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O POšTOKA VL.JIV ANJU MJESNIH IMENA I PREZIMENA 

Stjepka T":!žak 

Nakon članka »Etnici i ktetici u privopisnom rječniku« 1 neki su me čita­

telji Jezika upozorili da se slično kao s Ozaljčauinom dogodilo i ~ Vulw1·arča-

1linom. Unošenjem likova Vukovarac u pravopis potisnut je Vulwvarčanin, koji 
je bio uvriježen 11 s:imom Vukovarn. lvan Perić pak piše: »Posve se s Vama 
:;lažem da etnik treba pisati kako narod uistinu govori. U savezu s tim mo­

lim Vas <la opišete i objavite ispravan etnik za stanovnike grada Pule. U noYi­
nama često se čita Puljanin - ?uljanica, mada se sami stanovnici grada naz1-

rn.iu Puležmz - Puležanka. Naziv Puljani mnogo sliči na tuljani.« 

Ti i drugi primjeri nagovješćnj11 rla probkm ·~tnika i ktetika nije tako 

jednostavan i da ga moramo rješavati ne samo na o~novi lingvističkih krite­
rija nego jednako vodeći ra\-una o pnvijesnim. kulturnim. psihološkim, socio­
loškim, političkim i drugim relevantnim činjenicama. Kako 'e u međuvre­

mt>nu pojavio i članak Vinka Dorčića 5 dilemom >>ha.<ra11slci ili bašćanski?<. 

a potom i opširnije razmatranje Danijela Alerića >0 potrebi djelomičnoga 
prilagođivanja dijalekatskih mjesnih imena i prezimena«. smatram rla jr po­
trebno reći još koju o ;,pornom pitanju. 

U traženju odgovora na postavljeno pitanje najlak~e ;;e odlučiti za .iedn11 
od krajnosti; ili sve dosljerlno poštokaviti ili u svemu po;tovati izvorno l'L•­

nje. tj. dijalekatske likow. :\li život ji' reŠrP na stnmi neke zlatne sreilinl'. 
koju nije uvijek lako odrediti. Čini mi se rla prijedlozi J. Perića s jedne, a 
D. Alerića s druge strane ne idn za tom zlatnom sredinom. nego naginjn k 
isključivosti. Priznavanje etnika P11/e:iwzi11 značilo hi usvajanje >iufiksa ne 

~amo dijalektološkoga nego i nehrvatskoga podrijetla. Alerićev pak prijedlog 
da se poštokave imena s nepostojanim e (Tuhelj > Tu.halj. Gubec > Gubac. 
Zajec > Zajc2 ), da se stari nastavak za množinu muškog roda -c zamijeni 
11ovim -i (Pakoštane > Palw.frani) te cla se u imenima sa zavrfoim velarom 

provodi sibilarizacija (Gornjaki > Gornjaci, Brcgi >Brezi. Čehi> Česi) 
veoma je isključiv jer 11 svojoj kategoriji 11e dopušta nikakvih izuzetaka i;iko 
zadire 11 ;;fere koje sn bliže psihologiji nego lingvistici. 

Simpatična je težnja da se književni jezik ~to bolje usavdi. <la se ~to čvršfr 
ogradi od pretjeranih. anarhoidnih clijalekahkih utjecaja, ali i 11 takvim na­
stojanjima. kako se to ver nejeclnom pokazalo. jezii"na stvarnost nije na strani 
kabinetskih kodifikatorn koji za!H~maruju svu njezinu složeno,;t. T na ovo po-

1 Jezik, XXI, str. :i2-.;:;, 
:! Nije ja~un kako to Zajt' idt> 11 Jez1en1 sustav 11 kojetn 1u•rna rijr-i'·i 8 takYi1n završ11in1 :;;n­

~lasuičkim skupom. Otvara li ''' i dru~r 111up1ć11os1i: Tlr11l<'c>Tl<11fr. }r-ll'11<'1·>Jele11c? 
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