0 POTREBI DJELOMICNOGA PRILAGODIVANJA DIJALEKATSKIH
MJESNIH IMENA I PREZIMENA

Danijel Alerié

Do osmoga izdanja Borani¢eva Pravopisa, tj. do godine 1941, vrijedilo je
nadelo da u hrvatskom knjiZevnom jeziku mjesna imena i prezimena iz ekav-
skih i ikavskih podruéja ¢uvaju samoglasnike e i i koji su nastali od neka-
dadnjega jata (Ludbreg, Neméié, Li¢ki Osik, Cvitkovi¢ ... umjesto Ludbrijeg,
Nijeméié, Ligki Osijek, Cvjetkovié ...). To je nalelo bilo popraéeno biljes-
kom da se »imena ove ruke otimaju ... katkad i od drugih pravila« pa da
zhog toga treba pisati npr. Livno umjesto Hlijevno, Foda umjesto Hoéa, Gac-
ko umjesto Gatsko, Raié umjesto Rajié, Kad&ié (za razliku od Kadié).l U toj
biljeSci nije nalazilo mjesta nijedno mjesno ime ni prezime muskoga roda
s kajkavskoga podruéja koje se u nominativu jednine izvorno izgovara s ne-
postojanim e (Cakovec, Hagenj, Jarek, Podturen, Tuhelj ...; Tkalec, Re-
Zek ...), a ni koje pluralno mjesno ime muskoga roda s ¢akavsko—Stokavsko-
ga podruéja koje se u nominativu mnoZine izverno izgovara s nastavkom -e
umjesto s nastavkom -i {Raiéane, Padene, Tugare, Mravince, Kudiée ...),
pa ni koje pluralno mjesno ime muskoga roda s kajkavsko—&akavskoga pod-
ruéja koje se u nominativau mnoZine izvorno izgovara sa suglasnicima k, g, h
ispred nastavka -i (Gornjaki, Bregi, Cehi . ..). Mjesna su imena iz prve i druge
skupine u pravopisnim rjeénicima ipak biljezena. U rjeéniku koji je dodan npr.
cetvrtom izdanju Boraniéeva Pravopisa (izaslo 1928) od mjesnih imena iz
prve skupine neka su zabiljeZzena s nepostojanim g (Cakovac, Delekovac, Si-
sak), a neka s nepostojanim e (Brdovec, Ivanec, Klanjec, Tuhelj). Uz ona
imena koja su zabiljeZena s nepostojanim e zabiljeZen je uvijek i njihov pos-
vojni pridjev (ktetik), ali s nepostojanim a (brdovadki, ivanadki, klanjadki,
tuhaljski). U istom pravopisnom rjeéniku zabiljezena su od mjesnih imena
iz druge skupine samo dva: GriZane i Jezerane, ali prvo s oznakom »stari lik
za GriZani¢, a drugo s oznakom »stari lik za Jezerani«.

U osmom izdanju Borani¢eva Pravopisa (1941) doslo je do znalajne prom-
jene. I dalje je zadrzano nacelo da »mjesna imena i prezimena iz ekavskih
i ikavskih podruéja &uvaju e, i«, ali je ona biljeska zadobila karakter nacela:
»Vlastita se imena ove ruke i inade ne mijenjaju u knjizevnom jeziku; pise se
ua pr. Livno mjesto Hlijevno, Foéa mj. Hoc¢a (od Hotéa), Gacko mj. Gat-
sko, Klaié mj. Kljajié¢ (od kljajo = kljast).« Uz to naéelo pojavila su se i ova
dva: »Jednako ostaju bez promjene mjesna imena i prezimena iz é¢aka v-

1 Usp. D. Boranié, Pravopis hrvatskoge ili srpskoga jezika, V. izdanje, Zagreb, 1930,
str. 11. Sli€no u svim izdanjima toga pravopisa od 1. do VII,



skoga i kajkavskoga narjefja; na pr. 8akavski Meja mj. Meda, Crik-
venica mj. Crkvenica, Crnéi¢ mj. Crnéié, KriziSée mj. Kriziste; kajkavski
Oroslavje mj. Oroslavlje, Zadretje mj. Zaéreée, Maéek mj. Madak, Belostenec
mj. Bjelostjenac, Brdovec mj. Brdovac, Gluboki dol mj. Duboki dol. — U de-
klinaciji se kajkavsko nepostojano e vlada kao 3tokavsko nepostojano a; na
pr. Maéek : gen. Macka, pridjev Mackov; Brdovec : gen. Brdovca, pridjev br-
dovacki.«?

Sva ia naéela, od kojih su pesljednja dva usla u to izdanje Boraniéeva Pra-
vopisa o€ito pod utjecajem jednoga &lanka prof. Iviiéa,® zadrZana su i u de-
vetom izdanju Boraniéeva Pravopisa (1947). U posljednjem, desetom izdanju
toga pravopisa (1951) ona su ponovljena na istomu mjestu, ali s jednom iz-

mjenom: posvojni pridjev izveden od toponima Brdovec ne glasi vise brdo-
vacki, nego brdoveéki.

Upada u o&i da se medu mjesna imena kojima se ilustriraju ta nadela nije
uspjelo probiti nijedno pluralno mjesno ime muskoga roda s nastavkom -e ili
sa suglasnicima k, g, h ispred nastavka -i. U rjeéniku uz osmo izdanje pojav-
ljuje se samo jedno pluralno mjesno ime s nastavkom -e: Grizane, ali opet s
oznakom »stari lik za GriZani<. U rjeénicima uz deveto i deseto izdanje jav-

ljaju se opet oba spomenuta imena toga tipa: GriZane 1 Jezerane, ali bez po-
pratnih oznaka.

U Pravopisna pravila Novosadskoga pravopisa uneseno je na odgovaraju-
¢em mjestu natelo koje je u hrvatskom knjiZevnom jeziku i pravopisu vrije-
dilo prije osmoga izdanja Boraniéeva Pravopisa.? U poglavlju o pisanju tudih
rijeci — tamo gdje se govori o tome kako treba izgovarati i pisati slavenska

* Usp. D. Boranié, o. ¢., VIII. izdanje, Zagreb, 1941, str. 7. Nepostojano a u posvojnom
pridjevu brdovaéki (:Brdovec) javija se na osnovi ovoga nadela, koje je izneseno na drugom
mjestu: »U pridjevima od kajkavskih i slavenskih imena s nepostojanim e dolazi nepostojano
a: na pr. Klanjec : klanjaéki, Jablonec : jablonacki.« (Ib., str. 54.)

? To je Iviiéev ¢lanak I naSa o »Macdku«, koji je objavljen u &asopisu Hrvatski jezik, knj.
I, Zagreb, 1938/39, str. 50-54. U tome &lanku Iv3ié upozorava da se u prezimenu vode Hrvat-
ske seljacke stranke nalazi nepostojano e pa da njegovo prezime treba deklinirati ovako:
Maéek, Macka, Maéku ..., a ne ovako: Maéek, Maleka, Maceku ... kako je bilo uvrijezeno
ne samo medu Stokaveima i Cakavcima nego i medu nekim kajkaveima (i kako je ostalo
uvrijeZeno i nakon Ivii¢eva &lanka; usp. i imenice madekovac i maéekovitina). On isti¢e »da
u svijest Stokavea, koji govori knjiZevnom fonetikom otac — ocu.. doduse, »ne pristaje kate-
gorija kao otec — oca, madek — mackax, ali da se ovdje radi samo o tome .da se 3tokavei
naviknu mijenjati nekoliko vlastitih imena onako. kako ih mijenjaju
sami nosioci i cijela njihova okolina«. K tome dodaje da se »doista niéim
ne bi dalo opravdati, da Stokavac doSavii na pr. za suca u Klanjec govori da sluzi u Klanje-
cu, a nasi Hrvati kajkavei, koji su se rodili u Ivancu ili u Zagrebu u Barutanskom Jarku.
da u svojem knjiZevnom jeziku govore, da su se rodili u Jranccu ili Barutanskom Jareku.
jer se mjesto njihova rodenja zove Ivanec ili Barutanski Jarek«. Treba reéi da se iz togza
¢lanka moZe zakljuéiti da Iv§ié nije razmisljao o obliku posvojnih pridjeva izvedenih od kaj-
kavskih mjesnih imena s nepostojanim e, a ni o moguénosti da se kajkavsko nepostojane ¢
zamijeni nepostojanim a.

4 Usp. Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjeénikom. Zagreb -
— Novi Sad, 1960, str. 31, § 36.
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imena s nepostojanim e i 0 — jo§ se kaZe: »Ali u hrvatskosrpskom (kajkavska
imena): Sremec — Sremca, Vodopivec — Vodopivca, Tkalec — Tkalca.<® Sudeéi
po primjerima, pod kajkavskim se imenima u toj redenici ne misli na mjesna
imena u kojima se javlja nepostojano e.

U Pravopisnom su rjeéniku neka mjesna imena s kajkavskoga podruéja za-
biljeZera s nepostojanim a: Hrvatski Leskovac, Sisak, Tu3kanac, Kraljidin
zdenac, ali su dva zabiljefena s nepostojanim e: Cakovec, Kumrovec. U kte-
ticima svih tih mjesnih imena - koliko su zabilje’eni — javlja se nepostojano
a: sisacki, tuskanaéki, &akovacki, kumrovadki. 1 u kteticima koji stoje prema
mjesnim imenima Krifevei i Moravée javlja se nepostojano a: krizevadki, mo-
ravacki.

U tome rjecéniku zabiljezena su i ona dva pluralna mjesna imena na -ane
iz Boraniéeva pravopisnoga rjeénika, u obliku Grifane i Jézerane, ali s neo-
¢ekivanom oznakom da su to pluralni oblici imenica Zenskoga roda. Da net-
ko ne bi pomislio da je posrijedi autorska ili tiskarska pogreika, uz ime Gri-
Zane naveden je 1 dativni oblik GriZanama.

*

Preporuka da se mjesno ime Cakovec izgovara i pife u tome kajkavskom
obliku, a da se ktetik od toga mjesnog imena viSe ne izgovara i ne piSe u ob-
liku éakoveéki, nego u obliku dekovadki, primljena je na kajkavskom pod-
ruéju, gdje su to mjesno ime i njegov ktetik smatrani predstavnicima svih
kajkavskim mjesnih imena i ktetika s nepostojanim e, s nezadovoljstvom. U
Vjesniku od 14. travnja 1961. &ak je javno zatraZeno objainjenje zaSto je oza-
konjeno da se pise i govori éakovacki prema Cakovec kad nikad nitko u tome
kraju nije tako govorio niti govori, veé svi upotrebljavaju pridjev éakovedki,
a, usto, i zadto je dopuSteno da se taj kraj zove i Medimurje i Medumurje
kad nitko u Cakoveu ni u susjednim krajevima ne upotrebljava oblik Medu-
murje,

Na to javno pitanje, koje je formulirano tako kao da u Cakovecu ni »u sus-
jednim krajevima« nema nijednoga rodenoga stokavea ili éakavea, odgovo-
rio je uskoro prof. Mate Hraste, jedan od sastavljada Pravopisnoga rjeénika,
u élanku koji je objavljen u &asopisu Jezik.” Kako se razabire iz toga ¢lanka,
Hraste je bhio misljenja da se »pravopisna pravila koja se odnose na imena

3 Ib.. str, 166, § 207.

8 U Pravopisnom rjeéniku pojavljuje se i jedan ktetik s nepostojanim e: bidovecki, no,
olito, greikom jer je isti ktetik zabiljezen ma odgovarajuéem mjestu u 3Skolskom izdanju
Novosadskoga pravopisa u obliku brdovadki (usp. Pravopis hrvatskosrpskog jezika, Skolsko
izdanje, 1I. izdanje, Zagreb — Novi Sad, 1962. s. v. Brdovec).

7 Usp. M. Hraste, O pisanju imena mjesta, Jezik, god. IX, Zagreh. 1961/62, str. 7-10.



mjestac ne mogu »primijeniti u cijelosti na sve nafe krajeve« — u prvom
redu dakavske i kajkavske — »jer bi to izazvalo mnoga neslaganja s pravili-
ma knjiZevnog jezikac, koji »ima za osnovu Stokavski dijalekat novijega her-
cegovatkog tipa«. On upozorava da se uskladivanje s pravilima knjiZevnoga
jezika ponekad vrdi i kad se radi u toponimima s novoitokavskoga podruéja;
npr. bosanska mjesna imena Hrvaéani, Vrhpolje, Bihaé i dr. sigurno se u na-
rodnom govoru izgovaraju bez h. Izgleda mu sasvim prirodno da se npr. ¢a-
kavska imena mjesta na njegovu rodnom otoku Hvaru: For, Stori Grod, Zo-
raée, Varbonj, Varboska, Grobje, Sveto Nedija, Pojica javljaju u knjiZevnom
jeziku u ovom obliku: Hvar, Stari Grad, Zaraée, Vrbanj, Vrboska, Grablje,
Sveta Nedjelja, Poljica. Jednako mu se &ini prirodnim da se i ktetici forski,
broski, spliski, varbovaski itd. u knjizevnom jeziku izgovaraju i piSu u ovom
obliku hvarski, bracki, splitski, vrbovadki itd. Da nije bio suautor Pravopis-
noga rjecnika, Hraste bi vjerojatno nakon toga nastupio i kao zagovornik
postokavljenoga oblika Cakovac pa ne bi bio prisiljen da oblik éakovadki —-
u nedostatkn valjanih argumenata — brani kao da se radi o pravopisnom, a
ne jezi¢nom problemu (da je oblik fakovaéki opravdaniji od oblika é&ako-
vecki, ne moze se, naime, dokazivati time 3to npr. pridjev lajpcidki ili leip-
zi§ki ima hrvatski nastavak).

Svoje misljenje o tome kako bi trebalo izgovarati i pisati mjesna imena,
etnike i ktetike koji potjecu iz narjeéja i govora koji se ne nalaze u osnovi hr-
vatskoga i srpskoga knjizevnog jezika Hraste je jo§ évriée iznio u ¢lanku koji
je objavljen koju godinu kasnije, takoder u &asopisu Jezik.® Tu on kaze »da
imena mjesta na kajkavskom i 8akavskom podruéju i na starijem Stokav-
skom koje nije osnova knjiZzevnog jezika treba glasovno i morfoloski pribli-
ziti knjizevnom jeziku kad se ta imena upotrebljavaju u javnom Zivotu za
Siru publiku¢, i to »koliko je god moguée«. Veé i sama Cinjenica §to u tome
¢lanku podsjeéa na svoj élanak iz godine 1961. i iznosi da ga je napisao »kad
je bilo potrebno utvrditi, treba li pisati Medimurje ili Medumurje«, a presu-

¢uje prvi poticaj za pisanje toga ¢lanka — potrebu da objasni opravdanost
pisanja ktetika &akovacki prema mjesnom imenu Cakovec — govori vrlo
mnogo.

Iako rodeni &akavac i, k tome, dijalektolog, Hraste je, dakle, bez sumnje,
bio miiljenja da i kajkavska mjesna imena, etnike i ktetike s nepostojanim
e, ¢akavsko-Stokavska pluralna mjesna imena muskoga roda na -e, kajkavsko-
-¢akavska pluralna mjesna imena muskog roda s osmovom na k, g, h, treba
prilagoditi hrvatskom knjiZevnom jezika.

8 Usp. M. Hraste, Tvorba etnika i ktetika u hrvatskosrpskom jeziku, Jezik, god. XII,
Zagreb, 1964/65, str. 97-101.
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*

U hrvatskom knjiZzevnom jeziku promjenljivi su dijelovu u deklinaciji usta-
Ljeni jo: u proilom stoljeéu. Njihova teZnja da u svakoj prilici zauzmu svoje
mjesto jo§ je jada od teinje da neka dijalekatska ili tuda rijeé uskladi svoj
ortoepski oblik sa zahtjevima knjiZevnoga jezika.? Radi zadovoljenja te teinje
moralo je biti okrnjeno 8ak i nadelo o izvornom pisanju nehrvatskih vlasti-
tih imena (uobiéajeno je da se govori i piSe npr. Marija Curie-Sklodowska, a
ne Marie Curie-Sklodowska, Petar 1. Cajkovski, a ne Petar ili Pjotr I. Caj-
kovskij, Nova zemlja, a ne Novaja zemlja, Carsko Selo, a ne Carskoje Selo).
Stoga poznato nalelo da mjesna imena, a i ktetici i etnici ulaze u hrvatski
knjiZzevni jezik u onomu obliku koji se upotrebljava na podruéju njihova na-
stanka, nije sretno formulirano. To bi nadelo u tome obliku moglo u deklina-
¢iji izazvati pravn zbrku: kao 5to Cakovéani mogu tvrditi da je jedino ispra-
van nominativni (i akuzativni) oblik Cakovec (a ne Cakovac), a Pakostanci
da je jedino ispravan nominativni oblik Pakostane (a ne Pako3tani), s istim
bi pravom stanovniStvo Milne na Bracu to moglo tvrditi za nominativni oblik
MIno (umjesto Milna), Spli¢ani za lokativni oblik u Split (umjesto u Splitu;
npr. u redenici Bio sam u Split), Zelintani za lokativni oblik u Zeline (um-
jesto u Zelini), Drnisani za instrumentalni oblik pred DrniSom (umjesto pred
Drnisem), Kastelani za genitivni oblik iz Ka3tel (umjesto iz Kastela), Krapinci
za lokativni oblik u Krapinskih Toplicah (umjesto u Krapinskim Toplicama),
Drinovéani u zapadnoj Hercegovini za lokativni oblik u Drinovcim (umjesto
u Drinovcima) itd.

Potreba za prilagodivanjem kajkavskih mjesnih imena i prezimena s nepo-
stojanim e i fakavsko—3tokavskih pluralnih mjesnih imena muskoga roda sa
starim nastavkom -e deklinacijskom sustavu hrvatskoga knjiZevnoga jezika ne
osjea se ipak toliko zbog bojazni da bi jednoga dana stanovniStvo kojega
spomenutoga ili nespomenutoga mjesta pofelo traZiti da se u hrvatskom knji-
Zzevnom jeziku poStuju i specifiéni padeZni oblici imena toga mjesta,'® nego
u prvom redu zbog nekih drugih razloga.

Jedan je od tih razloga zajedniiki spomenutim skupinama mjesnih imena i
prezimena. Onaj tko udi hrvatski knjiZevni jezik moZe, naime, jo§ i upamtiti
da npr. ime poznatog ljetovaliita na Jadranskom moru treba izgovarati i pi-
sati u obliku Crikvénica, jer se osnova toga mjesnog imena pojavljuje svaki put

® Korisno je ovdje upozoriti da su i dijalekatska vlastita imena dosad ulazila u hrvatski
knjiZevni jezik ortoepski uskladena sa zahtjevima toga jezika (Zacrétje, Crikvénica, Miklo-
ufié ...).

10 Medutim, to se trafenje moZe na svoj nalin manifestirati u gkolskoj praksi. Nije, naime,
moguée lako objasniti npr. mladom DrniSaninu za¥to se on mora npavikavati na iznimne
(dijalekatske) nominativne oblike Cakovec i PakoStane, a istodobno svoj instrumentalni
oblik pred Drniom zamjenjivati knjiZevnim oblikom pred Drnifem i usto misliti da ipak
treba reéi pred Senjom,



kad se ono &uje n govoru poznavaoca toga jezika ili susreine n tekstu pisanu
tim jezikom. Ali upamtiti da npr. nominativni oblici imena sela Miholjanca
blizu Purdevca i Rai¢ana blizu Imotskog glase Miholjanec i Rdicane, a ne Mi-
holjanac i Rd3éani, neusporedivo je teze. U govoru poznidvaoca izvornoga no-
minativnoga oblika ili u nekomu njegovu tekstu mogli bi se pojaviti gotovo svi
ostali padezni oblici (gen. Miholjanca, Rdiéana, dat. Miholjancu, Ra$éanima
itd.) a da se jos uvijek ne bi moglo zakljuéiti kako ime tih mjesta glasi u no-
minativu, Najgore je joi Sto bi se iz podatka da se Miholjanec nalazi blizn
Purdevea i iz podatka da se Raiéane nalaze nedaleko od Vinjana u Imotskoj
krajini mogao izvesti kriv zakljuéak da treba govoriti i pisati i Durdevec i
Vinjane.'"= Miholjéani, a i1 mnogi drugi stanovnici u durdevaikoj okolini.
pa i u Durdeveu ime toga mjesta i ne izgovaraju drugaéije nego Durdevec. 1
u Imotskoj krajini, pa i u samim Vinjanima ima onih od kojih se jo3 uvijek
moZe ¢uti nominativni oblik Vinjane. Zbog bojazni da ne upotrijebi pogreian
nominativni ili akuzativni oblik, poznavalac knjiZevnoga jezika morao bi ili
neprestano listati kakav pouzdan priruénik hrvatskih mjesnih imena ili izbje-
gavati upotrebu nekih padeinih oblika.

Ostale je razloge najbolje navesti posebno za svaku spomenutu skupina
mjesnih imena i prezimena.

*

Na kajkavskom podrnéju zivi ne samo dosta velik broj mjesnih imena u
kojima se izvorno javlja nepostojano e (Belec, Botinee, Brdovec, Brestovec.
Cakovee, Delekovec, Durmanee, Hagenj, Ivanec, Klanjec, Kraljevec, Kumro-
vec, Novoselec, Orehovec, Peteranec, Petrijanec, Tuhelj, Vrbovec itd.) nego
i viSe etnika s nepostojanim e: Dugoselec, Krapinec, Lepoglavec, Medimure:,
Podravec, Posavec, Prekmurec, Samoborec. Trakoséunec, Turopoljec, Vara-
Zdinec, Vrapéanec, Zagorec itd. Oni su po dosada$njim normativnim priruéni-
cima ipak ulazili u hrvatski knjiZevni jezik s nepostojanim a: Dugoselac, Kra-
pinac, Lepoglavac, Medimurac ili Medumurac, Podravac, Posavac, Preko-
murac (ne Prekmurac!), Samoborac, Trako3éanac, Turopoljac, Varaidinac,
Vrapéanac, Zagorac itd. Tko se, dakle, u nekom tekstu susretne s pade#nim
oblicima Miholjancu, Durdevcu, Vrapéancu itd., mora pri rekonstrukeiji no-
minativnoga oblika razmisljati ne samo o tome #to je kajkavsko, a to Stokav-
sko nego i o tome $to je toponim. a 5to etnik. Netko bi mogao pomisliti da
bi teSko¢a bilo manje kad bi se i ti etnici izgovarali i pisali s izvornim, ne-
postojanim e. No u tome sluéaju moralo bi se misliti na to da je npr. Miho-

e Uvjeren sam da je ¢ak i medu Citateljima Jezika nalo ouili koji bi mogli, bez konzul-
tiranja vjerodostojne literature, sa sigurnoicéu reéi da li se je, npr., glasoviti zagrebalki bi-
k koj Z bu nazvani Maksimir i Vrhové ij ‘a0 Maksimilijan V.
skup, po kojemu su u Zagrebu nazvani Maksimir i Vrhovéev vijenac, zvao Maksimilijan Vr.
hovec ili Maksimilijan Vrhovac,
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ljanéanin Podravec, a Durdevéanin Podravac. Usto u izvornom obliku za
genitiv mnoZine nema nepostojanoga samoglasnika (Medimurcev, Prekmurcev,

Zagorcev . ..). a u knjiZevnom se obliku za genitiv plurala javlja nepostojano
a (Medimuraca ili Mudumuraca, Prekomuraca, Zagoraca ...) pa bi se u pa-

deznim oblicima istoga etnika javljalo i nepostojano e i nepostojano a. Tome
treba dodati da spomenuti etnici dolaze u kajkavskom narjedju i u ulozi opéih
imenica: vara¥dinec "vlak koji dolazi iz VaraZdina’, samoborec *vlak koji vozi
na liniji Samobor — Zagreb i obrnuto’, turopoljec ’pasmina svinja iz Turo-
polja’ itd., koje po normativnim priruénicima takoder ulaze u knjiZevni je-
zik u poStokavljenu obliku: varaidinac, samoborac, turopoljac itd.

I mnogi kajkavski kietici Zive na kajkavskom podruéju s nepostojanim e:
bele¢lki, botinelki, brdovelki, brestovecki, fakovelki, delekoveéki, durma-
necki, hagenjski, ivanecki, klanjeéki, kraljevelki, krizevedki, kumrovecki, mo-
ravedki, novoseleéki, orehoveéki, peteranecki, petrijanecki, tuheljski, vrbo-
veéki itd. Sve do posljednjega, desetog izdanja Boraniéeva Pravopisa ti su kte-
tici ulazili u hrvatski knjizevni jezik s nepostojanim a, a ulaze i po Novosad-
skom pravopisu: beladki, botinovadki, brdovacki, brestovaéki, éakovadki itd.
Nesklad izmedu propisa da se neka kajkavska mjesna imena s nepostojanim
e izgovaraju i piSu s nepostojanim e i propisa da se svi kajkavski ktetici s ne-
postojanim e izgovaraju i piSu s nepostojanim a doista se ne bi smio podnositi
u knjifevnom jeziku. U desetom izdanju Boraniéeva Pravopisa bili su, kako
sam veé iznio, ozakonjeni samo izvorni obliei tih ktetika. Polazeéi od ¢&inje-
nice da su u hrvatskom knjiZevnom jeziku danas priznati oblici kajkavskih
mjesnih imena s nepostojanim e, za povratak na to stanje izjasnili su se u no-
vije vrijeme, neovisno jedan o drugom, Antun Sojat!! i Stjepko TeZak,!? u
¢lancima iz kojih se ipak ne vidi da su im bili poznati spomenuti Hrastini
¢lanci. No kad bi, radi uklanjanja onoga nesklada, taj prijedlog bio i pri-
hvaéen, ne bi se mogao ukloniti nov nesklad: uz kajkavske ktetike s nepo-
stojanim e (beledki, botinoveéki, brdovecdki, brestovedki, éakovecki ...) eg-
zistirali bi i kajkavski ktetici s nepostojanim a (krizevadki, leskovadki, si-
sacki, tuskanacki, zagrebaéki . ..), a i etnidki pridjevi s nepostojanim a (dugo-
selacki *sto pripada stanovnicima Dugog Sela’, samoboraéki *sto pripada sta-
novnicima Samobora’ ...; ovamo po porijeklu spada i danadnji ktetik zagre-
backi, kajk. zagrebelki, kojim je izvorno oznadivana pripadnost Zagrepcima,
tj. Zagrepéanima).!3

11 Usp. A. Sojat, Knjizevni lik pridjeva na -ski od kajkavskih toponima s nepostojanim e,
Jezik, god. XXI, Zagreb, 1973/74, str. 12-17.

12 Usp. S. Tezak, Etnici i ktetici u Pravopisnom rjeéniku. Jezik, god. XXI, Zagreb,
1973/74, str. 59-55,

18 Syoj prijedlog da se u hrvatskom knjifevnom jeziku priznajd kajkavski ktetici s nepo-
stojanim e Sojat i TeZak (u ¢lancima koji su spomenuti u bilj, 11. i 12} nastoje poduprijeti
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*

Kajkavskih prezimena u kojima se izvorno javlja nepostojane e. ima znatno
vi§e nego §to se je to svojedobno bilo uéinilo prof. Ivii¢u. Obiéno imaju oblik
imenice na -ec i -ek: AndraSec, Andrasek, Banovec., Belec. Bivec, Bobiner,
Borovec, Botinec, Bukovec, Cerovec, Cviéek, Cegec, Cukec, Durekovec, Fuéek.
Grkavee, Hrupec, Husinec, Jakopec, Jakopinec, Kosovec, Kranjec, Krapiner.
Krivec, Kurtanjek, Kusec, Lipovec, Maéek, Mravec, Ozimec, Petanjek. Petri-
nec, Posavec, Predavec, Putanec, Ratkajec, Rezek, Samoborec, Sinovee, Skalec.
Starinec, Simunec, Skrlee, Spiranec, Stefanec, Tkalec, Topolovee, Trakoicanec.
Turopoljec, Varaidinec, Vodopivec, Vrabec, Zadravec, Zagorec, Zajec, Zabec,
Zganec, Zidovec itd. No ima i onih s pridjevskim oblikom: Boroveéki, Cero-
vecki, Ciglenecki, Durkovedki, Petrovecki, Prugovecki itd. Kako sam veé

jo& nekim argumentima:

a) Sojat istiGe da zavrietak -edki nije izvan glasovnoga sustava Stokavskoga narjeéja, kako
je to bio ustvrdio Stjepan Babié. nego da »kao skup fonema (usp. dat. jd. zvelki, precki) ...
i kao zavrietak ktetika -e¢ki pripada i Stokavskom narjeéju i knjiZevnom jeziku« (tu drugu
tvrdnju ilustrira primjerima becki, osjecki, porecki, uzbecki, astecki, libeéki, kvibecki). Da-
kako, to mu vrijedi i za ostale, rjede zavrietke s nepostojanim e. Uvjeren je da prezimena
kao Cigleneéki, Petroveéki, Poldelki, u kojima »nije moguéa premjena e >ac«, :i Stokavei
tako izgovaraju« i da se danas, »zahvaljujuéi reklami na televiziji, radiju, u novinama, ne
govori drugaéije nego 'vrbovetka padteta’« pa da to »nikoga ... ne smetac. No Sojat za-
boravlja neito 3to je u ovom sludaju vaZnije: mjesna imena tipa Cakovee i ktetike tipa Ca-
kovecki stokavac deZivljava kao 1akr1vl]ena Stokavska mjesna imena tipa Cakovac i ktetike
tipa Cakovacki. Pred takvim mjesnim imenima i kteticima on se nalazi u poziciji kosca
kojemu dopadne u ruke kosa nacinjena za kosca ljevaka, Dok govori Stokavski, odnoesnu
dok govori hrvatskim knjiZevnim jezikom, svatko tko koliko-toliko dobro govori tim narjec-
jem ili tim jezikom, pa bio i rodeni kajkavac, morae bi se naci u poziciji toga kosca. Njema
bi, dakle, morali smetati oblici prezimena Cigleneéki i Petrovelki (u prezimenu Poldelki
ne osjeéa se nepostojano e) i oblik pridjeva vrbovecki. Da doista i smetaju, moZe se za-
kljuéiti i na osnovi jedue usputne primjedbe Stjepana Bahiéa iz koje proizlazi da se neka
viastita imena na -ec »kadikad« poitokavljuju »pa na pr, mozemo Cuti ili proditati: Crno-
merac, Markusevac, Celovace. (Usp. S. Babié, Deklinacija slavenskih imena s nepostojanim e,
Jezik, god. III, Zagreb, 1954/55, str. 9.) Da budem jasniji: dok govori kajkavskim narjeé-
jem, onomu tko keliko - toliko dobro goveri tim narjefjem, pa bio i rodeni §tokavae, jed-
nako bi moralo smetati nepostojano @ npr. u prezimenu Kurelac, mjesnom imenu Purdevac
i ktetiku durdevacki, Dakako, i nekim S$tokavcima koji tek povrino upoznaju kajkavsko
narjefje moZe se, zbog ovih ili omih razloga, trenutano uéiniti da im kajkavsko neposto-
jano e ne smeta. No ne treba zaboravljati da medu stekavcima, a jednako i medu &akav-
cima i kajkaveima, ima ¢ak i onih koji svejim kéerima, zaslijepljeni sjajem s fllmskoga
platna i teZnjom za neobifnoféu, nadijevaju tuda imena Carmen, Ines, Ingrid i sl., uopée
ne misleéi na moguénost njihova funkcioniranja u deklinacijskom sustava hrvatskoga jezika
nji na neugodne zabune do kojih moZe doéi zbog toga Sto ta imena imaju u hrvatskom je-
ziku oblik imenica muskoga roda.

b) Teiak kaze da bi davanje prava -gradanstva safiksu -eki u tvorbi ktetika od topo-
uima sa sufiksom -ec« imalo »i praktiénu, razlikovnu vrijednost« jer bi se mogli razlikovati
»Ktetici izvedeni od Brestovac i Brestovee, Vrhovac i Vrhovec i sl.«. Sliéno zakljuduje i
Sojat. No i Te¥ak i Sojat zaboravljaju da praktiéne koristi od razjedunalivanja s pomoéu
nepostojanoga e nemna ¢ak ni onda kad se radi o mjesnim imenima, jer je redovito rijed o
mjesnim imenima relativno slabo poznatih i medusobno dosta udaljenih mjesta, v mjesnim
imenima koja se, kad to ustreba, popraéaju oznakom koja o lokaciji mjesta govori obifno
znatno viSe nego nepostojano ¢ ili a: poznata su npr, mjesna imena Daruvarski Brestovuc,
Guaresnicki Brestovac, Ogulinshi Brestovac. PoZeski Brestovac. Brestovac na Sljemenu {iz-
vorno: Brestovec) itd.
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iznio. Iviié¢ je traZio »da se Stokavei naviknu mijenjati« ta prezimena
sonako kako ih mijenjaju sami nosioci i cijela njiho-
va okolinac, ali je ipak smatrao da se moZe opravdati »zadrZavanje ne-
postojanoga e« kad »kajkavska rije¢ nema prema sebi Stokavske rije¢i (na
pr. Rezek — ReZeka mjesto Reska)«.'* Iviié bi, bez sumnje, dopustio da nepo-
stojano e postane dio osnove i onda kad se radi o kajkavskim prezimenima u
kojima ono i na samom kajkavskom podruéju moZe biti i nepostojano i posto-
jano {(npr. prema nominativnim oblicima Andrasec, Kovacec, Tomasec dolaze
i genitivni oblici Andrasca, Kovadca, Tomasca 1 genitivni oblici Andraseca,
Korvaéeca, Tomaseca’®) jer bi to bhilo u skladu s njegovom konstrukeijom »da
je bas jedna od karakteristiénih crta u hrvatskom kajkavskom dijalektu
ostajanje vokala ¢ od nekada3njega poluglasa kroza
sve pade¥e u deminutivno-hipokoristiénih imenica
na -eci-ek«'% No kad je napisao da bi se Stokavei trebali naviknuti da kaj-
kavska prezimena mijenjaju kao i kajkavei, prof. Ivii¢ nije mislio na &inje-
nicu da je kajkavski vokativni oblik izjednafen s nominativnim (Madek!)
ul na ¢injenicu da i prezimena imaju pluralne oblike, koji se u kajkavskom
narje¢ju znatno razlikuju od onih u hrvatskom knjizevnom jeziku (Maéki,
Mackov, Mackom, Macke, Macki!, Mackih, Maéki).

Ako se uzme da se svi pade¥ni oblici tih kajkavskih prezimena osim onoga
za nominativ singulara, moraju prilagoditi zahtjevima knjiZevnoga jezika.!”
ipak se ne hi mogla izbjeéi ista ona anomalija koja bi se pojavila kad bi bili
priznati kajkavski einici s nepostojunim ¢: prema obliku za nominativ singu-
lara s nepostojanim e morao bi stajati oblik za genitiv plurala s nepostojanim
a (nom. sg. Banovec, Tkalec, Varaidinec : gen. pl. Banovaeca, Tkalaca, Varaz-
dinacaj. Jer, moguénost da se u oblik za genitiv plurala umeée nepostojano e
(Banoveca, Tkalécda, Varazdinéca; npr. pet Banovécd, nakon Varaidinécd)
unopée ne dolazi u obzir.

Dakako da je u nominativni oblik prezimena, s kojim su nosioci prezimena
emocionalno najjafe povezani., tesko dirati. No treba se sjetiti da se dijalekat-

' Usp. S, Ivdic, o, ¢, str. 54,

5 Taj mi podatak potvrduje Ivan Kalinski, suradnik Instituta za jezik JAZU, koji je ro-
den u Zelini.

'8 Usp. S. Iviié, o. c., str. 52.

17 17 gramatici 5to ju je napisao zajeduo sa Slavkom Pavedi¢em, Zlatko Vince kaZe da u
vokativu singulara »estaju nepromijenjena ... i ona nada prezimena koja su postala od ape-
lativnih imenica muikog roda (Svelec, Sremac, Lisac)« i da »redovno imaju vokativ jednak
nominativa i prezimena na k, g, h, ¢ da ne bi doslo do glasovne promjene (Tabak — Tabak,
Lovrak — Lovrak, Petanjek — Petanjek, Bauh -— Bauh, Zgorelec — Zgorelec, Stambuk —
— Stambuk, Grieg, Zech i sl.)«. (Usp. Jeziéni savjetnik s gramatikom. Uredio dr Slavko Pa-
vesié, Zagreb, 1971, str. 330—351.) No, to je dosad osamljenc misljenje jednoga hrvatskoga
gramatidara. U VI, preradenom izdanju TeZakova i Babideva Pregleda gramatike hrvatskoga
InjiZevnog jezika. koje je izaslo u Zagrebn godine 1973. ono nije prihvaéeno. Uvodenjem te
novosti hrvatski bi se knjiZevni jezik doista zmatno udaljio od svoje novoitokavske osnove
jer bi hila Zirom otvorena vrata likvidaciji posebnoga vokativnoga oblika.
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ska prezimena ortoepski ipak prilagoduju hrvatskom knjizevnom jeziku. Po-
nekad se uskladivanje s knjiZevnim jezikom vrii i u veéoj mjeri; npr. kaj-
kavska prezimena u kojima se izvorno nalazi ¢ (Habdeli¢, Jagié, Jambresic,
Kovacié, Miklousi¢, Trako3éanec ...} mijenjaju to ¢ u knjizevnom jeziku u
¢ (Habdelié¢, Jagié, Jambresié, Kovaéié, Miklousié, Trakoséanec . ..). Ta pro-
mjena dolazi do izraZaja ne u ovomu ili onomu pade¥nom obliku, nego u svim
padeinim oblicima.

Mislim, dakle, da bi nosioci kajkavskih prezimena s nepostojanim e trebali
— kako neki od njih i ¢ine — to e ili zamijeniti nepostojanim a (Tkalec > Tka-
lac) ili dopustiti da ono postane dijelom osnove (ReZek, gen. Refeka). Iz po-
nekoga prezimena moglo bi se nepostojano e &ak i izbaciti (Zajec => Zajc).
Kad je rije¢ o kajkavskim prezimenima poznatih ljudi iz hrvatske proslosti.
to bi prilagodivanje trebalo vriiti redovito: Belostenec == Belostenac, Durko-
vecki > Durkovacki, Fuéek, -&ka>> Fuéek, -éeka, Gregorijanec > Gregori-
janac'® Gubec > Gubac,® Milovec > Milovac, Pasanec > Pasanac, Vra-
mec > Vramac, Zagrebec > Zagrebac,? itd. Protiv toga sigurno ne bi imali
nisSta ni nosioci tih prezimena. T3 poznati kajkavski leksikograf iz XVII. st.
pife svoje prezime ne samo u obliku Belostenec nego i u obliku Bilostinac.?!
a na njegovu rjeéniku napisano je ono tako da se moZe litati 1 Belostenec i
Bilostinac, pa i Belostenac, u kojemu bi ga obliku, dakle, trebalo i stabilizi-
rati. A poznati kajkavski komediograf Tito Brezovaéki (1757-1805), koji je
roden u Zagrebu kao sin Medimurca Mihalja Brezovaikoga (!) i Zagrepéanke
Ane rod. Fabijanec?® svoje prezime nikad i ne piSe u kajkavskom obliku Bre-
zoveCki.®® Spomenut ¢éu jos samo to da je poznati Gajev suradnik knjiZevnik
Dragutin Rakovac (1813-1854) do prikljucenja ilirskom pokretu bio veé

18 To prezime izvorno dolazi u obliku bez nepostojanoga vokala: »de Gregorijancz« (usp.
Enciklopedija Jugoslavije, knj. 3, Zagreb, 1958, s. v. Gregorijanci).

1% Ne moZe se sa sigurnodéu iskljuciti moguénost da je Matija Gubac Beg bio doseljenik
iz Stokavskih krajeva, odnosno da je njegovo prezime i izvorno imalo nominativni oblik
Gubac (u znadenju ’gubavac’), koji se, uostalom, javlja i v safuvanim sudbenim iskazima
ostalih voda seljadke bune: Matije Bistri¢a, Ivana Svraca, Ilije Gregorié¢a, Mihaela Guietiéa.
(Usp. F. Ragki, Grada za poviest hrvatsko-slovenske seljalke bune god. 1573. Starine, knj.
VII. Zagreb, 1875, str. 266, 268, 273, 295, 300.)

20 Prilagodbu Zagrebec > Zagrebac trebalo bi izvrsiti utoliko prije 3to to, zaprave, i nije
prezime »Stefana iz Zagreba, prodekatora kapucina«, autora djela Hrang duhovna.

% Usp. Hrvatska enciklopedija, s. v. Belostenec.

22 Usp. M. Ratkovié, Titu$ Brezovacki, Djela Titusa Brezovackoga, Stari pisci hrvatski.
knj. 29, Zagreb, 1951, str. 223.

% To se moze zakljuiti na osnovi naslovnih strana njegovih djela i na osnovi njegovih
molba. (Ib., str. 240. i d. pa str. 271. i d.) Svakako je jo§ zanimljivije da je prezimenskii
oblik Brezovaéki upotrebljavao dosljedno i njegov otac (ib., str. 265. i d.), o kojemu se zna
da je bio rodom iz Medimurja, da je »kao mlad dovjek do3ao u Topolovec, kraj Siska. za
provizora na imanje grofice Marije Ane rodene Dragkovié« i da je kasnije prefao u Zagreb.
gdje je vrdio razne &inovnicke slufbe (ib.. str. 223. i d.).
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dobro poznat kao kajkavski knjiZevnik Rakovec i da je prezime poznatoga
hrvatskoga publicista Imbre Ignjatijevica Tkalca (1824-1912) »prvobitno
imalo kajkavski oblik Tkalec«.?!

*

[ pluralnih mjesnily imena kojima bi oblik za nominativ jednine zavriavao
na suglasnik, ali im izvorni oblik za nominativ mnoZine, umjesto na -i, zavrsa-
va na -e, ima viSe nego $to se obiéno misli: Bilisane, Biljane, Breitane, Brna-
ze, Brusane, Civljane, Doljane, Dragljane, Grizane, Hrvace, Izrane, Jezerane,
Josane, Koljane, Kuéice, Lijane, Luéane, Matase, Mravince, Mrljane, Nevida-
ne. Padene, Pakostane, Pecane, Petréane, Puljane, Ramljane, Raiéane, Srija-
ne, Tugare, Ugljane, Visofane, Zavojane, itd. Medu stanovnistvom gdje su ta
mjesna imena ponikla €esto se spontano javlja tendencija da se ona prilagode
knjizevnom deklinacijskom sustavu. Tako npr. n okolini Imotskoga mjesna
imena koja su prije stotinjak godina bila poznata u nominativnim oblicima Stu-
dence. Vinjane, Raséane,?® danas i u puku Zive uglavnom u nominativaim obli-
cima Studeénci, Vinjani, Rdséani. Dok su prva dva novija nominativna oblika
prodrla i u sluZbenu upotrebu. treéi jo3 uvijek nije. Djelomiéno i zbog toga
$to inertna administracija éuva stariji nominativni oblik (nominativni joj je
oblik uglavnom jedine i potreban!), ponekad sc to prilagodivanje vrii na neo-
cekivan nadin: promjenom roda. Normalan dativni, lokativni 1 instrumentalni
nastavak -ima u tom se sluéaju zamjenjuje nastavkom -ama. Dva su nam pri-
mjera za takve prilagodivanje veé poznata: mjesna imena GriZane i Jezerane
oznalena su u Novosadskom pravopisu kao imenice Zenskoga roda, a da se u
to ne bi posumnjalo, zabiljezen je i dativui oblik Grizanama. No sliénih pri-
mjera ima vife. Spomenut éu ovdje samo jo$ jedan: mjesnom imenu HFvace,
koje se moZe ¢uti i u obliku HFvatce (ktetik: hrvataéki, etnici: Hrvadanin i
Hrvacanka), dativni, lokativni i instrumentalni oblik danas ne glasi Hrvaci-
ma, nego Hivacama (zapravo, Hifvacam).? Naravno, takvo se prilagodivanje
protivi jeziénom osjeéaju paznavalaca hrvatskoga knjiZevnog jezika. Ono im
djeluje kao atentat na duh toga jezika.

* Usp. Enciklopedija Jugoslavije, knj. 8, Zagreb, 197}, str. 340, s. v. Tkalac.

» Usp. V. Sabljar, Miestopisni rieénil kraljevinah Dalmacije, Heérvatske i Slavonije, Za-
greb, 1866, 5. v.

26 Podaci dobiveni od intelektualca (rodena u Grabu blizu Sinja) koji je u tome selu

sluibovao vije godina. — Zanimljivo je da se u Simunoviéevim autobiografskim djelima ime
toga sela pojavljuje u nominativu samo n obliku Hrvaci (lok. u Hrvacima), a ime sela Ko-
ljana samo u obliku Koljune (lok. u Koljanima). U jednej njegovoj redenici susreéu se no-
minativni oblici obaju tih sela koja su mu bila tolike prirasi: srcu: »Kroz cijelu godinu ni-
zali se radosni dogadaji, pa ue samo Hrvaci, veé i cijela krajina postade mi draga kao
nekada selo Koljane.« (Usp. D. Simunovié, Djela, TI, Zagreh. 1952, str. 179.)
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Oni koji Zele da govore i pisu korektnim hrvatskim knjiZevnim jezikom
morali bi, dakle, zavirivati u priruénike mjesnih imena i onda kad i ne slute
da je to potrebno. Dakako, toj svrsi ne bi mogao udovoljiti obi¢an popis na-
seljenih mjesta koji izdaju po#tanske uprave, nego priruénik u kojemu bi vz
svako mjesno ime morao biti zabiljezen i njegov rod, a, uz nominativni oblik.
za svaku sigurnost, i neki drugi padeini oblici.

*

S deklinacijom je u hrvatskom knjiZevnom jeziku tijesno povezana sibila-
rizacija jer se uvjeti za nju javljaju ba¥ na mjestu na kojemu se dodiruju os-
nova i padeZni nastavak: u dativu i lokativu jednine imenica zenskoga i mu-
gkoga roda na -a i u nominativu, dativa, vokativu, Jokativu i instrumentalu
mnoZine imenica muskoga roda na suglasnik i na -0. Ta se sibilarizacija u da-
tivu i lokativu singulara imenica Zenskoga i mufkoga roda na -a ne provodi
uvijek. Kad je rije¢ o zemljopisnim imenima, ona se redovito provodi ake ta
imena Zive i kao opée imenice (Rijeka — Rijeci) ili ako se radi o tudim dobro
poznatim imenima (Amerika -- Americi), a provodi ili ne provodi ako ta ime-
na ne zive kao opée imenice (Boka — Boci i Boki, PoZega — PoZezi i PoZegi;
Kreka — Kreki, Volga —~ Volgi). U nominativu, dativa, vokativu, lokativu i
instrumentaly mnoZine imenica muikoga roda na suglasnik 1 na -0 ta se sibi-
larizacija provodi redovito.

Na kajkavskom i éakavskom podruéju ima priliéan broj pluralnih mjesnih
imena muskoga roda na suglasnik iz kojih se vidi da sibilarizacija ne dolazi
do izraZaja ni u padeZnim oblicima u kojima je n hrvatskom knjiZevnom je-
ziku prijelaz suglasnika k&, g, h u ¢, z, s redovit: Bregi, Crljenaki, Cehi, Deli-
vuki, Gornjaki, Jarki, Novaki, Pologi, Pretoki, Rastoki, Siljki, Simraki, Sipki.
Vrhi, itd. Dakle, npr. mjesno ime Gornjaki moralo bi se deklinirati ovako:
Gornjaki, Gornjaka, Gornjakima, Gornjake, Gornjaki!, (v) Gornjakima, (s)
Gornjakima.

Pluralni oblici u kojima suglasnici k, g, h ispred i ne prelaze u ¢, z, s doint-
lju se u hrvatskom knjizevnom jeziku doista vrio oporo. To je i razumljivo
ako se ima na umu da u tim oblicima dolazi do sibilarizacije ¢ak i kad je ri-
jeé o suglasni¢kom skupu &k (cvréak — cvréci, cvréaka, cvrécima ...)* koji
u singularnim padeZnim oblicima ne podnosi te promjené (matka, macks.
macki ...).

27 Iznimka bi bila samo imenica deéko ~ pl. deéki, ali se pravi pluralni oblik te imenice
osje¢a u knjiZevnom jeziku kao kajkavizam pa se upotrebljava samo kao rijed—citat,
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*

Nakon svega ito je izneseno namece se potreba prihvacdanja ovoga naéela:
Mjesna imena i prezimena ulaze u hrvatski knjiZev-
ni jezik s dosad nobi¢ajenom osnovom, ali mu ortoep-
ski i deklinacijski moraju biti prilagodena, a uglav-
nom i s obzirom na suglasnitke promjene do kojibh
dolazi u deklinaciji

To nacelo ne iskljuéuje dosadainje nadelo da se kajkavsko ¢ koje stoji
prema 3tokavskom ¢ zamjenjuje tim suglasnikom (npr. Puiéa > Puiéa, Tra-
koséan > Trakoséan, Kovadié > Kovadié), a ni poneku uvrijezenu iznimku
(npr. Brgudac, gen. Brgudca; Kreka. dat i lok. Kreki). Ono ne obvezuje éak
ni na promjenu saglasniékih skupova pj, bj, mj, vj (Sopje. Izsimje, Potomje.
Oroslavje) u plj, blj, mlj, vlj { Soplje, Izimlje, Potomlje, Oroslavlje) iako bi ta
promjena bila poZeljna.®® U odnosu na dosadainju normu i praksu njime se
sugeriraju samo ove promjene:

1. a) u mjesnim imenima {i njihovim etnicima i kteticima) u kojima sc¢ iz-
vorno javlja nepostojano o (Calovec, Hagenj, Jarek, Podturen, Tuhelj .. .j
mijenja se to e n nepostojano « (Cakovac, H(;ganj. Jarak, Podiuran. Tu-
halj .. .);

b) u prezimenima u kojima se izvorno javlja neposlojano ¢ (Thalec, Rezek,
Zajec . ..) 1o se e ili mijenja n nepostojano a (Tkalac), ili smatra dijelom os-
nove (Rezek, gen. Rezeka), ili izbacuje (Zajc), u skladu sa Stokavsko-éakav-
skim jeziénim osjeéajem, odnosuno u skladu s izborom nosioca;

2. u pluralnim mjesnim imenima muskoga roda kojima bi singularni nowi-
nativni oblik zavriavao na sugiasnik, ali im pluralpi nominativni oblik izvor-
no zavriava na -¢ (Ra¥éane, Pudene, Tugare, Mravince, Kudice ...} mijenja
se to -e u - (Raséani, Padeni, Tugari, Mravinci, Kuéiéi . . .);?®

3. u pluralnim mjesnim tmenima (i u pluralu prezimena) = osnovem na k.
2. h u kojima u izvornoj deklinaciji ne delazi do sibilarizacije (Gornjaki, Bre-
gi, Cehi ...) mijenjaju se ti suglasnici ispred i u ¢, z, 5 (Gornjaci, Brezi,
Cesi ...), osim ako hi osnova zavriavala na suglasnicke skupove ek, zg. sh

(Pecki)3

* Zaista, ako ¢ak i ime glavuoga makedonskoga grada egzistira v brvatshem  kujizev-
nom jeziku u obliku Skoplje (mak. Skopje), da i ne spominjem hrvatsha mjesna ime-
na Grablje (¥ak. Grobje), Povlju (¢ak. Povja) itd., onda bi i dijalekatska mjesna imena
Sopje, Izimje, Potomje. Oroslavje itd. trebala u tome jeziku glasiti: Soplje. Izimlje, Po-
tomlje, Oroslavlje itd.

2 Ta je promjena veé sugerirana u Pavesiéevu Jezicnem savjetniliu s gramatikom, Za-
greb, 1971, s, v. GriZune, gdje se kafe da je ime Grifone :sluzbeno ime mjestn ... (u dija-
fektalnom obliku)- i da se uw knjiZevnom jeziku »moZe apotrebljavati i normalni tok. oblik
Grifani..

30 U nekim pluralnim mjesnim imenima mogla bi sc sibilarizacija izhjeéi pretvaranjem

kratkih oblika u duge (BregiZ»Bresi ili Bregovi. Vrhi>Vrsi ili Vehori, itd.).
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O POSTOKAVLJIVANJU MJESNIH IMENA I PREZIMENA
Stjepko Tezak

Nakon ¢lanka »Etnici i ktetici u privopisnom rjeéniku«! neki su me éita-
telji Jezika upozorili da se sliéno kao s Ozaljéaninom dogedilo i s Vukoraréa-
ninom. Unosenjem likova Vukovarac u pravopis potisnut je Vukovaréanin, koji
ie bio uvrije¥en u samom Vukovaru. Ivan Peri¢ pak pife: »Posve se s Vama
slaem da etnik treba pisati kako narod uistinu govori. U savezu s tim me-
lim Vas da opigete i objavite ispravan etnik za stanovnike grada Pule. U novi-
nama &esto se ¢ita Puljanin — Puljanka, mada se sami stavovnici grada nazi-
vaju Pulezan — PulezZanka. Naziv Puljani mnogo sli¢i na tuljani.«

Ti i drugi primjeri nagovjei¢ujn da problem ctnika 1 ktetika nije tako
jednostavan i da ga moramo rjeSavali ne samo na osnovl lingvistickih krite-
rija nego jednako vodeéi raduna o povijesnim. kulturuwim, psiholoskim, socio-
logkim, politi€kim i drugim relevantnim &injenicama. Kako se u meduvre-
menu pojavio i ¢lanak Vinka Doréiéa s dilemom »baifanski ili baséanski?-.
a potom 1 opfirnije razmatranje Danijela Aleriéa »O potrebi djelomiénoga
prilagodivanja dijalekatskih mjesnih imena i prezimena«. smatram da je po-
trebno reéi joi koju o spornom pitanju.

U traZenju odgovora na postavljene pitanje najlakie se odluéiti za jednu
od krajnosti: ili sve dosljedno poStokaviti ili u svemn postovati lzvoruo sta-
nje. tj. dijalekatske likove. Ali Zivot je ¢eée na strani neke zlatne sredine.
koju nije uvijek lako odrediti. Cini mi se da prijedlozi I. Periéa s jedne, a
D. Aleriéa s druge strane ne idu za tom zlatvom sredinom. nego naginju k
iskljucivosti, Priznavanje etnika Pulezanin znaéilo bi usvajanje sufiksa ne
samo dijalektolotkoga nego i nehrvatskoga podrijetla. Aleriéev pak prijedlog
da se poitokave imena s nepostojanim e (Tuhelj >> Tuhalj. Gubec >> Gubac.
Zajec > Zajc?), da se stari nastavak za mnoZinu muikog roda -e zamijeni
novim -1 (Pakostane >> Pakoitani) te da se u imenima sa zavrinim velarom
provodi sibilarizacija (Gornjaki > Gornjaci. Bregi > Brezi. Cehi > Cesi)
veoma je iskljudiv jer n svojoj kategoriji ne dopuita nikakvih izuzetaka iako
zadire u sfere koje su blize psihologiji nego lingvistici.

Simpatiéna je teZnja da se knjiZevni jezik Sto bolje usavrii. da se Sto Evriée
ogradi od pretjeranih. anarhoidnih dijalekatskih utjecaja, ali i n takvim na-
stojanjima, kako se to ve¢ nejednom pokazalo. jezitna stvarnost nije na strani

kabinetskih kodifikatora koji zanemaruju svu njezinu sloZenost. I na ovo po-

L Jezik, XXI, str. 52-35.
2 Nije jasnn kako to Zaje ide u jezi¢ni sustav u kojem nema rijeéi s takvim zavrinim su-
glasnitkim skupom, Otvara i 1o i druge wmoguénosti: Thalec>Thale. Jelonee> Jelone?
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