
O POšTOKA VL.JIV ANJU MJESNIH IMENA I PREZIMENA 

Stjepka T":!žak 

Nakon članka »Etnici i ktetici u privopisnom rječniku« 1 neki su me čita­

telji Jezika upozorili da se slično kao s Ozaljčauinom dogodilo i ~ Vulw1·arča-

1linom. Unošenjem likova Vukovarac u pravopis potisnut je Vulwvarčanin, koji 
je bio uvriježen 11 s:imom Vukovarn. lvan Perić pak piše: »Posve se s Vama 
:;lažem da etnik treba pisati kako narod uistinu govori. U savezu s tim mo­

lim Vas <la opišete i objavite ispravan etnik za stanovnike grada Pule. U noYi­
nama često se čita Puljanin - ?uljanica, mada se sami stanovnici grada naz1-

rn.iu Puležmz - Puležanka. Naziv Puljani mnogo sliči na tuljani.« 

Ti i drugi primjeri nagovješćnj11 rla probkm ·~tnika i ktetika nije tako 

jednostavan i da ga moramo rješavati ne samo na o~novi lingvističkih krite­
rija nego jednako vodeći ra\-una o pnvijesnim. kulturnim. psihološkim, socio­
loškim, političkim i drugim relevantnim činjenicama. Kako 'e u međuvre­

mt>nu pojavio i članak Vinka Dorčića 5 dilemom >>ha.<ra11slci ili bašćanski?<. 

a potom i opširnije razmatranje Danijela Alerića >0 potrebi djelomičnoga 
prilagođivanja dijalekatskih mjesnih imena i prezimena«. smatram rla jr po­
trebno reći još koju o ;,pornom pitanju. 

U traženju odgovora na postavljeno pitanje najlak~e ;;e odlučiti za .iedn11 
od krajnosti; ili sve dosljerlno poštokaviti ili u svemu po;tovati izvorno l'L•­

nje. tj. dijalekatske likow. :\li život ji' reŠrP na stnmi neke zlatne sreilinl'. 
koju nije uvijek lako odrediti. Čini mi se rla prijedlozi J. Perića s jedne, a 
D. Alerića s druge strane ne idn za tom zlatnom sredinom. nego naginjn k 
isključivosti. Priznavanje etnika P11/e:iwzi11 značilo hi usvajanje >iufiksa ne 

~amo dijalektološkoga nego i nehrvatskoga podrijetla. Alerićev pak prijedlog 
da se poštokave imena s nepostojanim e (Tuhelj > Tu.halj. Gubec > Gubac. 
Zajec > Zajc2 ), da se stari nastavak za množinu muškog roda -c zamijeni 
11ovim -i (Pakoštane > Palw.frani) te cla se u imenima sa zavrfoim velarom 

provodi sibilarizacija (Gornjaki > Gornjaci, Brcgi >Brezi. Čehi> Česi) 
veoma je isključiv jer 11 svojoj kategoriji 11e dopušta nikakvih izuzetaka i;iko 
zadire 11 ;;fere koje sn bliže psihologiji nego lingvistici. 

Simpatična je težnja da se književni jezik ~to bolje usavdi. <la se ~to čvršfr 
ogradi od pretjeranih. anarhoidnih clijalekahkih utjecaja, ali i 11 takvim na­
stojanjima. kako se to ver nejeclnom pokazalo. jezii"na stvarnost nije na strani 
kabinetskih kodifikatorn koji za!H~maruju svu njezinu složeno,;t. T na ovo po-

1 Jezik, XXI, str. :i2-.;:;, 
:! Nije ja~un kako to Zajt' idt> 11 Jez1en1 sustav 11 kojetn 1u•rna rijr-i'·i 8 takYi1n završ11in1 :;;n­

~lasuičkim skupom. Otvara li ''' i dru~r 111up1ć11os1i: Tlr11l<'c>Tl<11fr. }r-ll'11<'1·>Jele11c? 
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dručje valja primijeniti načelo koje Mate Hraste preporucuJe pišući o pro­
zodijskom prilagođivanju dijalekatskih prezimena književnom jeziku: »Ak­
cent dijalekatskih prezimena treba u knji7,evnom jeziku prilagoditi kolikr) 

je god moguće novoštokavskoj akcrntuaciji, ali ni u tome nije potrebna pre­
tjeranost jer u određivanju akcenta. o~ohito na pn·zimenima. nt.JI' lako po­
stići savršenstvo. U tom<' je potrf'hna f'la-;ti~no't. a nf' kruto~!. '1 

Elastičnost ipak nije il'tovjetna ~ nedosljedno;ni. ·\. upravo to Je ono ~to 

najviše smeta u dosarla;ajim rješavanjima spornog pitanja. Toj zamci lllJC iz­
makao ni Alerić. Ako vojujcmo prntiv dijalekatskog snfiha ·Pf'. kako to da 
tako lako odustajemo ocl jekaviziranja ikavskih i ekavskih imena na našem 
području? Zar samo zato ;to ima štokavaca ikaYaca i ekaYaca? I dalje: Koji 
~11 to kriteriji po kojima je prihvatljiva i Cfwtajka i Lopujka, mada sadrže 

glasovne promjene koje se fonetičkim sustavom književnog jezika ne mogu 
objasniti, a ne prilwaćaju se Ozaljčanin i Krašićanac, za koje ~e ne može reći 

da ne pripadaju tYorbenom sustavu uašega književnog jezika'? Ako smo do•· 

Ijedni, zašto dopu8tamo Sefoe, Selca mjesto s~oce, Seoca, Začretje mjesto Zač­

reće, Miokovićevo mjesto Milzokm·ićevo, Medveja mjesto Medvjeda. Nedeli.'­
fr, Lanišće mjesto Nedjelište, Lanište, Suvaja mjesto Suhaja, Cirkve11a mjesto 

Crkvena, Veli Lošinj, 1 ž Veli, Vela Luka, V~li Rat mjesto Veliki Lošinj, E 
Veliki, Velika Luka, l'elihi Rt, Drirenik mjesto Drne11ik pa i Delnice mjesto 

Dionice ?4 

Reći će tkogod da bi bilo pretjerano i da postoje određeni kriteriji gotovo 

za svaki od tih primjera. Međutim problem i jest u nedosljednom izbom kri­

terija. Jednom se uvažavaju slabiji kriteriji. a drugi put se olako mimo i lazc 

mnogo čvršći i teži. Dopustiti Čakovec, a odbiti čakovečld i propisati čalrn­

vački znači zaista ne imati sluha za neke jezične nesklade. Insistiranje na 

tome da se prihvati Belec - Beleca ili Belac - Belca svakako je u jezičnom 

pogledu prihvatljivije, ali tu su opet zaboravljeni neki drugi činitelji koje 

jezikoslovac ne može zanemariti. Dirati n zavičajno ime ili vlastito prezimi'· 

nije isto što i tražiti da se mjesto oblok kaže prozor. Takve promjene izazi­

vaju snažne emocije koje mogn imati i veoma nepoželjnih reperkusija. Koliko 

je čovjek prirastao uz svoje prezime. vidi se iz čiujenice <la golema veći1n 

ljudi, obrazovanih kao i neobrazovanih, ne traži promjenu svog smiješnog ili 

čak ružnog prezimena makar im ono gdjekad pričinja neugodnosti. 

Prije nego predložim kriterije prema kojima bi se moglo tražiti neko sred­

nje rješenje, iznijet ćn razloge zbog kojih odbacujem obje navedene krajno,ti. 

' Lz i'lallak Vladimira Babića ./\k('rnut nrkih prezimena . Jezik. :X, >tr. 16. 
4 Nekih od tih imena, doduše, ne1ua u pravopisni1n prir1H-:ni('itua. ali prP!Ha onomt~ 1p11 

ta.-.et. consentire vide-tur,, n1oi:t•1no zakljut~iti da ]Jt·a\.opisd lhlolna\'aju p1istojPl-1• stanjf·. 
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Ne može se dosljedno poštivati izvornost mjesnih imena 

ovih razloga: 

prezimena iz 

1. Da hi se u književni jezik mogli uključiti svi dijalektizmi, i to nemodi­

ficirani, valjalo hi književnojezičnu grafiju opteretiti nizom inače nepotreb­

nih znakova (obilježavanje rnzličitih zatvorenih i otvorenih vokala. diftonga. 

glasova poput )', .~, i, poluglasova itd.). 

2. U književni hi se jezik unosili i elementi potpuno strani naŠl'm jezil,u. 

koji ~n manje ili više nasilni import tuđih utjecaja. U tom smislu prihntlji­

viji je Sušča11in, koji stanovnici otoka Snska nisu upotrebljavali. nego San si· 

501 koji je pod talijanskim ntjec<Jjem istisnno nekadašnje čakavsko Sujčan. 

lz tih se razloga ne može prihvatiti ni Perićev Puležan, modificirani talijani­
zam, koji sasvim sigurno nije prvobitni hrvatski naziv za stanovnike Pul•~. 

nego je izraz talijanske prevla~ti u tom gra1lu. 

3. Tolerancija prema dijalektima ne ;mari .~iroko otvara11je 'rata ,-v1111 mo­

gućim rlijalekatskim utjecajima. Iako smatramo da ;oe književni j1·zik mora 

obogaćivati i prinosima dijalekata. i za to je važna mjera: ne može ..;e pre­
tjerati tako da se dovede n pitanje sam sn~tav književnog jezika. da ,;c ,;tvan 

~miješan koine kome •c već Šenoa duhovito narugao kad ji' tak\e rlija!„\at­

~ke utjecaje karikirao rečenicom: '>Preko ćuprije išla pucek u crikav, imab 

JC na sebi plavi jaket, crveni fert1m. a na niz lec1a padale joj 1lcbele kečke. 

al odande dotrčao iluvegija i 1lrgcz11110 pncu. ,; 

Protiv krutog pak po~tokavljiqnj<1 irovn1-.. ovi rnlozi: 

L H jezičnom razvoju če,to igraju vrlo 01hud1111 ulogu izrnnjeiični i"inite· 

lji: psiholo§ki, sociološki. kulturni. politirki i drugi. Treba li nizati primjere 

jezičnih savjeta. preporuka, upozorenja, propi~a koje su pisci .iezičnih sav· 

jetnika. gramatičkih i pravopisnih priruč:nika obilato i uporno izno;;ili, a 

jezična se prak~a o njih oglušila nametnuvši književnojezičnoj normi proskri­

biranu riječ ili oblik. Ljudska pak i mjesna imena mnogo su osjetljivija gracb. 

Poštokavljivanje svog prezimena čakavac ili kajkavac može doživjeti gotovo 
jednako kao što :-<u htnrni i Me1fimurci doživljavali pot1dijanrivanj11. odno~n1_1 

pomadarivanje ~' o.iih imena i prezim!'na. 

2. Zivimo u vremenu brzih i ma~ovnih orcdstan1 komuniciranja, kada ~e 

svako mijenjanje. modificiranje, iskrivljavanje riječi odmah i masovno za­

paža. Isto tako se odmah i ma~ovno može reagirati. U doba poštanskih ko­

čija, kad je malo tko čitao novine. moglo se u tisku mijenjati ime neko::.-: 

rnjeflta. a da većina njegovih žitelja zato i ne rnzna. A kada 'C u kulturnoj 

jan1osti uvriježi jedan lik naziva. teško da će se nat-i sila koja re g;i odbaciti. 
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Osim toga, takvr promjene pogodile 'U malen hroj mje;;ta .ier se o malom 
broju mjesta li jaH10sti i znalo i govorilo. Dauas na radiju i televiziji proJ._.. 

filirajn stotine i tisuće toponima i za njihov ovakav ili onakav ohlik zainte·· 
re;;iranc su tisuće ljudi, a ne samo ovaj ili onaj pojedinar. Ne možemo biti 

ravnodušni kako će te tisuće reagirati na mijenjanje svojih imena. 

3. Poštivanje izvornosti n skladu je i s načelom znanstvenosti. U povijesti, 

zemljopisu, toponomastici, topografiji, etnologiji i drugim znanstvenim strn­
kama insistira se na Rto preciznijem preuzimanju, prenošenju i priopćavanj11 
različitih imena. Ratimir Kalmda piše: >>Na zemljopisna imena (toponinw) 

ne valja gledati kao na nešto ~to za život 11aroda 'nije tako bituo' ili 'nij1· 
tako nlŽno'. kako to neupućene osobe misle. Nepravilna uporaba toponima 

rnofo uzrokov;lli 11eželjeHe po~ljcdice političke, gospodarski' i kulturne na· 
ravi 11 zemlji, te n njezinim mednnarodnim odnosima.« 6 Iako citirani zemljo­

pi~ui znanstvenik govori u prvom redu o ~tranim topo11i111ima. uije te;ku za· 
kljnčiti da njegove misli pogadaju i naš problem. Preciznost je po~tulat sva· 
kog stručnog po~la. i ne samo znanstvenoga. To nam dokazuje i jezična pra­
k~a takYil. trkston1 kao što ;;u vozni redovi i PTT prirnh1ici. koji uglavnom 

dosljeLlno po5tnju izvorne narodne nazive (Bartolovečki Trnovec, Bašt:anska 
Draga, Bitllla, Iž Veli, Nedelišće, Raven. Vrpoljr it1l.).' V ;kolskim zemljo­
pisnim atlasima, barem u onima najstručnije ure(1t~nima. također se uavode 

izvorni nazivi. Tako nz nama poznata imena Kairo i Peking stoji i originalno 

egipatsko EJ Qahira, odnosno kinesko Bei11ing. Yjernjem da ćemo sutra tako 
i mi govoriti. Nijemci su se odrekli svog Agrama pa danas i pišu i govon· 
Zagreh, a na svojim zemljovidima poštuju i na;u grafiju pa ne bilježe Tsclrnt­

sclwk, nego Čačak. Ako je takav odnos prema stranim riječima, zar može hiti 
drukčiji prema našima? Zato ,e nećemo složiti ni " M. Hrastom kacla 

opravdavajući nedosljed11e postavke Pravopisne komisije iz 1960. g. ·- tl'aži 

dosljednu štokavizaciju na zemljopisnim kartama i ''oznom redu. ali odu;;taje 

od tog zahtjeva kad je u pitanju toponomastika, katastarska ili vojna karta. 

jer na njoj »mora hiti vrlo precizno označen svaki toponim baš onako kako 

ga zove narod 11 tome mj1~stu jer svaka nepreciznost li vojničke svrhe može 

hiti u vrijeme rata sudbonosna. U tim slučajevima moraju se bilježiti topo­

nimi na~eljeni kao i nenaseljeni tačno u govoru onoga kraja u kome se topo­

nim nalazi.« 8 Nije baš naročito uputno uvjeravati da je katastarskim admiui­

strativcima i vojnim kartografima dopn~teuo nešto što si> geografima i drn­

gim stručnjacima ne dopuštu. 

6 Dr Ratirnir Kalmt>la, Kaki, pisati umljopisHH itn„na, školsk,· uu,·i111·, 12. l'J. ~6. 
ufojka 1974. 

; Vidi ·•Popis pošta11skih hrojeva u SFIU . Zag1·eh. 1971. 
8 lVL Hraste. TYorha etnika i ktdika u l1n·Jtskon·pskom jr·ziku. ]t'zik. XII. ,\r. •ll:. 
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'l. Koliko mr Je poz1wto. li 'Ve1n11 kullurnom svijetn uglavnom ~e poštu.i•' 
načelo izvornosti u odnosu na mjesna imena i prezimena. Zašto bismo se mi 
morali u većoj mjeri odricati tahe prahe? 

5. Iako je jezik sustav sustava. nema na svijetu vjerojatno nijednog stan­

dardnog jezika koji bi bio savršeno zatvoren sustav, imun od svake inovacije 
koja potječe iz dijalekta ili stranog jezika. Suvremeni je svijet sve više jedna 
cjelina pa su sve jači i češći me<luwbni utjecaji na svim područjima ljudsl,e 
djelatnosti. Jezik se ne može ograditi od toga. Mislili mi što god hoćemo o 
davanju tuđih imena našoj djeci, kr~tili mi to snobovštinom ili malograđan­

štinom, teško da ćemo obuzdati tu pojavu, a imena poput Nives, Ines, Dag­
mar, Dolores. Ingrid i slično moramo priznati već danas kao našu jezičnu 

stvarnost, a to znači da indeklinahilne imenice postaju dio našeg jezičnog 
standarda. U ostalom, već smo i normirali· mnoštvo općih imenica koje po 
svom glasovnom sastavu iskaču iz našeg štokavskog sustava: intervju, kakadu„ 
gnu, emu, bife, ataše i dr. Dosljedno prilagođavanje zahtijevalo bi: in­

tervjuj - intervjuja, kakadnj - kakaduja. gnuj - gunja, emuj - emuja, bife 
(ili hifet) - hifeta, atašej - atašeja, ili kako drukčije, pa ipak nema mnogo 
izgleda za takvo poštokavljivanje >'tranih riječi. Čini se da tome ne pogo­
duje vrijeme radija, televizije i ma'mvnog učenja stranih jezika, kako se može 
naslutiti i iz primjera o primanju stranih riječi s dočetkom -ier u članku Dra­

gutina Raguža (kurir - premijer - krupje).9 

6. Ne može se jezični trenutak ;;adašnjosti hraniti argumentima prošlih 
razdoblja. Belostenčevo doba nije Tkalčevo, odnosno Gajevo, kao ni Mare­
tićevo ni ovo naše. Ni Tkalčevim, 10 ni Gajevim, ni Maretićevim mjerilima ne 
možemo mjeriti sve što se zbiva u na;oj jezičnoj svagdašnjici. Prijevod nas­
lova poznatog remek-djela njemačke književnosti kao »Šaka« Ivana Vuko· 

hoda Geteta danas zvuči kao manje ili više uspjela dosjetka, a prošlom sto­
ljeću takvo ponašivanje ne samo da nije bilo smiješno, nego je možda u sta­
novitoj mjeri bilo i nužno jer je valjalo i sunarodnjacima dokazivati kulturnu 
snagu i bogatstvo našega književnog jezika, n kojemu još mnogo toga nije 
bilo stabilizirano. Danas ipak ne moramo strahovati da će nam umjerena i 

opravdana širokogrudnost prema dijalektima ugroziti sustav jezičnog stan­
darda. 

7. Ne može se borba protiv dijalektalizama voditi s pozicija štokavca koji ne 
želi mijenjati svoje navike. Ne treba čakavskim i kajkavskim baba-Marama 
suprotstavljati štokavsku baba-Maru. Ni u prošlom stoljeću nismo mogli po-

" D. Raguž. Strane rijei'i s do četkom -ie r( 1· J u h l'Vatskom jt'zikn, J e~ik, XXI, str, 96-10 L 
10 Ak,o je lmlJro Tkalac napustio kajkaYski lik svog prezimena Tkalec, osim duhom vre­

mena može se to tumačiti i rinjPnicom da Karlovac. ako se izuzmu doseljeni »purgeri(( 
nije kajkavski grad. 
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,taviti jednadžbu hrvatski književni jezik = izabra110 narodno narječje. Dana, 

pripadnik naših štokavskih govora (bosansko-hercegovačko-dalmatinskih, istoč­

uobosanskih, slavonskih ili istočnohercegovačkih) mora učiti btandardni jezik. 
(J prednosti je pred kajkavcem ili čakavcem jer mu je gradivo znatno manje 

i baš stoga mu zahtjev da se navikne na Belec - Belca - belečki nije nikakva 
nepremostiva zapreka. Osim toga to su i onako riječi koje sasvim rijetku 

ili nikako ne upotrebljava. Ako ih ipak upotrebljava, mora ih i poznavati. 
kao što mora poznavati svaku riječ kojom se služi. :1'l"eprihvatljiv je i prigovor 

da se iz kosog padeža ne može otkriti nominativ, npr. da li je netko Vrhovec 
ili Vrhovac. kao i obratno da se po nominativu ne može odrediti kosi padež: 
da li je od Pakoštane dativ Pakoštanama ili Pakoštanima. Ima mnogo naših 

toponima koji se uklapaju u knjižnnojezični sustav pa nam ipak ne omogu­
ćuju da iz nominativnog oblika zaključimo kalni su ostali. Je li npr. Bibinje 
srednji rod jednine ili ženski množine? Budem li morao govoriti ili pisati 

o tom mjestu kraj Zadra, potrudit ću ~e da saznam kako je pravilno: »Bio 
sam u Bibinju« ili »Biu sam u Bihinjarna«. 

Budući da smo u traženju rjdenja odbili krajnosti, preostaje nam da se od­
lučimo za nešto od onoga što nam nudi dosta bogata lepeza srednjih moguć­

nosti. To bogatstvo mogućnosti i jest uzrok neprincipijelnosti na~ih pravo­
pi8aca. Komplikacije nastaju iz težnje za krajnjim pojedno~tavljivanjem, iz 

nastojanja da se na istu Prokrustovu postelju stavljaju i na njoj navlače i pre­
zimena, i toponimi, i etnici, i ktetici. A prezimena i toponime ne valja rje­
šavati kao etnike. Iako ih uzimamo kao vlastite imenice, ipak nisu na istoj 

ravni Karlovac i Karlovčanin. A ni na različitim gramatičkim razinama ue 
mogu se uvijek primjenjivati isti kriteriji. Drukčije se postupa na fonološkoj. 
a drukčije na morfološkoj razini. a ovdje opet jedni kriteriji mogu vrijediti 
za oblične, a drugi za tvorbene nastavke. Zato se ne može uspoređivati: Ako 

je dopušteno Belec - Belca - belečlr:i, zašto ne bismo dopustili i Dmišom mj. 
Drnišem, Drinovcim mj. Drinovcima, u Split mj. u Splitu. Drugi je oblik po· 
jednostavljivanja: nevođenje računa o lu me tko ~e S\ e služi tim riječima. 

tj. prezimenima, toponimima itd. Uopćavanja se izvode na razini veoma va:l· 

nih frekventnih riječi, a primjeri pokazuju da su najčešće u pitanju imena 

kojima se služi relativno malen krug ljudi. Ako po upotrebnoj čestoći raz­

vrstamo sve koji se tim imenima ~!nže, dobit ćemo nekoliko skupova u -ovom 

poretku: 

1. Najviše ih upotrebljavaju oni kojima ta imena pripadaju kao njihovi 

najbliži susjedi. 

2. Veom<t često ih upotrebljavaju oni koji w u češćem dodiru s nos10euna 

navedenih imena (poslovnom. prijateljskom. administrativnom). 
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3. Relativno često upotrehliavuj11 takva imena novinari, 5tručni pi~ei 

znanstvenici. 

4. S važnijim imenima su~rPĆ11 ~e ll<~enici i studenti (Belostenec, Guhec. 
Vrame1·; Belec. (:akovee, Klanjf·1·). 

5. Na kraju su oni koji slučajno. zgodimice, i to najčešće kratkotrajno, <lo­
laze u vezu s nosiocima imena o kojima je ovdje riječ (u vojsci, ua izletu .. 
ua proputovanju. n:i ~:ijmu. u trgovini. prilikom bilo kakva slučajnog sus­

reta). 

Za prva četiri skupa ne hi ."mjelo biti isprike što ne znaju kako odretleno 
ime glasi u originalu, jer jednima to uopće nije problem. drugima poznavanje 
nalaže njihova profesionalna ohaveza. a trećima je to dug poštivaujn osobe 
s kojom češće kontaktiraju. Za peti skup je upotreba tih riječi toliko perifer­

na i rijetka tla ,;;e njihove ewa tualne zabune, newalaženja, pogreške i uopće 
poteškoće u rješavanju na;eg problema mogu zanemariti kao izuzeci. 

Uzimajući u obzir sve što sam naprijed napisao, predlažem da se u rješa­
vanju problema prilagocliYanja JHPzimena. mjesnih imena, etnika i ktetika 

mvoje ova n.ičela: 

1. Za sve kategorije tangiranih irnena obavezne su prilagodbe uvjetovane 
grafijom književnoga jezika. Mjesto izgovornog Oz'hlj, Vivodin'hc, Dvorise u­

svaja se Ozalj, Vivodinac, Dvorišćc. Ovamo zapravo ide i štokavizacija imena na 
-ić, -šćak, -šćan. Pisanje i izgovor tih riječi s afrikatom ·Ć uglavnom nije 

veće udaljavanje od izvornog izgovora nego i pisanje sa -č, jer se najveći 
dio tih riječi u krajevima gdje se one najviše upotrebljavaju izgovara sa sred­
njom afrikatom č (Desinić -- Desinič - Desinič, Trakošćan - Trakošl:an -· 
- Trakošćan, Medvešćak - Medvešcak - Medveščak). 

2. Na akcenatskoj ravni treba provoditi što dosljednije prilagol1ivanje no­
voštokavskom 5ustavu, ali s ustupcima pa i duhletama kad god to ne znaci 
narušavanje sustava. U novo;tokavski akcenatski sustav može se uključiti 

i Ogulin - Ogulina i Ogulin - Ogulina, Ki'ivač - Kovača i Kovač - Kovača. 

3. Ne dolaze u obzir prilagodbe na morfološkoj ravni, kako deklinacijske 
tako ni tvorbene, osim onih koje sn u osnovi fonološke prirode. To isklju­
čuje etnike Sansigot, Puležan, Oz'hljčan i daje prednost Suščaninu, Pulja­

uinu i Ozaljčaninu. Fonološki je problem nepostojano e (Čakovec - čako­

večki), a na to se odnose slijedeća načela. 

4. Što se tiče ljudskih i mjrsnih imena, uz pridržavanje prvih triju načela, 
u prvom redu treba poštivati volju i jezičnu praksu nosilaca tih imena. Po­

!!ehno se ne bi smjeli prekr~tavnti ljudi prošlosti (Gubec > Gubac).11 Sto ~e 

11 Kamo hi povjesničari došli kad hi S•' sa svakim uovim pravopisom mijienjao i oblik 
irni"!ia i prezimf'na znamenitih µ0Yij1·snih li~nosti? 



tiče prezimena s nepostojanim e, i tu valja hiti elastičan. Ako netko smatra 

da mu to e mora ostati u svim padežima, on će insistirati na tome pa će oni 
koji o njemu govore i pišu lako saznati da Ii imaju posla sa Sremecom ili Srem­
cem, Vrahecom ili Vrapcem.12 Što se tiče mjesnih imena, tu je stvar jasnija: 

Cakovec -· Čakovca, Vrbovec - Vrbovca, ali Križevci - Križevaca. Drukčije 

Čakovčani, Vrhovčani i Križevčani u pravilu i ne govore. 

5. Etnike i ktetike treba prilagoditi standardnom jeziku, ali tako da se ne 
stvara glasovna neujednačenost između njihovih osnova i riječi od kojih su 
izvedeni (Čakovec - čakovf'čki, mj. Čakovec - čakovački). 

6. Što je jezična praksa prihvatila i potvrdila kao opću tradiciju, ne treha 
mijenjati. Zato: Hvar, a ne For, Milna, a ne Mino, križevački (uostalom, pre­
ma Križevci, a ne prema Križevec), a ne križevečki itd. 

7. Ako su u upotrebi dva imena, odnosno dva pridjeva, od kojih nijedno 
ne izlazi izvan književnojezičnog 8ustava, valja se odlučiti za ono što upo­
trebljava narod. 

8. Ako su i u narodu, tj. u samom mjestu, u upotrebi dva imena, valja dati 
prednost onome koji je bliži jezičnom standardu i koji prihvaća obrazova­
niji dio stanovništva. 

9. Ako nijedna od dviju riječi nema navedenih prednosti, a obje su u 

skladu s književnojezičnim sustavom, treba dopustiti duhlete. Vrijeme će već 
reći svoju. 

Kao zaključak se može reći: u poštokavljivanju mjesnih imena i prezi­

mena ne mogu se zanemariti izvanjezični kriteriji. 

O UKLJUČIVANJU DIJALEKATSKIH IMENA U 

KNJIŽEVNI JEZIK 

Antun Šojat 

Alerić je prikazao neke probleme uključivanja clijalekatskih hrvatskih 
imena i njihovih izvedenica (kteti~•a i etnika) u sustav standardnoga jezika. 

Unatoč trudu koji je uložio, pa i količinom grade i stručne literature koju 
je konsultirao, autor nije nažalost dovoljno osvijetlio kompliciranu jezičnu 

12 U oba slučaja moguć je ali i koristan genitiv plurala s tim c: Od de;et Varaždinarn 
bilo je čah pet Varaždineca. U poštivanju volje pojedinaca može se ići i tako dal<>ko da se 
dopusti i Raič i Čuk mjesto Raić i ćuk, kada to s razlogom traže nosioci tih pr1·zimena i 
uporno provode poput nekih naših iutelektualaca. 
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