O POSTOKAVLJIVANJU MJESNIH IMENA I PREZIMENA
Stjepko Tezak

Nakon ¢lanka »Etnici i ktetici u privopisnom rjeéniku«! neki su me éita-
telji Jezika upozorili da se sliéno kao s Ozaljéaninom dogedilo i s Vukoraréa-
ninom. Unosenjem likova Vukovarac u pravopis potisnut je Vukovaréanin, koji
ie bio uvrije¥en u samom Vukovaru. Ivan Peri¢ pak pife: »Posve se s Vama
slaem da etnik treba pisati kako narod uistinu govori. U savezu s tim me-
lim Vas da opigete i objavite ispravan etnik za stanovnike grada Pule. U novi-
nama &esto se ¢ita Puljanin — Puljanka, mada se sami stavovnici grada nazi-
vaju Pulezan — PulezZanka. Naziv Puljani mnogo sli¢i na tuljani.«

Ti i drugi primjeri nagovjei¢ujn da problem ctnika 1 ktetika nije tako
jednostavan i da ga moramo rjeSavali ne samo na osnovl lingvistickih krite-
rija nego jednako vodeéi raduna o povijesnim. kulturuwim, psiholoskim, socio-
logkim, politi€kim i drugim relevantnim &injenicama. Kako se u meduvre-
menu pojavio i ¢lanak Vinka Doréiéa s dilemom »baifanski ili baséanski?-.
a potom 1 opfirnije razmatranje Danijela Aleriéa »O potrebi djelomiénoga
prilagodivanja dijalekatskih mjesnih imena i prezimena«. smatram da je po-
trebno reéi joi koju o spornom pitanju.

U traZenju odgovora na postavljene pitanje najlakie se odluéiti za jednu
od krajnosti: ili sve dosljedno poStokaviti ili u svemn postovati lzvoruo sta-
nje. tj. dijalekatske likove. Ali Zivot je ¢eée na strani neke zlatne sredine.
koju nije uvijek lako odrediti. Cini mi se da prijedlozi I. Periéa s jedne, a
D. Aleriéa s druge strane ne idu za tom zlatvom sredinom. nego naginju k
iskljucivosti, Priznavanje etnika Pulezanin znaéilo bi usvajanje sufiksa ne
samo dijalektolotkoga nego i nehrvatskoga podrijetla. Aleriéev pak prijedlog
da se poitokave imena s nepostojanim e (Tuhelj >> Tuhalj. Gubec >> Gubac.
Zajec > Zajc?), da se stari nastavak za mnoZinu muikog roda -e zamijeni
novim -1 (Pakostane >> Pakoitani) te da se u imenima sa zavrinim velarom
provodi sibilarizacija (Gornjaki > Gornjaci. Bregi > Brezi. Cehi > Cesi)
veoma je iskljudiv jer n svojoj kategoriji ne dopuita nikakvih izuzetaka iako
zadire u sfere koje su blize psihologiji nego lingvistici.

Simpatiéna je teZnja da se knjiZevni jezik Sto bolje usavrii. da se Sto Evriée
ogradi od pretjeranih. anarhoidnih dijalekatskih utjecaja, ali i n takvim na-
stojanjima, kako se to ve¢ nejednom pokazalo. jezitna stvarnost nije na strani

kabinetskih kodifikatora koji zanemaruju svu njezinu sloZenost. I na ovo po-

L Jezik, XXI, str. 52-35.
2 Nije jasnn kako to Zaje ide u jezi¢ni sustav u kojem nema rijeéi s takvim zavrinim su-
glasnitkim skupom, Otvara i 1o i druge wmoguénosti: Thalec>Thale. Jelonee> Jelone?
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druéje valja primijeniti naéelo koje Mate Hraste preporucuje pisuci o pro-
zodijskom prilagodivanju dijalekatskih prezimena knjiZevnom jeziku: »Ak-
cent dijalekatskih prezimena treba u knjiZevnom jeziku prilagoditi koliko
je god moguée novoitokavskoj akcentuaciji, ali ni u tome nije potrebna pre-
tjeranost jer u odredivanju akcenta, osobito na prezimenima. nije lako po-
sti¢i savrienstvo. U tome je potrebna elastiénost. a ne krutost.:?

Elasti¢nost ipak nije istovjetna s nedosljednoi¢u. A upravo to je ono fto
najviSe smeta u dosadainjim rjeSavanjima spornog pitanja. Toj zamei nije iz-
makao ni Aleri¢. Ako vojujemo protiv dijalekatskog sufiksa -ec. kako to da
tako lako odustajemo od jekaviziranja ikavskih i ekavskih imena na nagem
podruéju? Zar samo zato ito ima Stokavaca ikavaca i ekavaca? I dalje: Koji
«ut to kriteriji po kojima je prihvatljiva i Cavtajka i Lopujka, mada sadrie
glasovne promjene koje se fonetidkim sustavom knjizevnog jezika ne mogu
objasniti, a ne prihvaéaju se Ozaljéanin i Krasi¢anac, za koje se ne moze refi
da ne pripadaju tvorbenom sustava naSega knjiZevnog jezika? Ako smo dos-
ljedni, zasto dopustamo Selce, Selca mjesto Seoce, Seoca, Zalretje mjesto Zaé-
reée, Miokoviéevo mjesto Mihokoviéevo, Medveja mjesto Medvjeda, Nedelis-
¢e, Lanisée mjesto Nedjeliite, Laniste, Suvaja mjesto Suhaja. Cirkvena mjesto
Crkvena, Veli Losinj, 13 Veli, Vela Luka, Veli Rat mjesto Veliki Losinj, I:
Veliki, Velika Luka, Veliki Rt, Drivenik mjesto Drvenik pa i Delnice mjesto
Dionice?*

Re¢i ée tkogod da bi bilo pretjerano i da postoje odredeni kriteriji gotovo
za svaki od tih primjera. Medutim problem i jest u nedosljednom izboru kri-
terija. Jednom se uvaZzavaju slabiji kriteriji, a drugi put se olako mimoilaze
mnogo &vriéi i tezi. Dopustiti Cakovec, a odbiti dakovedki i propisati éake-
vacki znali zaista ne imati sluha za neke jeziéne nesklade. Insistiranje na
tome da se prihvati Belec — Beleca ili Belac — Belca svakako je u jeziénom
pogledu prihvatljivije, ali tu su opet zaboravljeni neki drugi cinitelji koje
jezikoslovac ne moZe zanemariti. Dirati u zavicajno ime ili vlastito prezime
nije isto Sto i traziti da se mjesto oblok kaze prozor. Takve promjene izazi-
vaju snazne emocije koje mogu imati i veoma nepozeljnih reperkusija. Koliko
je tovjek prirastao uz svoje prezime, vidi se iz Cinjenice da golema veéina
ljudi, obrazovanih kao i neobrazovanih, ne traZi promjenu svog smijesnog ili
¢ak ru¥nog prezimena makar im ono gdjekad pri¢inja neugodnosti.

Prije nego predlozim kriterije prema kojima bi se moglo traZziti neko sred-
nje rjeSenje, iznijet ¢u razloge zbog kojih odbacujem obje navedene krajnosti.

3 Uz élanak Vladimira Babiéa »Akeenat nekih prezimena., Jezik, X, str. 16,
4 Nekih od tih imena, dodule, nema u pravopisnim priruénicima. ali prema onome “qui
tacet, consentire videtur« mo¥emo zakljuditi da pravopisei odobravaju postojeée stanje.

19



Ne moze se dosljedno poStivati izvornost mjesnih imena i prezimena iz
ovih razloga:

1. Da bi se u knjizevni jezik mogli ukljuciti svi dijalektizmi, i to nemodi-
ficirani, valjalo bi knjiZevnojeziénu grafiju opteretiti nizom inaée nepotreb-
nih znakova (obiljezavanje razli¢itih zatvorenih i otvorenih vokala. diftonga.
glasova poput v, §, 4 poluglasova itd.).

2. U knjizevni bi sc jezik unosili i elementi potpuno strani nasem jezibu.
koji su manje ili vife nasilni import tudih utjecaja. U tom smislu prihvatiji-
viji je Suiéanin, koji stanovnici otoka Suska nisu upotrebljavali. nego Sansi-
got koji je pod talijanskim utjecajem istisuno nekadainje fakavsko Sujtan.
1z tih se razloga ne moze prihvatiti ni Periéev PuleZan, modificirani talijani-
zam, Koji sasvim sigurno nije prvobitni hrvatski naziv za stanovnike Pule.
nego je izraz talijanske prevlasti u tom gradu.

3. Tolerancija prema dijalektima ne zna¢i diroko otvaranje vrata svim mo-
guéim dijalekatskim utjecajima. lako smatramo da se knjizevni jezik mora
obogaéivati i prinosima dijalekata. 1 za to je vaina mjera: ne moZe se pre-
tjerati tako da se dovede u pitanje sam sustav knjizevnog jesika, da sc stvara
smijetan koine kome se veé Senoa duhovito narugao kad je takve dijalekat-
ske utjecaje karikirao recenicom: »Preko cuprije i8la pucek u crikav, imalia
je na sebi plavi jaket, crveni fertun, a na niz leda padale joj debele ketke.

al odande dotréao duvegija i drgezouo pneu.<?
Protiv krutog pak poftokavljivanja govere ovi razlozi:

1. 11 jeziénom razvoju Cesto igraju vrlo odsudnu vlogu izvanjeziéni ¢inite.
Iji: psiholodki, seciolodki, kulturni, politicki i drugi. Treba li nizati primjere
jeziénih savjeta, preporuka, upozorenja, propisa koje su pisci jeziénih sav-
jetnika. gramatickih i pravopisnih prirutnika obilato i uporno iznosili, a
jezi¢na se praksa o njih oglusila nametnuvii knjiZzevnojezi¢noj normi proskri-
biranu rijeé ili oblik. Ljudska pak i mjesna imena mnogo su osjetljivija grada.
Postokavljivanje svog prezimena ¢akavac ili kajkavac moze doZivjeti gotovo
jednako kao Sto su Istrani i Medimurci dozivljavali potalijanéivanja. ednosno
pomadarivanje svojih imena i prezimena.

2. Zivimo u vremenu brzih i masovnih sredstava komuniciranja, kada se
svako mijenjanje, modificiranje, iskrivljavanje rije¢i odmah i masovno za-
paza. Isto tako se odmah i masovno moZe reagirati. U doba postanskih ko-
¢ija, kad je malo tko ¢&itao novine. moglo se u tisku mijenjati ime nekog
mjesta, a da veéina njegovih Zitelja zato i ne sazna. A kada se u kulturnoj
javnosti uvrijeZi jedan ik naziva. tesko da éc se nadi sila koja ée ga odbaciti.

5 AL Sewoa, Clanei i kritike, BINOZA. Zagreb, 1931, str. 190,
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(sim toga, takve promjene pogodile su malen broj mjesta — jer se o malom
broju mjesta u javnosti i znalo i govorilo. Danas na radiju i televiziji prode-
filiraju stotine i tisuée toponima i za njihov ovakav ili onakav oblik zainte-
resiranc su tisuée ljudi, a ne samo ovaj ili onaj pojedinac. Ne mozemo biti
ravnodusni kako ¢e te tisuée reagirati na mijenjanje svojih imena.

3. Postivanje izvornosti u skladun je i s naéelom znanstvenosti. U povijesti.
zemljopisu, toponomastici, topografiji, etnologiji i drugim znanstvenim stru-
lkama insistira se na ¥to preciznijem preuzimanju, prenoSenju i priopéavanju
razli¢itih imena. Ratimir Kalmeta pife: »Na zemljopisna imena (toponime)
ne valju gledati kao na neito $to za Zivot naroda ’nije tako bitno’ ili 'nije
tako vazno’, kako to neupuéene osobe misle. Nepravilna uporaba toponima
moie uzrokovati neieljene posljedice politicke, gospodarske i kulturne na.
ravi u zemlji, te u njezinim meduanarodnim odnosima.«® Iako citirani zemljo-
pisni znanstvenik govori u prvom redu o stranim toponimima, nije teiko za-
kljuéiti da njegove misli pogadaju i nas problem. Preciznost je postulat sva-
kog struénog posla, i ne samo znanstvenoga. To nam dokazuje i jeziéna pra-
ksa takvih tekstova kao &to su vouzni redovi i PTT prirudnici. koji uglavnom
dosljedno postuju izvorne narodne nazive (Bartolovedki Trnovee, Badéanska
Draga, Bitela, Iz Veli, Nedeliiée, Raven. Vrpolje itd.).” U zkolskim zemljo-
pisnim atlasima, barem u onima najstruénije uredenima, takoder se navode
izvorni nazivi. Tako uz nama poznata imena Kairo i Peking stoji i originalno
egipatsko El Qahira, odnosno kinesko Beiding. Vjerujem da éemo sutra tako
i mi govoriti. Nijemei su se odrekli svog Agrama pa danas i pidu i govore
Zagreh, a na svojim zemljovidima postuju i nadu grafiju pa ne biljeze Tschat-
schak, nego Cafak. Ako je takav odnos prema stranim rije¢ima, zar moZe bili
drukéiji prema naSima? Zato :e nefemo sloziti ni s M. Hrastom kada -
opravdavajuéi nedosljedne postavke Pravopisne komisije iz 1960. g —~ tra¥i
dosljednu Stokavizaciju na zemljopisnim kartamia i voznom redu. ali odustaje
od tog zahtjeva kad je u pitanju toponomastika, katastarska ili vojna karta.
jer na njoj »mora biti vrlo precizno oznaden svaki toponim ba3 onako kako
ga zove narod u tome mjestu jer svaka nepreciznost u vojni¢ke svrhe moze
hiti u vrijeme rata sudbonosna. U tim sluéajevima moraju se biljeZiti topo-
nimi naseljeni kao i nenaseljeni taéno u govoru onoga kraja u kome se topo-
nim nalazi.«® Nije ba¥ naro¢ito uputno uvjeravati da je katastarskim admini-
strativeima i vojnim kartografima dopuiteno neito $to se geografima i dra-
gim struc¢njacima ne dopuita.

¢ Dr Ratimir Kalmeta, Kako pisati zemljopisua imena, Skolshe novive, 120 190 i 26,
viujka 1974,

* Vidi ~Popis postanskih brojeva u SFRJ-, Zagreb. 1971,

8 M. Hraste. Tvorba etnika i ktetika u hrvatskosrpskom jeziku. Jezik., XIL str. 98




+. Kolika mi je poznato. u svemu koliurnom svijetu uglavnom se poftuje
nacelo izvornosti u odnosu na mjesna imena i prezimena. Zasto bismo se mi
morali u vefoj mjeri odricati takve prakse?

5. Iako je jezik sustav sustava, nema na svijetu vjerojatno nijednog stan-
dardnog jezika koji bi bio savrSeno zatvoren sustav, imun od svake inovacije
koja potjede iz dijalekta ili stranog jezika. Suvremeni je svijet sve vife jednu
cjelina pa su sve jaéi i &e3éi medusobni utjecaji na svim podruéjima ljudske
djelatnosti. Jezik se ne moZe ograditi od toga. Mislili mi 5to god hoéemo o
davanju tndih imena naSoj djeci, krstili mi to snobovitinom ili malogradan-
Stinom, tesko da éemo obuzdati tu pejavu, a imena poput Nives, Ines, Dag-
mar. Dolores, Ingrid i sli¢no moramo priznati veé danas kao naSu jezi¢nu
stvarnost, a to zna¢i da indeklinabilne imenice postaju dio naSeg jezifnoyg
standarda. Uostalom, veé smo i normirali- mnoStve opéih imenica koje po
svom glasovnom sastavu iskaéu iz nadeg Stokavskog sustava: intervju, kakadu.
gnu, emu, bife, atafe i dr. Dosljedno prilagodavanje zahtijevalo bi: in-
tervjuj ~ intervjuja, kakaduj — kakaduja. gnuj - gnuja, emuj — emuja, hife
{ili bifet) — bifeta, ataiej — ataieja, ili kako drukéije, pa ipak nema mnogo
izgleda za takvo postokavljivanje stranih rijeéi. Cini se da tome ne pogo-
duje vrijeme radija, televizije 1 masovnog udenja stranih jezika, kako se moZe
naslutiti i iz primjera o primanju stranih rijeéi s dofetkom -ter u &lanku Dra-
gutina Raguza (kurir — premijer — krupje).?

6. Ne moze se jezitni trenutuk sadasnjosti braniti argumentima proslih
razdoblja. Belostenéevo doba nije Tkal¢evo, odnosno Gajevo, kao ni Mare-
ticevo ni ovo nafe. Ni Tkal€evim,' ni Gajevim, ni Maretidevim mjerilima ne
mozemo mjeriti sve ito se zbiva u nasoj jeziénoj svagdaSnjici. Prijevod nas-
lova poznatog remek-djela njemadke knjizevnosti kao »8aka« Ivana Vuko-
hoda Geteta danas zvudi kao manje ili vife uspjela dosjetka, a proslom sto-
ljeéu takvo ponasivanje ne samo da nije bilo smijeino, nego je mozda u sta-
novitoj mjeri bilo i nuZno jer je valjalo i sunarodnjacima dokazivati kulturnu
snagu i bogatstvo naSega knjizevnog jezika, u kojemu joi¥ mnogo toga nije
bilo stabilizirano. Danas ipak ne moramo strahovati da ée nam umjerena i

opravdana Sirokogrudnost prema dijalektima ugroziti sustav jeziénog stan-
darda.

7. Ne moze se borba protiv dijalektalizama voditi s pozicija Stokavea koji ne
7eli mijenjati svoje navike. Ne treba ¢akavskim i kajkavskim baba-Marama
suprotstavljati Stokavsku haba—Maru. Ni u pro3lom stoljeéu nismo mogli po-

9 D. Ragui, Strane rijeéi s dofetkom -ier{c) u hrvatskom jeziku, Jezik, XXI, str, 96-101.
10 Ako je Imbro Tkalac napustio kajkavski lik svog prezimena Tkalec, osim duhom vre-

raena moZe se to tumaditi i finjenicom da Karlovae, ako se izuzmu doseljeni »purgeri«
nije kajkavski grad,
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staviti jednadzbu hrvatski knjizevni jezik = izabrano narodno narjeéje. Danas
pripadnik nasih stokavskih govora (bosansko-hercegovacko-dalmatinskih, istoé-
nobosanskih, slavonskih ili istoénohercegovackih) mora uciti standardni jezik.
U prednosti je pred kajkavcem ili ¢akaveem jer mu je gradive znatno manje
1 bai stoga mu zahtjev da se navikne na Belec ~ Belca - bele¢ki nije nikakva
nepremostiva zapreka. Osim toga to su 1 onako rijeéi koje sasvim rijetko
ili nikako ne upotrebljava. Ako ih ipak upotrebljava, mora ih 1 poznavati.
kao ¥to mora poznavati svaku rije¢ kojom se sluzi. Neprihvatljiv je i prigovor
da se iz kosog padeZa ne moze otkriti nominativ, npr. da li je netko Vrhovec
ili Vrhovac, kao i obratno da se po nominativu ne moze odrediti kosi padei:
da li je od Pako&tane dativ PakoStanama ili PakoStanima. Ima mnogo nasih
toponima koji se uklapaju u knjiZevnojeziéni sustav pa nam ipak ne omogu-
¢uju da iz nominativnog oblika zakljuéimo kakvi su ostali. Je li npr. Bibinje
srednji rod jednmine ili Zenski mnoZine? Budem Ii morao govoriti ili pisati
o tom mjestu kraj Zadra, potrudit ¢éu se da saznam kako je pravilne: »Bio
sam u Bibinju« ili »Bio sam u Bibinjama«.

Buduéi da smo u trazenju rjelenja odbili krajnosti, preostaje nam da se od-
lu¢imo za neito od onoga 5to nam nudi dosta bogata lepeza srednjih mogudé-
nosti. To bogatstvo moguénosti i jest uzrok neprincipijelnosti nasih pravo-
pisaca. Komplikacije nastaju iz teZnje za krajnjim pojedunostavijivanjem, iz
nastojanja da se na istu Prokrustovu postelju stavljaju i na njoj navlace i pre-
zimena, i toponimi, i etnici, i ktetici. A prezimena i toponime ne valja rje-
Savati kao etnike. Iako ih uzimamo kao vlastite imenice, ipak nisu na istoj
ravni Karlovac i Karlovéanin. A ni na razii¢itim gramatickim razinama ne
mogu se uvijek primjenjivati isti kriteriji. Druk¢ije se postupa na fonoloskoj.
a drukéije na morfoloskoj razini, a ovdje opet jedni kriteriji mogu vrijediti
za obli¢ne, a drugi za tvorbene nastavke. Zato se ne moze usporedivati: Ako
je dopuiteno Belec — Belca — beleéki, zasto ne bismo dopustili i Pruisom mj.
Drnisem, Drinoveim mj. Drinoveima, u Split mj. u Splitu. Drugi je oblik po-
jednostavljivanja: nevodenje ra¢una o tome tko se sve sluZi tim rijedima.
tj. prezimenima, toponimima itd. Uepcéavanja se izvode na razini veoma vaz-
nih frekventnih rijeéi, a primjeri pokazuju da su najéeiée n pitanju imena
kojima se sluZi relativno malen krug ljudi. Ako po upotrebnoj festoéi raz-
vrstamo sve koji se tim imenima sluze, dobit éemo nekoliko skupova u ovom

poretku:

1. Najvige ith upotrebljavaju oni kojima ta imena pripadaju kao i njihovi
najbliZi susjedi.

2. Veoma ¢Cesto il upotrebljavaju oni koji su u fei¢em dodiru s nosiocima

navedenih imena (poslovnom, prijateljskom, administrativnom).
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3. Relativno ¢éesto upotrebljavaju takva imena novinari, struéni pisei i
znanstveniel.

4. S vaZnijim imenima susreén se ulenici i studenti (Belostenec, Gubec.
Vrame«; Belec, Cakovee, Klanjeu).

5. Na kraju su oni koji sluéajno, zgodimice, i to najéeiée kratkotrajno, do-
laze u vezu s nosiocima imena o kojima je ovdje rijed (u vojsei, na izletu.
na proputovanju, na sajmu. u trgovini, prilikom bilo kakva slufajnog sus-
veta).

Za prva éetiri skupa ne bi smjelo biti isprike 5to ne znaju kako odredeno
ime glasi u originalu, jer jednima to uopée nije problem, drugima poznavanje
nalaZe njihova profesionalna obaveza, a treéima je to dug postivanju osobe
s kojom &edée kontaktiraju. Za peti skup je upotreba tih rijedi toliko perifer-
na i rijetka da se njihove eventualne zabune, nesnalaZenja, pogreske i nopée
poteikoée u rjefavanju naseg problema mogu zanemariti kao izuzeci.

Uzimajuéi u obzir sve ito sam naprijed napisao, predlazem da se u rjeia-
vanju problema prilagodivanja prezimena, mjesnih imena, etnika i ktetika
usvoje ova nadela:

1. Za sve kategorije tangiranih imena obavezne su prilagodbe uvjetovane
grafijom knjiZevnoga jezika. Mjesto izgovornog Ozwblj, Vivodinse, Dvorise u-
svaja se Ozalj, Vivodinac, Dvoriiée. Ovamo zapravo ide i Stokavizacija imena na
-ié, -8éak, -S¢an. Pisanje i izgovor tih rijeéi s afrikatom -¢ uglavnom nije
veée udaljavanje od izvornog izgovora nego i pisanje sa -8, jer se najveéi
dio tih rijedi u krajevima gdje se one najviSe upotrebljavaju izgovara sa sred-
njom afrikatom & (Desini¢ — Desinié — Desinié, Trako$éan — Trakoitan -
- Trakoiéan, Medveséak — Medveséak —~ Medvesdak).

2. Na akcenatskoj ravni treba provoditi 5to dosljednije prilagodivanje no-
vostokavskom sustavu, ali s ustupcima pa i dubletama kad god to ne znaédi
narusavanje sustava. U novoitokavski akecenatski sustav moize se ukljuditi
i Ogulin — Ogulina i Ogalin — Ogulina, Kovaé — Kovada i Kovaé — Kovaca.

3. Ne dolaze u obzir prilagodbe na morfoloskoj ravni, kako deklinacijske
tako ni tvorbene, osim onih koje su u osnovi fonolotke prirode. To isklju-
¢uje etnike Sansigot, Pulefan, Ozwvljéan i daje prednost Suicaninu, Pulja-
ninu i Ozaljéaninu. Fonoleiki je problem nepostojano e (Cakovec — &ako-
vecki), a na to se odnose slijedeéa naéela.

4. Sto se tide ljudskih i mjesnih imena, uz pridrZavanje prvih triju naéela,
u prvom redu treba podtivati volju i jeziénu praksu nosilaca tih imena. Po-
sebno se ne bi smjeli prekritavati ljudi proslosti (Gubec > Gubace).)t Sto se

't Kamo bi povjesniéari dosli kad bi se sa svakim unovim pravopisom mijenjao i oblik
imena i prezimena znamenitih povijesnih li¢nosti?
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tide prezimena s nepostojanim e, i tu valja biti elastian. Ako netko smatra
da mu to e mora ostati u svim padezima, on ¢e insistirati na tome pa ée oni
koji o njemu govore i pisu lako saznati da li imaju posla sa Sremecom ili Srem-
cem, Vrabecom ili Vrapcem.!? Sto se tice mjesnih imena, tu je stvar jasnija:
Cakovec - Cakovca, Vrbovec — Vrbovea, ali Krizevei — KriZevaca. Drukéije
Cakovéani, Vrbovéani i Krizevéani u pravilu i ne govore.

5. Etnike i ktetike treba prilagoditi standardnom jeziku, ali tako da se ne
stvara glasovna neujednalenost izmedu njihovih osnova i rijeéi od kojih su
izvedeni (Cakovec — &akoveiki, mj. Cakovec — &akovacki).

6. Sto je jeziéna praksa prihvatila i potvrdila kao opéu tradiciju, ne treba
mijenjati. Zato: Hvar, a ne For, Milna, a ne Mlno, kriZevaéki (uostalom, pre-
ma KriZevei, a ne prema Krizevec), a ne krizevecki itd.

7. Ako su u upotrebi dva imena, odnosno dva pridjeva, od kojih nijedno
ne izlazi izvan knjiZevnojeziénog sustava, valja se odluéiti za ono 3to upo-
trebljava narod.

8. Ako su i u narodu, tj. u samom mjestu, u upotrebi dva imena, valja dati
prednost onome koji je bliZi jeziénom standardu i koji prihvaéa obrazova-
niji dio stanovnistva.

9. Ako nijedna od dviju rijeéi nema navedenih prednosti, a obje su u
skladu s knjiZevnojezi¢nim sustavem, treba dopustiti dublete. Vrijeme ¢e veé
reéi svoju.

Kao zaklju¢ak se moZe reci: u poStokavljivanju mjesnih imena i prezi-
mena ne mogu se zanemariti izvanjeziéni kriteriji.

O UKLJUCIVANJU DIJALEKATSKIH IMENA U
KNJIZEVNI JEZIK

Antun Sojat

Alerié je prikazao neke probleme ukljudivanja dijalekatskih hrvatskih
imena i njihovih izvedenica (ktetika i etnika) u sustav standardnoga jezika.
Unatoé trudu koji je uloZio, pa i koli¢inom grade i struéne literature koju
je konsultirao, autor nije naZalost dovoljno osvijetlio kompliciranu jeziénu

12 U oba sludaja mogué je ali i koristan genitiv plurala s tim e: Od deset Varaidinaca
bilo je &ak pet Varaidineca. U poitivanju volje pojedinaca moZe se i¢i i tako daleko da se
dopusti i Rai¢ i Cuk mjesto Raié i Cuk, kada to s ruzlogom trae nosioci tih prezimena i
uporno provode poput nekih nadih intelektualaca.
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