tide prezimena s nepostojanim e, i tu valja biti elastian. Ako netko smatra
da mu to e mora ostati u svim padezima, on ¢e insistirati na tome pa ée oni
koji o njemu govore i pisu lako saznati da li imaju posla sa Sremecom ili Srem-
cem, Vrabecom ili Vrapcem.!? Sto se tice mjesnih imena, tu je stvar jasnija:
Cakovec - Cakovca, Vrbovec — Vrbovea, ali Krizevei — KriZevaca. Drukéije
Cakovéani, Vrbovéani i Krizevéani u pravilu i ne govore.

5. Etnike i ktetike treba prilagoditi standardnom jeziku, ali tako da se ne
stvara glasovna neujednalenost izmedu njihovih osnova i rijeéi od kojih su
izvedeni (Cakovec — &akoveiki, mj. Cakovec — &akovacki).

6. Sto je jeziéna praksa prihvatila i potvrdila kao opéu tradiciju, ne treba
mijenjati. Zato: Hvar, a ne For, Milna, a ne Mlno, kriZevaéki (uostalom, pre-
ma KriZevei, a ne prema Krizevec), a ne krizevecki itd.

7. Ako su u upotrebi dva imena, odnosno dva pridjeva, od kojih nijedno
ne izlazi izvan knjiZevnojeziénog sustava, valja se odluéiti za ono 3to upo-
trebljava narod.

8. Ako su i u narodu, tj. u samom mjestu, u upotrebi dva imena, valja dati
prednost onome koji je bliZi jeziénom standardu i koji prihvaéa obrazova-
niji dio stanovnistva.

9. Ako nijedna od dviju rijeéi nema navedenih prednosti, a obje su u
skladu s knjiZevnojezi¢nim sustavem, treba dopustiti dublete. Vrijeme ¢e veé
reéi svoju.

Kao zaklju¢ak se moZe reci: u poStokavljivanju mjesnih imena i prezi-
mena ne mogu se zanemariti izvanjeziéni kriteriji.

O UKLJUCIVANJU DIJALEKATSKIH IMENA U
KNJIZEVNI JEZIK

Antun Sojat

Alerié je prikazao neke probleme ukljudivanja dijalekatskih hrvatskih
imena i njihovih izvedenica (ktetika i etnika) u sustav standardnoga jezika.
Unatoé trudu koji je uloZio, pa i koli¢inom grade i struéne literature koju
je konsultirao, autor nije naZalost dovoljno osvijetlio kompliciranu jeziénu

12 U oba sludaja mogué je ali i koristan genitiv plurala s tim e: Od deset Varaidinaca
bilo je &ak pet Varaidineca. U poitivanju volje pojedinaca moZe se i¢i i tako daleko da se
dopusti i Rai¢ i Cuk mjesto Raié i Cuk, kada to s ruzlogom trae nosioci tih prezimena i
uporno provode poput nekih nadih intelektualaca.
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i izvanjeziénu situaciju odnosa dijalekatskih imena (i $tokavskih, i Eakavskih,
i kajkavskih) prema hrvatskom knjiZevnom jeziku i odnosa jeziénog stan-
darda prema tim imenima. Aleriéev pristup problematici uvjerava da je
nuzno opet istaknuti neospornu &injenicu da knjizevni na3 jezik nije zrcaluni
odraz bilo kojega narodnoga govora, nego je kulturna nadgradnja, i fonet-
ska, 1 tvorbena, i leksicka, pa u nekn ruku i morfoloika (u inventaru glagol-
skih vremena, na primjer, aorist i imperfekt su u najveéem broju standard-
nog jezika na razli¢itim pojavnim razinama jo¥ samo stilemi). 1 prema temu
argumenti pokojnoga mojega profesora M. Hraste u prilog uskladivanju to-
ponima glasovno i morjoloski, koliko je god moguce, s pravilima knjiZev-
noga jezika, koje se katkad vrii i kad se radi o toponimima s novostokav-
skoga podrudja (isticanje moje),' ne protive se gledisStu koje zastupam, a koje
sam iznio i u &lanku Knjifevni lik pridjeva na -ski od kajkavskih toponima
s nepostojanim e.?

Strukturne osobine hrvatskoga knjiZevnog jezika na planu fonetike, ak-
centuacije i morfologije ne mogu se i ne smiju nasiluo mijenjati, ali ne mogu
se i ne smiju zanemarivati ni rezultati razvoja nasega standardnog jezika
i pojedina tradicionalna rjefenja u njemu, ma koliko odstupaju od njegove
narodne (govorene) osnovice; cjelokupno jeziéno blago hrvatskoga jezika,
bez obzira na to iz kojega njegova narjeéja potjeée, prilagodeno strukturnim
zahtjevima standardnoga jezika nuzno mora biti izvor chogaéivanja toga jo-
zika.

Fonetski prilagodeni knjizevnom glasovnom i naglasnom sustavu. a u sklo-
nidbi izjednafeni s oblicima Stokavskih toponima na -¢c, kajkavski toponimi
tipa Cakovec normativno su prihvaéeni u standardni jezik, tj. kajkavsko je
nepostojano e u toponomastictkom sufiksu -ec¢ kodificirano kao nepostojano
i u standardnom jeziku. Hrastini primjeri kao For, Stori Grod, Varbonj, Var-
boska, forski, broski® (koje Aleri¢ navodi u prilog teze o potrebi potpunoga
itokaviziranja nedtokavskih imena) nuzno se moraju prilagoditi fonetici knji-
7evnog jezika, jer se o u tim primjerima razlikuje u fonetici i fonologiji hvar-
ske éakavitine od prvotnoga o. pa je i za Hvarane njegova identifikacija 3to-
kavsko a, a ne 0. Skupina bi -ar- mogla uéi u standardni jezik, jer se u nje-
mu ostvaruje (usp. park), a $to nije usla rezultat je tradicije pisanja takvih
toponima, Hv mjesto originalnoga F u Hvar prastaro je, zabiljeZeno je od 15.
stoljeéa,t a oblik Hvar prosiren je po cijeloj Dalmaciji, a odatle i u drugim

! Mate Hraste, O pisanju imena mjesta, Jezik. 1X, str. 9, Tvorba etnika i ktetika uw hrvat-
skosrpskom jeziku, Jezik. XIII, str. 98.

? Jezik, XXI, br. 1.

3 Jezik, IX, str. 8.1 O.

1 ARj, s. v. Huar.
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nagim krajevima. Sliéno bi se mogli protumadciti knjiZevni oblici i nekih dru-
gih Hrastinih ¢akavskih toponima i ktetika navedenih u Aleri¢evu &lanku.

O knjiZevnoj deklinaciji kajkavskih prezimena s nepostojanim e govorio
sam u Jeziku, XXI, br. 3-4. Ovdje ¢u samo ponoviti rezultat istrafivanja su-
vremenoga stanja: u povijesnim se prezimenima na -ec u standardnom jeziku
¢uva originalna paradigma bez izuzetka, a u drugim prezimenima s neposto-
janim e, ovisno o razlié¢itim faktorima, normativni propisi ne odraZavaju vise
u potpunosti njihovu standardnu sklonidbu.

Kajkavski, djelomi¢no i dakavski (Cres!), toponimi na -ec prodireni su na
Sirokom podrudju jednoga dijela naiega jezika i prihvaceni u na§ knjiZevni
jezik ne nasumce, ne voljom jednoga Zovjeka, nego kao plod dugotrajnih.
temeljitih raspravljanja naSih vodeéih lingvista i javnih radnika. rasprava
koje su trajale gotovo puno stoljeée; prihvaéeni su kao plod borbe kajkavaca
za odredenim pravima u svojem knjifeviom jezikn. To se prave postiglo
zato Sto toponimi nisu apelativi, 8to su oni, u okviru jednoga jezika, »zas-
titni, zastiCeni znak« odredenoga mjesta, sli¢no kao 3to je vlastito, osobno
ime i prezime nerazdvojiv dio Sovjeka (ne, sam covjek!). Nitko se ni zbog
kakvih razloga ne moze prisiliti da promijeni svoje prezime, a najmanje zbog
zahtjeva argumentiranih jedino novostokavskim jeziéunim osjecajem. Zar za-
ista netko moZe vjerovati da je moguée ostvariti propis koji bi odredivao
da nekoliko desetaka tisuéa !judi (moZda i nekoliko desetaka tisuca obitelji)
kojima prezimena svriavaju na -ec mora sluzbeno zatraZiti. s obrazlozenjem
i biljegovanom molbom. promjenu svojega prezimena. kako Stokavei ne bi
imali emotivnih problema s deklinacijom takvih prezimena?! Alerifev se
zahtjev protivi svim imovinsko—pravnim odnosima, stanju kakvo je uvedeno
u matice rodenih, vjenéanih. umrlih, kakvo je u legitimacijama i u putni-
cama, u Skolskim svjedodzbama i u poreznim knjigama i u svim drugim jav-
nim dokumentima. Danas ne Zivimo u feudalnom drustvenom uredenju, na
samom podetku ukljudivanja u Zivot modernoga vremena, na samom pocetku
stvaranja mnogih znanstvenih i kulturnih vidova nacionalnoga postojanja. ne
zivimo dakle u doba »iiirskega« preporoda, u kojem nije samo Rakovec po-
stao Rakovac nego je i Ignac Fuchs postao Vatroslav Lisinski, da druge prom-
jene prezimena nadih »iliraca« i ne spominjemo. Cini mi se da neéu jedini
i nadalje Brezovadkoga zvati Brezovalkim, Durkovelkoga Durkovelkim, a
Kureleca Kurelcem bio on Kurelac ili Kurelec.

Osobna imena kao Carmen (ili Karmen), Ines, Ingrid &injenica su u nafem
jeziku i nikakav zahtjev gramatiara u ime poteikoéa pri uklapanju takvil
imena u deklinacijski sustav neée sprijeéiti roditelje da i dalje daju takva
imena svojoj djeci — nego ée jezik. standardni jezik naéi sredstva da th uk-
Ijuéi u sebe.

27



D. Alerié u svojem €lankn, kako bi valjda alarmirao, upozorio na opas-
nost dijalektaliziranja hrvatskoga knjiZevnog jezika, prikazuje velik broj di-
jalekatskih osobina u onomasti¢koj nestokavskoj gradi, fonetskih i morfolos-
kih, koje nikada nitko otkada imame ovaj svoj knjiZevni jezik nije htio niti
pokusao unijeti u nj (npr. Mlno mjesto Milna, lokativi u Split, u Zeline, u
Krapinskih Toplicah, instrumental pred Drnisom i dr.). Autor i sam kaZe da
su »u hrvatskom jeziku promjenljivi dijelovi u deklinaciji ustaljeni jo§ u pros-
lom stoljeéu« (istaknuo A. S.), ali kaZe i: »potreba za prilagodavanjem kaj-
kavskih mjesnih imena i prezimena s nepostojanim e i Cakavsko—Stokavskil
pluralnih mjesnih imena muskoga roda sa starim nastavkom -e deklinacijskom
sustavu hrvatskoga knjizevnog jezika ne osjeéa se ipak toliko zbog bojazni
da bi jednoga dana stanovniStvo kojega spomenutoga ili nespomenutoga
mjesta pocelo traZiti da se u hrvatskom knjiZevnom jeziku poStuju i speci-
fiéni padeZni oblici tog mjesta ...« (isticanje A. S.). Da potvrdi svoju tezu
o teSkocama koje predstoje knjiZevnoj deklinaciji kajkavskih toponima i an-
troponima ako u osnovnom lika ne postanu Stokavski, Alerié donosi kao
problem i kajkavske etnike, s kojima zaista nema problema., ni do sada niti
bi ih moglo biti u buduénoesti.® Etnik nije ime, a situacije kad se u jeziku ne
bi moglo odrediti 5to je toponim, 3to antroponim a S§to etnik izuzetne su,
jedva moguée. Stanovnik Podravine, bio kajkavac ili §tokavac. u knjizevnom
je jeziku samo Podravac, stanovnik Varaidina Varazdinac, pa im je i gen. pl.
mogué samo od toga lika (Podravaca, Varaidinaca). Apelativi i pridjevi tipa
samoborac (vlak), turopoljac (svinja) usvojeni su takoder iskljuéivo u tom
liku, pa nema razloga, ni zahtjeva, da se norma mijenja (drago je stilisticka
uporaba dijalekatskih likova!l).

Kolega Aleri¢ i ja slaZemo se u misljenju: dok je god u osnovnom obliku
toponima dopusten sufiks -ec (a ja mislim da se mora i dalje dopustati i da
sam pokazao zadte), zavrietak -edki u njihovih ktetika jedino je logiéan i ni-
malo protivan knjiZevnoj fonetici i morfologiji (to e ¢ak nije nepostojano).

U svojem se €lanku D. Alerié zbilja potrudio da éitatelja uvjeri u isprav-
nost svojih gledista, ali se komplicirana problematika o kojoj raspravlja ne
mozZe rijediti argumentom »Stokavskoga jeziénog osjecaja«. A autoru je taj
argument, koji je pobudivao protivljenje jo§ u proflom stoljeéu, kadsto i n

> Sporadi¢ni dosada$nji zahtjevi da etnik zadrZi u standardnom jeziku neuskladen dija-
lekatski oblik (usp. npr. Bosdev — pridjev: Bozac! — prijedlog Labinjan u citiranom Hras-
tinu élanku, Jezik X1II, str. 100) nisu se uspjeli uvjerljivo opravdati (takvih zahtjeva, koliko
mi je poznato, za kajkavske etnike nije bilo). Drugadije bi trebalo postupiti pri knjiZevnom
preuzimanju originalnog tvorbenog nastavka u etniku (npr. Tuzlak, a ne Tuzlanin, Tuzla
nac. Sarajlija, a ne Sarajevac, Sarajevéanin), ali tako dugo dok hrvatski i srpski znastve-
nici ne prikupe terenskn gradu i ne propisu knjiZevnu tverbu za pojedine etnike i ktetike,
ne smije ni jezikoslovee smetati upotrijebi li tko oblike Labinac. pristevski, a drugi netko
Labinjanin, Tuzlanin, Sarajevac. pristinski.

28



onih jezikoslovaca koji su zagovarali danasnji tip naSega knjizevnog jezika.t
esnovno lingvisticko obrazloZenje njegovih prijedloga.

I druga opravdanja Aleriéevih prijedloga nisu uvjerljiva. Tako &injenica
da u kajkavskom narjedju ima toponima i na -ac ne osporava mogucénost da
u standardnom jeziku i dalje supostoje s toponimima na -ec. Niéim se nije
opravdalo misljenje da se deklinacijom toponima tipa GriZane. Jezerane po
o-promjeni {(dat. GriZanima) &ini neusporedivo veéa pogreika nego 3to bi bio
gubitak prastarog oblika nom. pl. masc. u toponimima, toliko vaZnog za po-
vjesnidare jezika, za dijalektologe, za onomastiCare — a ne moZe se prihvatiti
ni tvrdnja da dativ Grizanama (po a-promjeni) djeluje kao »atentat na duh
hrvatskoga knjiZevnoga jezika«. Izuzetaka od deklinacijskog snstava ima i inade
u standardnom jeziku dosta (usp. npr. auto m., nom. pl. auti, s kino n. i m.,
nom. mn. kina). Promjena roda, pa i istovremeno pripadanje pojedinih ime-
nica dvjema sklonidbama, nije neobitna pojava u naSem jeziku (usp. mis
m. < f., bol. glad, f. i m.), a dativni oblik Grifanama morfoloski je jednak
dativhom obliku Zenama. Po kriteriju novostokavskoga jeziénog osjeéaja, po
kojem Aleri¢ odbacuje kajkavska prezimena na -ec, neshvatljivo je njegovo
dopustanje dijalekatskih toponima tipa Sopje (bez epentetskoga 1). Ortograf-
ska tradicija da se kajkavska prezimena kao Habdeli¢ pisu sa é, a ne sa ¢ ve
ulazi u jeziéne probleme, jer veéina kajkavskih govora ima samo jedno, »sred-
nje« & (i praktiéki je svejedno kojim se slovom iskazuje taj jezi€ni sadrZaj), a
grafemom ¢ nosioci su se prezimena na -i¢ oedavno pridruzili drugim Hrvati-
ma takvoga tipa prezimena. To isto vrijedi i za toponime tipa Trako§éan. Alerié
predlaZe da se u ijekavski hrvatski knjiZevni jezik unesu likovi beladki (pre-
ma Belac < Belec), Belostenac, Brezi (< Bregi), dakle Stokavski, a ne viie
kajkavski ekavski likovi. Kad takva imena nisu viSe u dijalekatskom obliku
(kao 3to je npr. Belostenec, stokavski Beli Manastir) trebalo bi th, vjerojatno
ijekavizirati, kako je to uéinjeno u ARj s imenom Bjelostijenac, kako je to
provedeno u imenima Rijeka, Osijek prema dijalekatskim oblicima Reka.
Osik (golemi kompleks problema toga tipa zahtijeva posebno prouéavanje, pa
ne mogu o njemu ovdje raspravljati).

Ni s izvanjezi¢nim obrazloZenjem nije bio Aleri¢ sretnije ruke. Nije zaista
lako dokuéiti zasto bi se iz &injenice »da se Miholjanec nalazi blizu Durdevca
i iz podataka da se Ra3éane nalaze nedaleko od Vinjana« morao »izvesti kriv
zakljudak da treba govoriti i pisati i Durdevec i Vinjane«. Nikakve dokazne
mo¢i nema Aleriéevo nagadanje znaju li svi Citatelji Jezika pravi nominativni
oblik prezimena biskupa Maksimilijana Vrhovca (a2 znaju 1i bag svi kako se
potpisivao Ruder Boskovié?) i podatak o tom da ponetko ne zna toéno jo3

% Usp. npr. Jagiéevu polemiku ¢ Martiécem i lvekoviéem (Zlatko Vince, Ima li Vatroslav
Jagié zasluga za hrvatski knjizevni jezik?, Jezik, XXI, str. 75, 77-82).
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pokoje ugledno prezime. Nimalo ne zaéuduje da je i otac Tita Brezovackoga
»konsekventno upotrebljavao prezimenski oblik Brezovacki« — kad svi mi za-
driavamo prezime nadih otaca kako je to ulinio i na3 slavni pisac. Zaista je
tesko s Aleriéem poZaliti mladoga Drnisanina, koji, da bi bez pogresaka pro-
govoerio standardnim jezikom, uz pravila o ijekavskom tipu 3tokavitine mora
u #koli nautiti i podatke o tom kako treba izmijeniti nekoliko neknjizevnih
osobina svojega domaéega govora. Zar je preveliki teret da uz to naunéi i pra-
vilo da se mjesna imena na -ec dekliniraju kao domaéa na -ac? Kad se vec
donose argumenti takve vrste, zar se nije trebalo zamisliti i neto reéi i o na-
poru koji mora uéiniti mladi kajkavac, recima VaraZdinae, da usvoji knjizev-
ni jezik, da ovlada knjiZevnom fonetikom, akcentuacijom, morfologijom, tvor-
bom, sintaksom, leksikom, pa i onomastikom. A o zajedni¢kim problemima
i mladog DrniSanina i mladog VaraZdinca: nije iz Kladanja nego iz Kladnja,
ali nije iz Vrbnja nego iz Vrbanja; nisu dubrovni¢ke nego dubrovacke ljetne
igre, polja oko Mitrovice nisu mitrovicka nego mitrovacka, vino s Visa je
viko, a s Cresa cresko itd., itd. — u Aleriéevu se ¢lanku ne govori.

Velik je broj raznorodnih problema u Aleriéevu é&lanku, od kojih bi sva-
komu trebalo posvetiti opsezno lingvisticko razmatranje. Neobiéno zapletena
problematika dijalekatske toponomastike u standardnom jeziku zahtijeva i
prouéavanje svih izvanjeziénih njezinih komponenata. tradicionalnih i emo-
cionalnih — kako bi se pronaslo rjesenje koje bi podjednako zadovoljavalo
sve one koji se sluie svojim knjiZevnim jezikom. A k tomu se c¢ilju nismo pri-
blizili Aleriéevim élankom.

OSVRTI

POSTANAK 1 ZNACENJE MJESNOG
IMENA ZAPRESIC

Danainji sluZbeni oblik mjesnog imena ZA.
PRESIC imenica je muskog roda. te se skla-
nja kao imenica muskog roda koja znaéi &to
neZivo, i ¢ini se da je nastala imeni¢kim na-
stavkom -ié. Prema Maretiéevoj Gramatici
»nastavak -1¢ se vele s osnovama imenifkim
i pridjevskim, a imenice tako postale obiéno
znade ¥to umanjeno; takvim je imenicama te-
meljua rijeé imenica muikog roda, a vrlo ri-
jetko imenica Zenskog roda«. Inale se moie

utvrditi, kad su posrijedi mjesna imena s ime.
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ni¢kim sufiksom -ié, da su to mahom i pre-
zimena, kao Golubié (sela kod Benkovca,
Knina i Bihaéa), Izaéié (kraj Bihaéa), Mil-
ceti¢ (na Krku), Draganié (kod Karlovea),
Miksié (kod Slunja), i mnoga druga. Mjesno
ime ZAPRESIC nije tako nastalo. Najprije
se moZe reéi da danadnji oblik mjesnog ime-
na ZAPRESIC nije mogao nastati od imenice
Zenskog roda zaprega, u smislu konjske za-
prege, jer da je na tom mjestu bila nekada
vaZna postaja za izmjenu poftanskih konja,
iz ¢ega bi trebalo proiziéi ZAPREZIC. Medu-
tim od zaprega moZe nastati samo zaprezica,
kao draga-draZica i sli¢ne. Svakake je zani-



