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GLAGOLSKI OBLICI U PROTESTANTSKOM IZDANJU
ARTIKULI ILI DELI PRAVE STARE KRSTIANSKE VERE (1562.)

Franjo Fancev proveo je jezi¢nu analizu djela koje su u 16. stoljecu objavili hrvatski prote-
stantski pisci. Premda je u analizu ukljucio sva hrvatska protestantska izdanja, ona se ipak
uglavnom temelji na Novom Testamentu, pri cemu su ostala djela, pa tako i Artikuli, poma-
lo marginalizirani. Ovaj rad u sredi$te istrazivanja postavlja morfolosku analizu Artikula. U
tekstu se analiziraju jednostavni i slozeni glagolski oblici. Nastoji se dokazati prevladavaju
li hrvatski nastavci za izrazavanje pojedinih oblika te postoje li razlike u odnosu na ¢irilicno
izdanje Artikula. Uoceno je da se u prezentu pojavljuju nenaglaseni oblici glagola biti, prem-
da jos uvijek pretezu naglaseni oblici. Usporedba s Novim Testamentom pokazuje da postoje
razlike u upotrebi nekih glagolskih oblika kad je rije¢ o nastavcima, npr. ¢es¢a upotreba u
Novom Testamentu nastavka -t u 3. licu jednine prezenta. Takav nastavak u Artikulima ne nala-
zimo. U ostalim proslim vremenima kao i u vremenima za izrazavanje buduénosti nije uo¢ena
razlika izmedu ova dva spomenika. Ako usporedimo Artikule s ostalim hrvatskim tekstovima
iz 16. stoljeca, na temelju stanja kakvo je prikazano u analizama koje su u svojim istraziva-
njima proveli Boris KUZMIC (2015), Iva LUKEZIC (2012, 2015) te Amir KAPETANOVIC
(2011), mozemo reci da su Artikuli, barem kada je o glagolskim oblicima rije¢, uskladeni s
tekstovima toga vremena.

Kljucne rijeci: reformacija, Artikuli, Novi Testament, glagoli, jednostavni i slozeni gla-
golski oblici

1. UVOD

Protestantizam je oblik zapadnoga kr$canstva koji ne priznaje papin auto-
ritet (SUVREMENA KATOLICKA ENCIKLOPEDIJA 2005: 206). Pogetkom
16. stoljeca u crkvenim krugovima sjeverne Europe poceo je reformacijski po-
kret, koji je zacet na ideji o ponovnoj uspostavi staroga krscanstva. Reforma-
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cijski pokret uzrokovao je stvaranje novoga vjerskog ucenja — protestantizma.
Zacetnik pokreta i njegov osnivac bio je njemacki redovnik Martin Luther,
koji 1517. godine objavljuje svojih 95 teza o crkvenim oprostima. Nakon §to
su prekinuli s papinim autoritetom, protestanti isti¢u ulogu Biblije smatrajuci
da je najvaznije prevesti ju na narodni jezik i dati ju u ruke narodu. Reformacija
na hrvatskim prostorima nije uhvatila korijene, kao §to je to sluc¢aj u nekim u
drugim europskim zemljama, ali to ne znaci da protestantizma nije bilo. Medu
juznim Slavenima za protestantizam se zauzeo Petar Pavao Vergerije mladi.
U pisanju protestantskih vjerskih spisa i prevodenju Biblije na slovenski jezik
uspostavlja suradnju s Primozom Trubarom. Godine 1557. Trubar zapo¢inje su-
radivati sa Stipanom Konzulom, istarskim glagoljasem iz Buzeta, koji je zbog
svoje protestantske opredijeljenosti Zivio kao emigrant u Njemackoj. U to se
vrijeme u Wiirttembergu nalazio i Hans Ungnad koji je, izmedu ostaloga, bio i
vrhovni zapovjednik slavonske i hrvatske krajine te se zbog vjerskih opredije-
ljenosti sklonio u protestantsku Njemacku. Njega prima vojvoda Kristof i daje
mu dvor u Urachu blizu Tiibingena te Ungnad tamo ureduje tiskaru (KATICIC
2011: 26). U toj ¢e tiskari pod Trubarovim vodstvom izi¢i hrvatska protestant-
ska izdanja i to prijevodi Svetoga pisma i poucna vjerska knjizevnost. Stipanu
Konzulu pridruzit ¢e se i glagoljas Antun Dalmatin, uvjereni protestant rodom
iz Senja. Hrvatska tiskara u Urachu djelovala je od 1561. do 1565. godine te je
u njoj otisnuto trinaest protestantskih naslova na hrvatskom jeziku, na sva tri
pisma, a neki istovremeno na glagoljici i ¢irilici te glagoljici i latinici. Potanje,
rijec je o trinaest glagoljickih, osam ¢irilickih i devet latinic¢kih knjiga. Jedna
od tih knjiga su 1 Artikuli ili deli prave stare krstianske vere.

2. ARTIKULI ILI DELI PRAVE STARE KRSTIANSKE VERE

Tekst su bibliografski obradili Franjo Bucar i Franjo Fancev u knjizi Biblio-
grafija hrvatske protestantske knjizevnosti za reformacije (BUCAR; FANCEV
1939). Artikuli su otisnuti glagoljicom i ¢irilicom. Glagoljski Artikuli otisnuti
su 1562. godine i sastoje se od 123 lista (1r—123v), nakon kojih slijedi tekst
nazvan Ukaz, otisnut na jos tri stranice. Glagoljski tekst prijevod je Trubaro-
ve redakcije Augsburske vjeroispovijesti, tj. slovenskoga izdanja Artikuli ili
deli stare krstianske vere. Artikule je sastavio Philipp Melanchthon, profesor
Novoga zavjeta na sveucilisStu u Wiirttembergu i bliski Lutherov suradnik.
Vjeroispovijest je sastavljena na poziv cara Karla V. koji je bio uvjeren da ¢e
se teoloska stajalista katolika i protestanata pribliZiti dijalogom (KOSIC 2014:
93). Usporedujuéi nazive hrvatskoga i slovenskoga izdanja mozemo vidjeti da
hrvatsko izdanje u svojem nazivu ima pridjev pravi kojim se Zeli istaknuti da
je vjera koja se u tekstu ispovijeda zaista prava, a ne pogresna. | glagoljsko i
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¢irilicko izdanje najavljeni su upravo u spomenutim slovenskim Artikulima.
Bucar i Fancev navode razlike izmedu slovenskoga i hrvatskoga izdanja (BU-
CAR; FANCEV 1939: 92-93).

Uz tekst se u glagoljskom izdanju nalaze Cetiri drvoreza: dva drvoreza
»Victoriag, te dva s likovima Antuna Dalmatina i Stipana Konzula. Naklada
ovoga glagoljskog izdanja bila je tisu¢u primjeraka i iz opisa je vidljivo tko ih
je dobio: najveci broj primjeraka otisao je u Ljubljanu Fabijanu Kirchbergeru,
dok su 693 primjerka raspac¢ana.' Pritom nije navedeno da bi koji primjerak
otisao u hrvatske krajeve.

U knjizi se na pocetku nalazi glagolji¢ni zapis iz kojega se vidi da je tekst
preveden s latinskoga, njemackoga i »kranjskoga« na hrvatski jezik (vidi sliku
1).2 Ispod zapisa slijedi potpis Antuna Dalmatina i Stipana Konzula Istrija-
na. Isti zapis, ali na njemackom jeziku nalazi se u nastavku teksta, samo bez
Dalmatinova i Konzulova potpisa. Zatim dolazi posveta otisnutu na gotici i
njemackom jeziku koja se proteze na Sest stranica, a potpisuju je Trubar, Dal-
matin i Konzul (vidi sliku 2).> Nakon toga otisnut je glagoljicom hrvatski
predgovor. U njemu se navodi da je knjiga posvecéena hercegu i gospodinu
Ivanu Frideriku Srednjemu te gospodinu Ivanu Bilelmu, hercegu Saksonije,
tiibingenskom knezu i markionu Misinije. Stanko Jambrek tvrdi da je prvi,
njemacki predgovor sastavio Trubar, a da su drugi, hrvatski predgovor napi-
sali Dalmatin i Konzul (JAMBREK 1999: 215). Medutim, to iz samog teksta
nije vidljivo. U njemackom tekstu su, kao §to je gore re¢eno, potpisana sva tri
autora: Trubar, Dalmatin 1 Konzul.

U samoj posveti Artikula govori se o poznatoj biblijskoj pri¢i prema ko-
joj je Bog pomijesao jezike i tako kaznio Adamovu djecu za neposluh zbog
gradnje Babilonske kule (usp. Post 11,1). I sveti Pavao u Prvoj poslanici Ko-
rinc¢anima pise da »jazici ne vernim nego nevernim jesu dani« (1 Kor 14,22).
Kasnije ¢e Bog ujediniti udove svoga kr§¢anstva te je na Pedesetnicu Duhom
Svetim nadahnuo apostole da mogu razumjeti i govoriti sve jezike, $aljuci
ih po svijetu da svim narodima propovijedaju vjeru na njima razumljivom
jeziku. Tako je bilo nekada, ali danas Bog izabire na svakom jeziku pojedince
koji ¢e ljudima tumaciti Sveto pismo i time biti od koristi Crkvi. Tako su i
Slaveni dobili priliku da se medu njima rasiri Bozja rijec, pa su »néki meu

! Detaljne podatke o tome kamo su primjerci raspacani donose Bular i Fancev (BUCAR;
FANCEV 1939: 88-89).

2 Sada v’ nové is’ Latinskoga, NemsSkoga i Krainskoga jazika va H'rvacki verno st’Imaceni
(prva, nenumerirana stranica glagoljskog izdanja Artikula). Na slici 1 nalazi se podatak da su
Artikuli prevedeni s ova tri jezika.

3 Na slici 2 nalazi se dio posvete s potpisima Trubara, Dalmatina i Konzula.
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nami ovo delo ... v ruke prijeli i va oboji slovénski i Hrvacki jazik prudne i
potrébne knjiZice verno istimagili...« (BUCAR; FANCEV 1939: 90). Nadalje
se navodi da su Artikuli knjizice koje sadrze sav krS¢anski nauk. Namjera tih
knjizica je da pomocu slova (tj. rijeci) Bozja crkva bude sa¢uvana od mnogih
smutnji. Potrebno je, naime, da crkveni sluzbenici imaju jedan ¢vrst nauk koji
¢e biti od koristi.
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Nakon ovoga predgovora slijedi hrvatski predgovor posveéen krs¢anima
u Dalmaciji, Hrvatskoj i svima drugima koji se nalaze na »slovenskoga jazika
stranah«. Potpisani su Antun Dalmatin i Stipan Istrijan. Bucar i Fancev pretpo-
stavljaju da je njemacki predgovor sastavio sam Trubar, a Hrvati su ga preveli
te da su nakon toga sastavili i drugi, hrvatski predgovor (BUCAR; FANCEV
1939: 90). U tom se predgovoru nastoji dokazati da je njihova evandeoska
vjera stara a ne nova, kao $to to tvrde protivnici. U predgovoru se nalazi, uz
ostalo, i poglavlje: Kda, kada ili po kom jesu ove knizice stvorene, sto va sebe
drze, od cesa govore i uce (53/9).* Navodi se i kako su povod Martinu Lutheru

4 U vrijeme pisanja ovoga rada nije postojalo tiskano izdanje glagoljskih Artikula te su svi pri-
mjeri preuzeti s mrezne stranice https://jt195996.pythonanywhere.com/NT1561/default/index.
Prvi broj u zagradi oznacava stranicu teksta na navedenoj poveznici, a drugi je broj redak na
stranici na kojoj se navedeni primjer nalazi. Transliteracija je obavljena u okviru projekta Jezik
izdanja hrvatske protestantske tiskare u kontekstu knjizevnojezicnih smjernica XVI. st. Projekt
vodi Mateo Zagar u suradnji sa Stjepanom Damjanovi¢em, Blankom Cekovi¢, Ivanom Etero-
vi¢ i Tanjom Kustovié, a financira ga Hrvatska zaklada za znanost.
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da se podigne protiv svecenstva bili postupci toga svecenstva kroz mnoga
stolje¢a. Govori se o pocetku raskola, kako je Luther preveo Sveto pismo uz
obranu saskoga vojvode te kako je car Karlo na sve moguce nacine nasto-
jao izmiriti Luthera s papom, ali bez uspjeha. Protestanti u Augsburgu svoju
su vjeru i ove Artikule predocili caru i dali svim ljudima na znanje. Nakon
sabora u Augsburgu mnogo je naroda pristupilo novoj vjeri (Prusi, Litavci,
veéi dio Poljske, Cesi, Erdeljci, Ugri, velik dio Italije). I da bi »Slovenci«
znali kakva je to vjera koja se ispovijeda, zato su »va slovenski obrnuli i
stumacili« iz latinskog 1 njemackog Augsbursku vjeroispovijest. Neki od tih
artikula izreCeni su prekratko i nerazumljivo obi¢nim ljudima te su zbog toga
ovdje ta mjesta primjerima protumacena prema saksonskoj i wiirtemberskoj
vjeroispovijedi, koja je deset godina ranije iznesena na Tridentskom koncilu.
Izrazavaju nadu se da ¢e svaki ¢ovjek »slovenskoga«® ili hrvatskoga jezika
to moéi razumjeti i nauciti (BUCAR; FANCEV 1939: 91). Nakon toga slijedi
Predgovor caru Karlu V. u kojem se govori kako je car Karlo V. sazvao sa-
bor u Augsburgu zbog opasnosti od Turaka te se kaze kako je potrebno da u
vjerskim stvarima svi budu slozni i na okupu. Iskazan je zahtjev da se sazove
novi koncil na kojem bi se uredila vjerska pitanja. Tek nakon tog predgovora,
na listu 29a zapocCinje tekst Artikula razvrstan u poglavlja u kojima se opisuje
krs¢anska vjera. Na kraju dolazi tekst pod nazivom Povracenije u kojem se
upozorava da u Artikulima nije sadrzana sva vjera, ali da je jasno da se u
knjizi ne uci nista $to bi bilo zlo, nego se nastoji da se medu narod ne uvuce
pogresan nauk.

Cirilicki Artikuli objavljeni su 1562. godine. I oni su, kao i glagoljski,
otisnuti u nakladi od tisu¢u primjeraka. No dok je najvise glagoljskih Artiku-
la raspacano u Ljubljani, najveéi dio ¢irilickih Artikula predan je Ambrozu
Frohlichu u Be¢, 491 primjerak, dok ih je 688 razdijeljeno i poklonjeno.® Iz
popisa se ne moze saznati kome i kamo. Sadrzajno je ¢irilicko izdanje jednako
glagoljskomu, ali ¢irilickom izdanju nedostaju drvorezi.

3> Govoreéi o jeziku protestantskih knjiga Damjanovi¢ podsje¢a da su jo§ Vongina i Mogus
pokazali kako »termin slovenski u takvim kontekstima nema nikakve veze s danasnjem zna-
¢enjem tog termina, ali valja naglasiti ono $to nasa filologija nikako da posvoji, a o€ito je i
vazno: slovenski i slovinski termini su koji izravno upucuju na hrvatsku ¢irilometodsku tra-
diciju. Jezik koji mi danas zovemo staro(crkveno)slavenski stari su slavenski tekstovi zvali
slovénwsks pa su dva spomenuta termina kojima se imenuje hrvatski knjizevni jezik ekavska
i ikavska inacica staroga naziva. Posve su pogresno ti termini dovodeni u protivnost s termi-
nom hrvatski.« (DAMIJANOVIC 2014: 50). Mogli bismo re¢i da ti termini ozna¢avaju ono
S$to mi zovemo »slavenski; cijeli se slavenski korpus dozivljavao jedinstveno. Zato je i bilo
moguce ocekivati da ¢e knjige na hrvatskom biti upotrebljive na Sirem prostoru.

Detaljne podatke o mjestima po kojima je izdanje raspa¢ano vidi u BUCAR; FANCEV
1939: 94.
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3. O JEZIKU PROTESTANTSKIH IZDANJA

Jezik hrvatskih protestantskih izdanja bio je predmetom proucavanja
mnogih istrazivaca,” medutim, rijetki su se upustali u detaljne rag¢lambe.
Jedan od onih koje neizostavno valja spomenuti je Franjo Fancev koji je u
svom opS$irnom radu Jezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka: Pri-
log historickoj gramatici jezika hrvatskoga ili srpskoga (FANCEV 1916.a. i
1916.b.) analizirao djela hrvatskih protestantskih pisaca 16. stoljeca. Premda
je u analizu ukljucio sva hrvatska protestantska djela, ona se ipak uglavnom
temelji na Novom Testamentu, tako da su ostala djela, pa tako i Artikuli,
pomalo marginalizirani.

U ovom ¢e se radu provesti analiza glagolskih oblika, pri ¢emu ¢u na-
stavke usporediti s onima u ¢irilickom izdanju Artikula kao i Novoga Testa-
menta. Pokusat ¢u utvrditi kakve su razlike i sli¢nosti u upotrebi u odnosu na
druge hrvatske tekstove iz 16. stoljeca pri ¢emu ¢u se oslanjati na rezultate
drugih istrazivaca. Ti su rezultati predoc¢eni u radovima Amira KAPETA-
NOVICA (2011), Borisa KUZMICA (2015) i Ive LUKEZIC (2015). U nji-
ma nalazimo prikaz razvoja morfoloskoga sustava u hrvatskim narjecjima,
pa tako i prikaz morfoloskoga stanja glagola u 16. stolje¢a. Zbog nemo-
guénosti usporedbe s takvim nekim drugim paralelnim tekstom ovaj rad ¢e
dati sinteticku jezi¢nu sliku glagolskih oblika. U buducim istrazivanjima
ostalih protestantskih hrvatskih izdanja mo¢i ¢e se uspostaviti odnos prema
Artikulima.

4. GLAGOLSKI OBLICI U ARTIKULIMA

4.1. Prezent

Govoreci o prezentskim nastavcima Fancev utvrduje da je samo u 1. licu
dolazio i stariji nastavak -u pored novijega prema bestematskim glagolima -m.
Dodaje da zavrsetak -u nije uvijek bio odjek zivoga govora, vec¢ je rezultatom
snaznoga utjecaja crkvenoga jezika (FANCEV 1916.b: 36).

4.1.1. Biti

Glagol biti najucestaliji je glagol u tekstu i potvrden je u svim glagolskim
vremenima. Trajni oblik prezenta koji se utvrduje iz teksta glasi:

7 Vise o filoloskim istraZivanjima protestantskih izdanja vidi u KUSTOVIC 2016: 237-250.
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Jednina
1. jesam (2)3/ sam (5) [Ja jesam put, i istina, i Zivot (34/19)° / jedan’ sam
Jedini (74/8)];
2. jesi (2)/si(3) [ki jesi naivisi Biskup’ (681/19) / vsaka koja si duzan na
ovom svitu plati (107v/25)]
3. jest (482) / je (171) [Tako jest on’ sopet’ hotel’ udi njega (9/25) /
svédocastvo da je Bogu drag’ (10v/25)]

Mnozina
1. jesmo (53) / smo (15) [Mi jesmo po naturi dica s 'rda (311/5) / Da smo
z Bogom spravieni (107/12)]
2. jeste (7)/ ste (3) [ Vi jeste is milosti ohranjeni (331/9) / kako ste pozvani
(37vI7)]

3. jesu (339) / su (106) [jesu bezdusni i polverci (19/7) | Mi ali ti drugi,
koi su nam’ suprot (4r/7)]

Ako pogledamo odnos naglasenih i nenaglasenih oblika, u 1.1 2. licu jed-
nine vidjet ¢emo da pretezu nenaglaSeni oblici. Budu¢i da je broj primjera koji
to potvrduju mali, ne mozemo sa sigurno§cu tvrditi jesu li nenaglaseni oblici
doista u ¢es¢oj uporabi. Za razliku od toga, u 1. licu mnozine, te u 3. licu i jed-
nine 1 mnozine pretezu naglaseni oblici i to gotovo tri puta vise ima naglasenih
oblika od nenaglasenih.

U dvojini prezenta ovaj se glagol pojavljuje samo triput i pritom izostaje
oblik za 3. lice dvojine.

Dvojina
1. jesva (1) [zaSto ni ja ni ti, jesva ovim’ Konciliem’ (...) podvrzena
(1021/6)]
3. jesta (2) [Za ovimi jesta ova dva Krala (231/3)]

Tako nije uvijek kad je rijec o dva ili tri subjekta: ova dva stana, svitovni i
Duhovni, jesu ti naiveci (941/13); Ovde jesu dva stada (1071/12); jesu tri Kipi
(291/26). 1z analiziranoga se teksta zakljucuje da se uz brojeve dva i tri ¢eSce

8 U zagradi kraj prezentskog oblika naveden je broj pronadenih potvrda &ime se pokazuje da je
u pojedinim licima sve prisutnija upotreba nenaglasenih oblika.

9 UkoSena numeracija upotrebljava se kod stranica koje u izvorniku nisu numerirane i oznada-
va broj stranice od pocetka dokumenta.
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upotrebljava 3. lice mnozine, a ne dvojine prezenta glagola biti. Isto je potvr-
deno i u Novom Testamentu.'”

Glagol biti pojavljuje se i u nijecnom obliku. Za 1. lice jednine nema po-
tvrda, kao $to je nema ni za 1. 1 2. lice dvojine. Najvise je potvrda za oblik 3.
lica i jednine i mnoZine, a samo je jedna za 3. lice dvojine.

Jednina

2. nisi (1) [va svetom Pismu naides $to nisi prvo veroval’ (104v/6)]
3. ni (59) [koih’ prvo va K rstianstvé nigdar 'ni bilo (21r/21)]

Mnozina
1. nismo (7) [od Boga nismo d rzani za dobre (99v/5)]
2. niste / néste (1) [Niste vece pod zakonom, nego pod’ milost ju (55v/10)
/ Néste vi ki govorite (10r/7)]
3. nisu (67) [stare rici nisu dobre (17v/24)]

Dvojina
3. nista (1) [Ali Adam i Eva nista sagrisila radi jéstvine ni z jedenjem’
(771/28)]

Medutim, primjer: tako sveti Jakov’i sveti Paval z njih’ Pismom od ove
Vere nisu neskladni (51v/15) pokazuje da se u istom kontekstu upotrebljava i
3. lice mnozine. Potvrda s brojevima dva i tri ipak je premalo da bismo mogli
zakljuciti preteze 1i jedna ili druga upotreba.

Trenutni oblik prezenta glagola biti takoder nije potvrden u 1. licu jednine
kao ni u dvojini. Najvise potvrda, kao i kod trajnoga prezenta glagola biti, ima
za 3. lice 1 jednine i mnoZine.

Jednina

2. budes (3) [nego da budes poslusan (70v/13)]
3. bude (52) [da bude hvalena slava (81/9)]

Mnozina
1. budemo (11) [vazda budemo poslusni i podlozni (68v/3)]

2. budete (5) [po plti budete Ziveli (39v/16)]
3. budu (40) [oni budu ota vsih’ gréhov (8v/22)]

10 Primjeri iz Novog Testamenta neée se navoditi zato $to ih je navodio FANCEV (1916.a.
i 1916.b.). Ispravnost tvrdnji moguce je provjeriti i u programu: https://jt195996.pythona-
nywhere.com/NT1561/default/index.
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O grafijskoj je strani potrebno napomenuti da oblici koji zavrsavaju su-
glasnikom u glagoljskim Artikulima samo povremeno imaju na kraju rijeci
poluglas, dok je to u ¢irilickim tekstovima ¢esSce. Naravno da taj grafijski znak
nema nikakvu fonolosku vrijednost, samo je odraz tradicije, i u glagoljskim i
u ¢irilickim tekstovima.

4.1.2. Hjeti"

Jednina: 1. hoéu (8), 2. hocées (3), 3. hoce'? (74)
Mnozina: 1. hocemo (19), 2. hocete (5), 3. hote (45)
Dvojina: 3. hoceta (1)

U Artikulima izostaje naglaseni oblik glagola Atjeti (nema ga ni u tvorbi
futura I.). Zanimljivo je da 3. lice mnozine nikada ne glasi hoce premda to ne
bi bilo posve neocekivano, ve¢ je izraZzeno oblikom /Aote. Takvo razlikovanje
postoji i u Novom Testamentu. Mozda bi se moglo pretpostaviti da se pokusalo
izbje¢i podudaranje s oblikom za 3. lice jednine. Taj se oblik pojavljuje u Ca-
kavskom, kajkavskom, Stokavskom te u tronarje¢nom (hibridnom) hrvatskom
knjizevnom jeziku u 16. stoljecu (KUZMIC 2015: 45, 87, 120, 153). Oblik je
nastao otpadanjem zavrS$noga -f kao i u svim drugim glagolima. U dvojini je
jedna potvrda 3. lica. Kao i kod glagola biti, i ovdje su najces¢i oblici za 3. lice
i jednine i mnozine jer u tekstu gotovo da i nema izravnoga obracanja.

Ovaj glagol u nijecnom obliku glasi:

Jednina: 1. necu (1), 3. nece (16)

Mnozina: 1. necemo (7), 2. necete (1), 3. nece (1) / nete (2)

Mozemo vidjeti supostojanje oblika nece / nete u 3. licu mnozine, dok ta-
kvo supostojanje u jesnom obliku ne postoji. Isto vrijedi i za Novi Testament.
Nijec¢ni oblik ovoga glagola u dvojini u Artikulima izostaje.

4.1.3. Ostali glagoli

Nastavci za prezent ostalih glagola jesu:

Jednina
1. -m/ -u: govorim, d 'rZim, ispitujem, kastigam,'> nahajam, molim, znam,

povracam, postidim, pravim, prosim, stavim, zahvalim, zapovedam,

11 Primjeri se navode kod futura I.
12 Cir, hote.

13 Cir. kastigam”.
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¢inim, zivim 1 dr. / govoru [Ja govoru vam (381/25)], mnju [Ja mnju
i d’rzim’ (451/9)], zgublju, uskrisu [da ne zgublju onoga, nego da ga
uskrisu na sudnji dan (34/14)].

Jedino glagol govoriti ima oba nastavka za ovo lice, dok svi ostali imaju ili
jedan ili drugi nastavak. Vidljivo je da nastavak -u imaju glagoli s tematskim
samoglasnikom -i-, dok nastavak -m imaju i glagoli s tematskim samogla-
snikom -i 1 s tematskim samoglasnikom -e. 1z popisa je vidljivo da su znatno
¢esc¢i glagoli s nastavkom -m.

2. -$:d’rzis, hvalis, imas, mores, naides, rascinis i dr.

3. -e/ -i/ -a (nastavak bez doCetnoga -t): duguje, imenuje, izaide, kaze,

govori, kleci, krsti, nahaja, naklanja, pripovida'* i dr.

U Novom Testamentu, za razliku od Artikula, u tre¢em licu jednine nalazi-
mo i nastavak -7 (izajdet 1 dr.).

Mnozina

1. -mo: vidimo, branimo, cénimo, molimo, moremo, umaramo, udajemo,
ufamo, ¢utimo, cekamo, ctemo, cuvamo 1 dr.

2. -te: govorite, iskusate, imate, morete, naidete, ucinite, verujete, vidite,
merkate, znate, cinite 1 dr.

3. ju/-u/ -e: bezufa’ju, despera ’ju, dobiva ju, donesu, gleda ’ju, klevecu,
kradu, m’rmra’ju, mazu, mnidu, mnoza ju se, mogu, nema ju, zna ju,
zovu idr. / d’rze se, govore, izruce, krate, izvole, krope, lice, ljube, mi-
sle, mole, love 1 dr.

Usporedbom prezentskih paradigmi u hrvatskim narjecjima 20. stoljeca
vidljivo je da je rije¢ o istim paradigmama kao i u Artikulima, s tim Sto u
20. stoljecu uz gore navedene nastavke Cakavski i kajkavski tekstovi mogu
u 3. licu mnoZine imati i nastavak -du (-edu, -idu, -adu) (LUKEZIC 2015:
317-318). Primjer koji to pokazuje je glagol mniti — mnidu. »Tri atematska
glagola imala su u stsl. dadetw, jadetw, védetv. Veé vrlo rano mj. dade dolazi
u hrv. dadu (prema glagolima, koji imaju -u po zakonu). Ovo -du pocelo se
tada osjecati kao karakteristika za 3. 1. pl., pa su ga u nekim krajevima poceli
uzimati i za druge glagole, najprije: znadu, imadu, a zatim i ¢inidu, igradu itd.
Pridoniele su nesto tome i d-osnove . vrste: predu, idu, kradu.« (TJURISIC
1992: 167). Kapetanovi¢ utvrduje da nastavak -du nalazimo u ¢akavskim go-
vorima u 3. licu mnozine (KAPETANOVIC 2011: 102).

14 Cir. pripovéda.
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Franjo Fancev navodi da je za 3. lice 1 jednine i mnoZine u protestantskim
tekstovima karakteristiCan nastavak - (FANCEV 1916.b: 41). Medutim, svi
primjeri koje navodi potjecu iz Novog Testamenta, Postile 1 Katekizma pa
mozemo zakljuciti da Artikuli od takvoga nacina iskazivanja 3. lica prezenta
bitno odudaraju.

Dvojina
1. -va: imava
2. -te: pocete
3. -ta: govorita, piseta, poceta, pravita

Iz ovoga je pregleda vidljivo da 1. lice jednine prezenta ima dvojake na-
stavke, pri cemu preteZe nastavak -m, dok nastavak -u imaju samo Cetiri gla-
gola, od Cega jedan ima oba nastavka (govorim / govoru). Fancev navodi da
je bez sumnje nastavak -u rezultat snaznoga utjecaja crkvenoga jezika, a ne
odjek zZivoga govora (FANCEV 1916.b: 36). Govoreci o tekstovima 15. sto-
lje¢a Stjepan Damjanovi¢ kaze: »Izmjena gramatickih morfema (starijega -u
i novijega -m) ocito je postala manirom u nekim vrstama tekstova (onima
kojima obavijesna funkcija nije jedina, pa kadsto ni prva)« (DAMJANOVIC
2008: 116). Amir Kapetanovi¢ navodi da se u 1. licu jednine uz mladi nasta-
vak -m (preuzet od glagola vece Cestotnosti s nultim sufiksalnim morfemom)
pojavljuje i stari prezentski nastavak -u (KAPETANOVIC 2011: 100). On taj
nastavak ipak ne pripisuje utjecaju crkvenoga jezika, ali ne govori ni o tome
da bi to bio utjecaj Zivoga govora.

Nastavak za 2. lice jednine isti je u svim glagolima (naravno, iznimka je
glagol biti: jesi) i taj je nastavak u potpunosti prevladao.

U 3. licu jednine u Artikulima nema nijedne potvrde s nastavkom -z, ni
u biblijskom dijelu teksta ni u predgovorima, $to nije neuobicajeno jer se -t
pocelo gubiti jos u staroslavenskom jeziku, a u hrvatskom ga jeziku nema ni u
najstarijim spomenicima (JURISIC 1992: 167). I Matasovi¢ smatra »da nema
nikakva svjedocanstva da je hrvatski ikad imao zavrsno -z u 3. jd. prezenta«
(MATASOVIC 2008: 264) i dodaje: »Glagolski oblici sa zavr§nim -¢ u 3. jd. i
mn. u starim hrvatskim tekstovima (npr. u Redu i zakonu iz 14. st.) su crkveno-
slavenizam« (MATASOVIC 2008: 263). Iznimka od toga je glagol biti — jest.
Ipak, Fancev navodi da je zavrSetak -f u 3. licu jednine i mnozine prezenta
dolazio i u protestantskim tekstovima. Dodaje i da je to bilo karakteristi¢no za
biblijske tekstove, bilo da je rije¢ o izvornim tekstovima ili samo o biblijskim
citatima (FANCEV 1916.b: 116).
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Nastavak -mo karakteristi¢an je za 1. lice mnozine i tu nema nikakvih
odstupanja. Tako je i u ¢akavskim tekstovima toga vremena.'?

Za 2. lice mnozine nastavak je -fe. U 3. licu mnozine zavrSetak je -ju / -u / -e,
ovisno o prezentskoj osnovi glagola. Za dvojinu ima samo nekoliko potvrda i
one su rezultat utjecaja crkvenoga jezika, premda Fancev iznosi pretpostavku
da se u zivom narodnom govoru vjerojatno upotrebljavala dvojina (FANCEV
1916.b: 117). Rijetkost dvojinskih oblika mogla bi biti i rezultatom ¢injenice
da su rijetki konteksti u kojima bi se dvojina mogla pojaviti.

4.2. Imperativ

Imperativ je zapovjedni nacin kojim se izrazava zapovijed, molba ili Ze-
lja. Tvori se od prezentske, rjede od infinitivne osnove na koju se dodaju
nastavci.

Oblika za 1. lice jednine nema. U 2. i 3. licu jednine nastavak je -i.

Jednina

2. budi|Gospodine Boze, budi mene ubogomu grisniku milostiv’ (70r/25)],
kradi [Zato jest Bog sedmu zapovid’dal, Ne kradi (911/19)], obrani [O
Gospodine va tvoioi pravdi obrani me (55v/26)], izbavi, otmi [izbavi me
i otmi mene (1141/3)], ostavi [i kad’ iznemore krépost mo’ja ne ostavi
me (1141/6)], otvrzi [Ne otvrzi me va vrime starosti (1141/5)], pii [Pii
vodu is tvoga Studenca (90v/27)], postui, v stani se [Pred’ sédu gla-
vu v’stani se (103v/17); i stara clovika postui (103v/18)], dai, povrati
[tako mu dai (107v/21); to isto vaspet nasad’i povrati (107v/22)], reci
[i reci kakono Zahei (107v/22)], sedi [sedi na desnu mo ’ju (101/6)], vaz-
gi, razgi [vazgi i razgi va vsih’ ljudi s’rca (681/26)], prikazi,' zazivai
[ki pravi: Prikazi (54v/16); Bogu Ofar od’ hvali, i zazivai me va nevolé
(54v/17)]

3. budi [vsim’ dobrim’ Bogoljubnim Slovenskoga jezika budi povédano
(23v/15); ta isti proklet budi (96v/26)], dopusti [niedan’ se ne dopusti
pristupiti (64r/10)], verui [toga niedni clovék’ ne verui (7v/21)], vidi,
zaméri [Neka se vidi i zaméri (141/2)]; da bude [da bude hvalena slava

15 LUKEZIC 2015: 309; KAPETANOVIC 2011: 100 »... prezent ¢akavskih pisaca 16. stolje¢a
jednak je prezentu danasnjega standardnoga hrvatskoga jezika...«.

16 Cirilsko izdanje na tom mjestu ima prikazi pa se moZe pretpostaviti da je nejotirani oblik
prikazi pogreska, tim vise $to je tekstu zabiljeZen primjer prikaZite za 2. lice mnozine impe-
rativa.
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milosti njegove (81/9); (...) neka bude na&elnik’ (8t/17)]'7; da prosi, da
moli [zato da prosi i moli (69v/7)].

Iz primjera je vidljivo da se trece lice imperativa moglo izraziti na tri
nacina:

1. oblikom koji je isti za 2. lice (budi, dopusti, verui, vidi, zaméri)

2. pomocu Cestice da 1 prezenta glagola (da prosi, da moli)

3. pomocu Cestice neka i prezenta glagola (neka bude).

Pritom se isti glagol (biti — budi) moze pojaviti i s Cesticom da i s Cesticom
neka, ali 1 bez Cestice.

Recimo i to da se u tvorbi opisnoga / analitickoga imperativa znatno cesce
upotrebljava Cestica da, dok je Cestica neka zabiljezena u samo Cetiri potvrde.
U odnosu na Artikule, Novi Testament ima znatno veci broj potvrda s Cesticom
neka.

U mnozini su nastavci isti kao prezentski, s tim da je i 3. licu mnoZzine
potvrden analiticki imperativ tvoren pomocu Cestice neka i prezenta glagola.

Mnozina

1. -mo: hodimo [hodimo za istinu (17v/14)]

2. -te: govorite [Pripovidavci dva ili tri govorite (104r/7-8)], cuvaite
[Cuvaite se pred’ krivim Proroci (96v/22)], iskusite, ohranite [Vsaka
iskusite sto je pravo i dobro ohranite (1041/6)], obsluzite, cinite [Vsa-
ka tada koja godi vam reku obsluZiti, obsluzite i Cinite (381/5)], ruga-
ite [ Ne rugaite se vece (24v/27)], skusaite [govori: Skusaite vse rici
(101v/27)] 1 dr.

3. neka + prezent [neka potoci teku (911/2); Pripovidavci dva ili tri govo-
rite a drugi neka sude (1041/8)].

Kao $to je receno, opisni oblici za trece lice jednine tvore se pomocu ce-
stica da 1 neka i prezentskoga oblika glagola, dok se isto lice u mnozini izra-
Zava samo pomocu cestice neka i prezenta. Kao i u jednini, i ovdje je ¢esce u
upotrebi Cestica da, dok se Cestica neka upotrebljava u samo dvije potvrde. U
Artikulima nema potvrda za dvojinu imperativa.

4.3. Izrazavanje proSlosti

Proslost se u Artikulima izrazava Cetirima glagolskim vremenima: imper-
fektom, aoristom, perfektom i pluskvamperfektom.

17 Na istoj stranici za tvorbu imperativa sluZe razli¢ite &estice.
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4.3.1. Imperfekt

Imperfekt se tvori od nesvrsenih glagola. Fancev navodi da se imperfekt u
jeziku protestantskih pisaca tvorio sufiksima -a, -ja, -ija, a rjede zavrSetkom
-i (-¢) (FANCEV 1916.b: 126). Nadalje, Fancev utvrduje da se u ¢irilickom
tekstu ¢esce upotrebljava tvorba sa -i-, dok u glagoljskim tekstovima ¢es$ée na-
lazimo tvorbu sa -ja- (FANCEV 1916.b: 127). U Artikulima nalazimo potvr-
de: mnihu i brzihu. Glagol mnihu ¢e$¢e se pojavljuje u obliku mnjahu. Glagol
brzihu u ¢irilickom se tekstu pojavljuje u obliku brzahu, a umjesto mnihu u
¢irilickom je tekstu upotrijebljen prezentski oblik mnidu.

U Artikulima preteze upotreba 3. lica mnozine imperfekta, dok je nesto
rjeda upotreba 1. 1 3. lica jednine. Oblici drugoga lica jednine i mnozine te
prvoga lica mnozine nisu zabiljezeni. Nisu zabiljezeni ni dvojinski oblici.

Jednina

1. imenovah
3. bise (16)!8/ bese'® (1) / bése (5), doségase, govorase, gredise, hotiase,
mogase, prosase, tuzase, zZelase i dr.

Mnozina
3. baratahu, bihu | béhu,”® branjahu, brzihu,?' govorahu, dugovahu, kra-
¢ahu, mogahu, mnihu® | mnjahu [da ljudi mnihu § njim’ (77t/16%3) / 1
ljudi mnjahu (98v/8)], pregovorahu, razumehu, rugahu, tirahu, vero-
vahu i dr.

U Artikulima nalazimo i primjere svrSenih glagola u imperfektu: dahu i
ustahu.

4.3.2. Aorist

Tvori se od svrsenih, ali i od nesvrSenih glagola. Analizom je utvrdeno
da se aorist nesto ¢esc¢e tvori od svrSenih glagola, ali ne toliko ¢esto da bismo
mogli re¢i da se od nesvrsenih glagola aorist tvori samo sporadi¢no. Dakle,
mozemo reci da se aorist tvori podjednako Cesto i od svrsenih i od nesvrSenih

18 Brojka oznacava broj pojavljivanja u tekstu.

19 Cir. bise (20). Sve ostale potvrde bise, bése iste su u glagoljskom i ¢irilskom izdanju Artikula.
20 Razlika je u refleksu jata.

21 Cir. brzahu.

22 Cir. mnidu.

23 Cir. isto: mnjahu.
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glagola, a minimalnu prednost imaju svrSeni glagoli. Za ovo glagolsko vrije-
me mnostvo je potvrda, ali uglavnom za 3. lice jednine, dok za 2. lice jednine
kao ni za dvojinu nisu pronadene potvrde.

Jednina
1. viih’, sagrisih, slisih
3. bi, bezufa, cte, dobi, posla, dosvrsi, dvize, poide, razumi, razvali, mni,
pi, sagrésa | sagrisa

Mnozina
1. bismo

2. biste, mniste
3. odgovorise*

4.3.3. Perfekt

Perfekt je slozeno glagolsko vrijeme koje se tvori od trajnoga prezenta
pomoc¢noga glagola biti i [-participa. To je naj¢es¢i nacin za izrazavanje pros-
losti. Navodim samo nekoliko primjera: ¢ jesi mene otpustil (701/22) / kako
si sam’ molil’ (681/25), se jest prikazal (8v/28), jest izvolél* (81/4), jest za-
grustil *® (15v/26), vsa ka mu je v ruke dal’ (11v/23), stvorili jesmo (361/23)
/ rano smo dosli u Augustu (26v/9), Boz ju Zapoved’ jeste odvrgli (17v/6) /
zgubili ste Milost (891/19), jesu govorili ucili i pisali (101/3) / koje su zabludile
(5v/23), da jesta Zapovid’ Boz ’ju prestupila i prelomila (77v/3).

1z zadnjega je primjera vidljivo da se osim jednine i mnozine perfekt upo-
trebljava i u dvojini.

4.3.4. Pluskvamperfekt

Tvorio se na dva na¢ina: pomoc¢u imperfekta glagola biti i [-participa te
pomocu perfekta glagola biti i /-participa.

Primjeri tvorbe pomocu imperfekta: jere bise zabludil’ (711/2), béhu prieli
(221/19-20), ke nutar bihu postavili (77v/26).

Primjeri tvorbe pomocu perfekta glagola biti i [-participa: jesu to isto Pro-
roci prvo bili prorokovali (17/17), jesu z ovim’ Boga bili ras 'rdili (161/19), od
ke jesu nas Papi, Biskupi, Popi i Fratri, dosta let’ bili odveli (24v/7), nisu bili
prepovedali (801/26), su se (...) bili skupili (281/5).

24 Cir. otgovorise.
25 Cir. jest izvolilb.
26 Cir. zagrozilb.
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Te potvrde pokazuju da je tvorba pluskvamperfekta pomocu perfekta
glagola biti ¢es¢a nego S$to bismo to mogli ocekivati, s obzirom na to da
je jos u staroslavenskom jeziku ta upotreba bila rijetka.?’ Isto vrijedi i za
tekstove ¢akavskih pisaca 16. stolje¢a,?® kao i za tekstove ostalih hrvatskih
narje¢ja.”’ Naravno, ¢eSéa je tvorba pluskvamperfekta pomocu imperfekta
glagola biti.

4.4. Izricanje buduénosti

U Artikulima se buduénost izrazava na tri nacina: prezentom svrsenih gla-
gola, slozenim futurom I. i futurom II. Isto je stanje i u Novom Testamentu.

4.4.1. Prezent svrsenih glagola

Izricanje buduénosti pomocu prezenta svrSenoga glagola (kod glagola biti
rije¢ je o trenutnom prezentu) potvrduju primjeri: jere ako budes na mo ju
pravadnost gledal, tako me osudi$ (55v/27), Toga ne bude (28v/11), dél koja

......

4.4.2. Futur I.

Za tvorbu futura I. sluzio je prezent pomo¢nih glagola Atjeti (i to iskljuci-
vo naglaseni oblik prezenta) i infinitiv glagola: i ja ga ho¢u uskrésiti (9v/17),
Ako hoées va zZivot ulisti (35v/13), On hoce svih’ m rtvih’ uskrésiti (43v/20),
Da ho¢emo tu staru Veru zatrti (4r/11), kako hocete moim’ besedam 'verovati?
(111/26), koi sami jesu slipi, i nistar manje slipce hote voditi (171/14), hoceta
prave dobre prestrasene ljudi vaspet pokripiti (11v/6).

Takav nacin tvorbe upotrebljava se i u drugim hrvatskim tekstovima 16.
stoljeca, s razlikom da se u cakavskim, Stokavskim i tronarjecnim (hibridnim)
tekstovima upotrebljava i nenaglaSeni oblik glagola htjeti,>® dok kajkavski
tekstovi, sli¢no kao i Artikuli, imaju samo naglaseni oblik prezenta toga glago-
la.3! Iz primjera vidimo da je potvrdena i jednina i mnoZina te samo jedanput
dvojina. U tekstu nalazimo i nije¢ni oblik: Na to Gospodin’ Bog’ d’lgo neée
gledati (81v/18), nete ga imeti (89v/24), tako ni lob’, ni Daniel, ni Noe, nece
mo¢i za nikogar prositi (106v/2).

27 GADZIJEVA; MIHALJEVIC 2014: 251.
28 KAPETANOVIC 2011: 103.

29 KUZMIC 2015: 46, 89, 121, 153.

30 KUZMIC 2015: 46, 89.

31 KUZMIC 2015: 121.
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Fancev navodi da se futur u protestantskim tekstovima tvorio i pomocu
trenutnoga prezenta glagola biti i infinitiva (FANCEV 1916.b: 97). Potvrduju
to 1 Artikuli: bude ocitovati (91/7), bude pripovidati (101/22), videti budes’
(107v/27). U knjizi Hrvatski crkvenoslavenski jezik navodi se: »U hrvatskom
crkvenoslavenskom futur prvi mogao se tvoriti i od infinitiva i trenutnoga
prezenta glagola (...) cega nema u starocrkvenoslavenskim tekstovima. Rije¢
je dakle o novini koja je u hrvatske crkvenoslavenske spomenike preuzeta
iz govornoga jezika.« (GADZIJEVA; MIHALJEVIC 2014: 255). Cakavski,
kajkavski, Stokavski kao ni tronarjecni tekstovi 16. stoljeca ne donose potvrdu
futura I. tvorenoga pomocu trenutnoga prezenta glagola biti 1 infinitiva gla-
gola.??

4.4.3. Futur I1.

Futur II. tvori se od svrSenoga prezenta pomoc¢noga glagola biti i glagol-
skoga pridjeva radnog. Fancev u analizi Novoga Testamenta navodi da se uz
izricanje futura pomoc¢u budu + infinitiv ponekad koristi opisivanje pomocu
»budu + particip na l« (FANCEV 1916.b: 97). U Artikulima to uopce nije
rijedak nacin izricanja futura: Da budete znali i videli (21/21), koje on’ bude
(...) govoril’ (111/19) ne bude hotil’ posiusati (111/20), iz fondamenta budete
znali (23v/25), Va koih’ budu videli (211/12). Taj je futur takoder u upotrebi u
hrvatskim tekstovima 16. stolje¢a.®

4.4.4. Kondicional I.

Tvori se od nenaglaSenog oblika aorista pomo¢noga glagola biti i [-parti-
cipa. Imaju ga i svrSeni i nesvrSeni glagoli. Prvo lice jednine nije potvrdeno.

Jednina

2. bi: da bi se ti imel ocito osvaditi (152/11)
3. bi: bi mu se imelo (15v/21), ka bi nas resila’* (32v/18)

Mnozina
1. bismo: vazda bismo bezufali (32v/6) / da bi mi (...) zrucili (26v/20-22)

2. biste: da biste zivot vecni imeli (101/20)
3. bi: hoteli bi tako Bogu sluziti (18v/12)

32 LUKEZIC 2015: 353-355.
33 LUKEZIC 2015: 353-355; KUZMIC 2015: 46, 89, 121, 154.
34 Cir. odkupila.
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Za prvo lice mnozine, pokazuju priloZeni primjeri, upotrebljava se uz
oblik bismo 1 oblik bi. Potonji je oblik karakteristika govornoga jezika (u hr-
vatskostaroslavenskom je 1. lice jednine bimps).

U obliku da bi mi zrucili vidljivo je i gubljenje samoglasnika u pocetnom
slogu,® §to je takoder karakteristika govornoga jezika. Taj se glagol u tekstu
pojavljuje 14 puta, od toga 7 puta u punom obliku (izruceni, izrucili (x2),
izruce, izruciti (x2), izruc¢imo (i imenica izrucenjem) te 7 puta u ovako krnjem
obliku: zrucili (X2), zrucuju, zrucamo (x2), zrucena, zrucujemo. To nas navo-
di na zakljucak da su autori Artikula s jedne strane nastojali pisati »knjiskim«
jezikom, a s druge su se strane zeljeli jezi¢no pribliziti obi¢nomu ditatelju

Oblik bite za 2. lice mnozine koji navode FANCEV (1916.b: 54) i KUZ-
MIC (2015: 154) u Artikulima nije potvrden. Fancev ga je pronasao samo u
knjizi Vsih prorokov stumacenje hrvatsko (1564.).

4.4.5. Participi®®

U Artikulima nalazimo aktivni particip prezenta, aktivni particip preterita
prvi, aktivni particip preterita drugi ili -particip, pasivni particip preterita, dok
pasivni particip prezenta ne nalazimo. Takvo je stanje i u ostalim hrvatskim
tekstovima 16. stoljeca, pa tako i u Novom Testamentu.

Aktivni particip prezenta (glagolski prilog sadasnji) prilagoden je hrvat-
skim oblicima, tj. zavrSetak -e¢ zamijenjen je u Artikulima zavrSetkom -eci 1
za muski rod: Na to jesu oni nemu odpisali govore¢i (20v/20), zato procesioni
okolo hode¢i z ovim’ Sakramentom’ (681/16), zena rodeci ili goeci (831/23).

Uz zavrSetak -e¢i nalazimo i -uéi:3” pravo sakramente priimljuéi (7v/24),
reku¢i neprudne crikve zidati (251/20), ali nema slucajeva da isti glagol ima
oba nastavka.

Nadeno je malo potvrda u kojima izostaje zavr$no -i: rugahu se $ njim’
govore¢ (19/10), dugo ljudeom va E’jupté pripovéda’ju¢ (19/16), posila’ju¢
va njih’s rca (31v/9).

Rijetke su 1 potvrde sklonidbe ovoga participa: Is(u)h(rs)t jest kip’ili po-
doba nevidecega Boga (91/11), vi znate da néste z minué¢im’ zlatom (8r/23).
Ranko Matasovi¢ navodi da su »u zapadnojuznoslavenskome participi pre-

35 Fancev drzi »da je prefiks/prijedlog z refleks prijedloga s. (...) Buduéi da prijedlog iz u samo-
stalnoj porabi redovno dolazi u punom liku, drzim, da je mijeSanje z (od s) sa z (od iz) pocelo
u njihovoj porabi kao prefiksa.« (FANCEV 1916.a: 195). Navodi primjer zl/izoSe iz Novog
testamenta, ali nista iz Artikula.

36 O sintaktickoj upotrebi participa u Artikulima vidi vise u ETEROVIC 2016: 379-407.

37 Naravno, to je vezano uz pravilo o prezentskim osnovama.
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zenta postali nesklonjivima prije prvih spomenika (...). U hrvatskome je ovaj
particip postao ‘glagolskim prilogom sadagnjim’« (MATASOVIC 2008: 295).
Dodaje da se ovaj oblik tumaci utjecajem crkvenoslavenskoga, a kasnije i
drugih jezika, te da se u hrvatskim gramatikama deklinacija participa prezenta
aktivnoga o¢uvala do kraja 19. stoljeéa (MATASOVIC 2008: 295).

Aktivni particip preterita 1. (glagolski prilog prosli) rijetko se upotreblja-
va, nesto Cesce sa zavrSetkom -vsi, rjede sa zavrSetkom -3i: vidivsi (13/7), rano
vstavsi se (161/17), popravivsi (261/25), odvrgsi (261/23), dél’ svetoga Téla
priamsi (67v/13).

Budu¢i da se /[-particip (glagolski pridjev radni) upotrebljava za tvorbu
slozenih vremena, ti su primjeri navedeni kod tvorbe slozenih oblika.

Pasivni particip preterita (glagolski pridjev trpni) posvjedocCen je u Artikuli-
ma: odresen (61/20), odkuplen (61/20), skréseni (31v/16), pokripl jena (34v/18),
obselena (34v/18), hocemo od griha biti réSeni (53r/5), zaceta (551/13), do-
konc¢ano i dosvrSeno (661/9), napuceni i nauceni (68v/18), zadusenu (97v/5).
U tekstu se pojavljuje i stariji oblik nasast’: i ne bé nasast’ (10v/23); nasaste
(22v).

5. ZAKLJUCAK

Analiza glagola u protestantskom glagolji¢nom izdanju Artikula pokazala
je da se na morfoloskoj razini ve¢inom upotrebljavaju hrvatski oblici te da je
utjecaj staroslavenskoga jezika gotovo zanemariv. Ono $to bismo ipak mogli
pripisati utjecaju staroslavenskoga jezika upotreba je dvojinskih oblika.?® Tak-
vi oblici nisu Cesti, ali ne treba ih zanemariti. Ostaje otvoreno pitanje jesu li
oni rezultatom utjecaja staroslavenskoga jezika ili pak Cinjenice da su Arti-
kuli prevedeni sa slovenskog jezika®” koji ima dvojinu u svom morfoloskom
repertoaru. Dakle, ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi da je upotreba dvojine
iskljucivo rezultat prevodenja sa slovenskog jezika, ali moramo biti svjesni da

38U staroj akavskoj pismenosti ili jeziku stare ¢akavske knjiZzevnosti izgubili su se oni gla-
golski oblici i kategorije koje je izgubio hrvatski jezik u cjelini — nestali su asigmatski aorist,
supin i pasivni particip prezenta (...). Dvojina se u jednostavnih glagolskih oblika potvrduje
u prezentu, aoristu, imperfektu i imperativu. Dvojinski i mnozinski oblici prezenta supostoje
od 14. do 17. stolje¢a, a mnozina postaje dominantnim gramatickim brojem od 16. stoljeca.
U imperfektu glagola dvojina se sporadi¢no ¢uva u 15. stoljecu, ali je ve¢ od 14. stoljeca
dominantna mnozina. Imperativ glagola ¢uva dvojinu do 15. stoljeca, a od 16. stoljeca isklju-
¢ivo se pojavljuju oblici mnozine. (...) U slozenih glagolskih oblika dvojina se potvrduje u
perfektu, kondicionalu prvom i futuru drugom.« (KUZMIC 2015: 44).

3 Fancev upotrebu dvojine ne tumaci slovenizmima, ve¢ misli da je rije¢ o utjecaju crkvenoga
jezika, viSe nego Sto bi bila rije¢ o utjecaju zivoga narodnog govora (FANCEV 1916.b: 55).
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se takvi oblici ne bi mogli upotrijebiti kada ne bi bilo unutarnje moguénosti*’
te bismo upotrebu dvojine mogli objasniti zeljom da se postigne jezicni kon-
tinuitet i veza s prosloscu.

Usporedba s ¢irilickim izdanjem pokazuje da su razlike malobrojne te se
uglavnom svode na razli¢ite reflekse jata (izvolél : izvolil, ali i pripovida :
pripovéda), fonoloski razliCite predmetke od : ot (odgovorise : otgovorise),
skupine st : 5t (kastigam : kastigam), ali ima i nesto leksickih razlika (resila :
odkupila, zagrustil : zagrozil).

Na morfoloskom planu, kada je rije¢ o glagolskim oblicima, nema razlika
izmedu glagoljskoga i ¢irilickoga izdanja Artikula. Hrvatski oblik prezenta
za trece lice jednine ne samo da prevladava nego je to i jedini nastavak za to
lice, za razliku od Novog Testamenta (i glagolji¢noga i ¢irili¢noga), Postile
(latinicne i glagolji¢ne), Katekizma (glagoljicnoga i ¢irilicnoga) u kojima se
pojavljuje nastavak -z.4!

U tvorbi imperativa istaknimo da se za trece lice jednine znatno ¢esce ko-
risti Cestica da, a Cestica neka zabiljezena je u manjem broju primjera.

Upotreba aorista u Artikulima s obzirom na svrSenost i nesvrSenost od-
govara upotrebi u starijim tekstovima, tj. i jedni i drugi glagoli u Artikulima
tvore aorist. Isto vrijedi i za imperfekt. Pluskvamperfekt se mogao tvoriti na
tri nacina, a upotreba s perfektom glagola biti ceS¢a je nego $to je to u sta-
rijim vremenima. Takva ¢esta upotreba odgovara upotrebi u ostalim hrvatskim
tekstovima 16. stoljeca. No, treba re¢i da je jos uvijek cesca tvorba pluskvam-
perfekta pomoc¢u imperfekta glagola biti.

Budu¢nost se najcesce izrice futurom I. i to pomocu naglasenoga oblika
glagola htjeti, za razliku od drugih tekstova 16. stoljeca u kojima se uz na-
glaseni upotrebljava i nenaglaseni oblik toga glagola. U Artikulima nalazimo
Cetiri participa koji se vrlo rijetko sklanjaju i bilo bi o njima primjerenije go-
voriti kao o glagolskim prilozima i pridjevima.

40 Nije mi poznato postoje li, osim sporadi¢no upotrijebljenih oblika dvojine u drugim vrstama
rijeci, 1 druge osobitosti zajednicke sa slovenskim jezikom u hrvatskoj inacici Artikula, pa ne
mogu tvrditi da je rije¢ o slovenizmima.

41 Primjere iz navedenih tekstova vidi u FANCEV 1916.b: 41-42.
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Summary
Tanja KusStovi¢

THE VERB FORMS IN THE PROTESTANT EDITION
ARTIKULI ILI DELI PRAVE STARE KRSTIANSKE VERE (1562.)

A linguistic analysis of the works published by the 16 century Croatian Protestant authors was
already conducted by Franjo Fancev. Although it involved all Croatian Protestant pieces of li-
terature, the analysis was mainly based on the New Testament, while marginalising other works,
including Artikuli. This paper is, therefore, focused on the morphological analysis of Artikuli.
The paper analyses the simple and complex verb forms in the attempt to prove the dominance
of Croatian endings in certain forms. It further examines the possible differences regarding the
Cyrillic edition of Artikuli. The research has shown the presence of the unstressed forms of the
verb to be in the present tense, even though the stressed forms are still predominant. The com-
parison to the New Testament shows certain differences in the use of some verb forms when it
comes to endings, e.g. the more frequent use of the particle neka in the imperative form and the
ending -7 in the third person singular present. Such ending cannot be found in Artikuli. Unlike
the New Testament where the imperfect is formed from both finite and non-finite verbs, in 4r-
tikuli we only find the imperfect formed from non-finite verbs. In the other past or future tenses,
there is no difference between these two documents. The results obtained from the research
done by Boris Kuzmi¢ (2015), Iva Lukezi¢ (2012, 2015) and Amir Kapetanovi¢ (2011) on other
16™ century Croatian texts show that, when it comes to verb forms, Artikuli match those texts.

Keywords: Reformation, Artikuli, the New Testament, verbs, simple and complex verb forms
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