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PROBLEMATIKA NORME HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
U SINKRONIJSKOM I DIJAKRONIJSKOM ASPEKTU*

Ljudevit Jonke

Problematika norme hrvatskoga knjizevnog jezika u sinkronijskom i dija-
kronijskom aspektu vrlo je zanimljiva i pouéna, jer se hrvatski knjizevni je-
zik od svojih poletaka razvijao i bujao na svojim trima dijalektima sve dok
se nije u 19. i 20. stoljeéu sjedinio i formirao u Stokavskom dijalektu ijekav-
skog izgovora koji je poprimio sve znaéajne i funkcionalne karakteristike
knjiZzevnog jezika.

Akademik Bohuslav Havrinek i sveuéilisni profesor Alois Jedlidka dali
su u svojoj »CeSkoj gramatici« (Ceskd mluvnice, Praha, 1960, str. 7) ovu sa-
drZajnu definiciju pojma knjiZevni jezik: »Knjifevni jezik jedinstvena je tvo-
revina s ustaljenom gramatickom strukturom i sa zajednickom, takoder usta-
ljenom, zalihom rijeéi koja neprestano raste.«

Svaki knjiZevni jezik ima svoju normu, koja egzistira imanentno u samom
knjiZevnom jeziku. Pod normom jezika spomenuti autori razumijevaju »ukup-
nost tih ustaljenih, tj. pravilno upotrebljavanih gramatickih i leksikalnih
sredstava i ustaljenih naéina njihova upotrebljavanja (zakonitosti)«. Od
norme je potrebno razlikovati njezinu kodifikaciju u jeziénim priruénicima,

tj. bolji ili gori prikaz ove norme.!

* Teze za referat na 4. zasjedanju Mecdunarodnce komisije za slavenske knjizevne jezike
u Moskvi (u listopadu 1974).
! B. Havrinek i A. Jedlicka, o. c., str. 7.



U razmatranju problematike norme hrvatskoga knjiZevnog jezika u sinkro-
nijskom aspekiu polazit éu od ovih osnovnih naédela koja su spomenuti
autori ovako jasno fiksirali. Bogata unuirainja struktura gramati¢kih i leksi-
kalnih sredstava i ustaljenih nadina njihova upotrebljavanja omoguéuje knji-
Zevnom jeziku da dobro i izraZajno izvrSava razli¢ite zadatke u najrazliénijim
podrudjima ljudske djelatnosti.

1. — Dijakronijski gledano, hrvatski je knjiZzevni jezik od svojih snaZnijih
zamaha u 14. stolje¢u pa nadalje bio u znatnoj zavisnosti od svojih narodnih
dijalekata. Hrvatski teritorij dijelio se na tri osnovna dijalekta: kajkavski u
sjeverozapadnim dijelovima Hrvatske, ¢akavski u primorskim dijelovima He-
vatske i Stokavski u sredi$njim, juZnim i istoénim dijelovima Hrvatske. Ta
su podruéja bila politicki i administrativno toliko odijeljena jedno od dru-
goga, da su od 15. i 16. stoljeéa pa nadalje nastala u njima tri hrvatska knji-
Zevna jezika: cakavski knjiZzevni jezik, na kojem je i Stampano najstarije hr-
vatsko umjetni¢ko djele »Judita« (1521) Marka Maruli¢a Spliéanina (1450--
—-1524), zatim kajkavski knjiZevni jezik s najistaknatijim knjiZevnicima Jur-
jem Habdeli¢cem (1609-1678) i Titufem Brezovackim (1757-1805), te stokav-
ski knjiZzevni jezik ikavskog i ijekavskog izgovora s najpoznatijim knjiZevni-
cima Matijom Antunom Reljkoviéem (1732-1798), Andrijom Kaéiéem Miosi-
éem (1704-1760) i Dubrovdanima Marinom Dr¥iéem (1508-1576) i Ivanom
Gunduliéemn (1589-1638). Te su tri hrvatske knjiZevnosti Zivjele samostalne
na svojem podruéju i njihov je knjiZevni jezik ispunjavao osnovne elemente
koje sam u uvodu spomenuo, tj. odlikovao se »kao jedinstvena tvorevina s
ustaljenom gramatickom strukturom i sa zajednidkom, takoder ustaljenom,
zalihom rije¢i koja neprestano raste«. Sva su ta tri knjiZevna jezika imala 1
svoje posebne rjeénike: éakavski Vranéiéev »Dictionarium quinque nobilissi-
marum Europae linguarum« (1595),% Stokavski Jakova Mikalje »Blago jezika
slovinskoga« (1649-1651) i kajkavski Ivana Belostenca »Gazophylacium lati-
no-illyricum (1740).3 Svakakeo, lingvisticki precizno treba ta tri knjiZevna je-
zika ovako nazvati: hrvatski ¢akavski knjiZevni jezik, hrvatski kajkavski knji-
zevni jezik 1 hrvatski Stokavski knjiZevni jezik.

Kad su se razvitkom ekonomike, prometnih veza i kulturnih djelatnosti
osjetile teSkoée takve knjiZevme i jeziéne pocijepanosti, podeli su hrvatski
kulturni radnici predlagati usvajanje zajedniékog knjiZevnog jezika, npr. &a-
kavei Bartol Kagi¢ i Pavao Ritter Vitezovié, Stokavac Ignjat Brlié, a smjer
njihova nastojanja bio je upuéen prema 3tokavskom dijalektu kao buduéem

? Faust Vrandié: Rjeénik pet najuglednijih evropskih jezika, latinskog, talijanskog, nje-
mackog, hrvatskog i madarskog, Zagreb, 1971, Liber (pretisak).

8 Ivan Belostenec i Jeronim Orlovié: Gazophylacium latino-illyricum (seu latino-illyri-
corum onomatum aerarium), Zagreb, 1740.
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zajednickom knjiZzevnom jeziku. Razloge za takvo rjeienje vidjeli su u prvom
redu u najveéoj prodirenosti toga dijalekta ne samo u Hrvata nego i u ostalih
jugoslavenskih naroda. Ta je misao postepeno dozrijevala i ostvarila se u pr-
voj poloviei 19. stoljeéa, u doba hrvatskog narodnog preporoda, ¢ak se moze
1 konkretnije reéi: godine 1836. nakon Proglasa Ljudevita Gaja o potrebi jed-
nog knjiZzevnog jezika. Tako su postepeno tri norme zamijenjene jednom nor-

mom,

2. — Ali ta norma 19. stoljeéa, za koju su se zaloZili kajkavac Ljudevit Gaj,
cakavac Antun MaZuranié i $tokavac Vjekoslav Babukié, zasnovana je na Kol-
larovu i Safaiikovu shvacanju po kojem se svi slavenski jezici dijele na ce-
tiri velike jeziéne skupine: na ruski jezik, na poljski jezik, na CeSki jezik i
na ilirski jezik. Pod ilirskim jezikom smatraju se svi juZnoslavenski jezici,
dakle slovenski, hrvatski ili srpski, makedonski i bugarski. Ilirija se, po Ga-
jevu Proglasu s kraja 1835, stere kao lira na tri ugla »med Skadrom (Skuta-
ri}, Varnom i Bé&lakom (Vilah)«, a »odapete njezine nesloZne strune jesu:
Koruska, Gorica, Istrija, Kranjska, Stajerska, Hrvatska, Slavonija, Dalmacija,
Dubrovnik, Bosna, Crna Gora, Hercegovina, Srbija, Bulgarija i dolnja Ugar-
ska«. To je dakle Ilirija i za tu lliriju treba stvoriti jedan, zajednicki knjiZevni
jezik. Da bi to postigao, Gaj predvida ovakav postupak: »U Ilirii mo%e samo
jedan jezik pravi knjizevni biti, njega netraZmo u jednom méstu, ili u jed-
noj drZavi, nego u céloj velikoj Ilirii ... NaSa slovnica i na§ r&&nik jest &i-
tava Iliria. U tom velikom vrtu (bas¢i) imade svagdi prekrasnoga cvétja: sa-
berimo sve ¥to je najboljega u jedan vE&nae, i ov naroda nafega vénac nigda
nepovene, nego ¢e se u napredak sve obilnie i krasnie kititi.«*

Stoga se u knjizevnom &asopisu »Danici« g. 1836. uvodi taj novi knjizevni
jezik ne samo za Hrvate nego i za sve juzne Slavene. Ako ga Zelimo lingvis-
ticki okarakterizirati, moramo reéi da je to Stokavski dijalekt ijekavskog iz-
govora (dijete, vjera), ali ne razvojno najnoviji stadij Stokavskog dijalekta
s novim oblicima (npr. gen. mn. #énd, dat., lok. i instr. mn. Zénama) i s no-
vim akcentima, nego stariji $tokavski dijalekt sa starijim oblicima (npr. dat.
mn. Zenam, lok. mn. Zengh, instr. mn. Zenami, tradicionalni gen. mn. Zenah
i sL). U taj Stokavski knjizevni jezik, kad je god potrebno, mogu se unositi
rije¢i 1 iz kajkavskog i iz &akavskog dijalekta i iz ostalih slavenskih jezika.
Sve je to prekrasno cvijeée iz velikoga vrta, rekao je Gaj u Proglasu s kraja
godine 1835.

Gajev je prijedlog bio s oduSevljenjem prihvaéen u Hrvatskoj, Slavoniji
1 u dijelu Dalmacije i Bosne. Prihvatili su ga knjiZevnici (Ivan MaZuranié,
Stanke Vraz, Ljudevit Vukotinovié i dr.), jezikoslovei (Vjekoslav Babukié,

4 Danicza Horvatzka, Slavonzka i Dalmatinzka, tedaj I, broj 48. od 5. grudna (prosin-
ca) 1835.
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Adolfo Veber Tkaléevié, Bogoslav Sulek, Vatroslav Jagié¢ i dr.), pa Stampa
i 3kola, tako da je naredbom kancelara Ivana Mazuraniéa g. 1862. i propi-
san za §kole, ali protivili su mu se sjeverni Dalmatinci okupljeni oko zadar-
skog knjiZevnog Casopisa »Zora dalmatinska«, kojemu je urednik bio Ante
Kuzmanié, a on se zalagao za Zivi narodni 3tokavski dijalekt ikavskog izgo-
vora koji je imao veliku i dugotrajnu upotrebu u hrvatskom knjizevnom je-
ziku 17. 1 18. stoljeéa i u prvoj polovici 19. stoljeca. Protivio mu se i zname-
niti srpski jeziéni reformator Vuk Stefanovié KaradZié, koji je predlagao no-
voStokavski dijalekt ijekavskog izgovera na osnovi juZnog narodnog govora.
A protivio mu se i predvodnik rijecke filoloske $kole Fran Kurelac, knjiZev-
nik i jezikoslovac, koji se zalagao za stariji tip knjiZevnog jezika zasnovan na
»drevnjacima«, tj. tekstovima napisanim prije sedamnaestog stoljeéa. Tako
se on npr. borio za kodifikaciju starog oblika genitiva mnoZine bez nastavka
-a i -ah (Zen, otac, sokolov), pa i za davno izomrli dual (uvedosta me u kuéu)
i za dativ apsolutni.

Svaki je od ovih knjifevnih jezika imao svoj jasno utvrdeni izvor, pa je
odatle proistjecala i njegova norma i kodifikacija. Babukié i Tkaléevié oslo-
nili su se na Stokavski dijalekt ijekavskog izgovora sa starijim elementima.
ali ipak iz novijeg stadija i novije knjiZevnosti; Ante Kuzmanié¢ oslonio se na
Stokavski dijalekt ikavskog izgovora zastupan u hrvatskoj knjizevnosti 8.
1 pocetka 19. stoljeca; Fran Kurelac oslonio se na Stokavski dijalekt ijekav-
skog izgovora, ali se ugledao na knjizevni jezik velike starine pa se po jezié-
nim osobinama dodirivao sa starim slavenskim knjiZevnim jezicima, tako da
bi bio lako shvatljiv svim Slavenima; i napokon Vuk Karadzié odrjesito se
oslonio na konkretni (»hercegovacki«) narodni $tokavski dijalekt ijekavskog
izgovora najnovijega jeziénog razvoja. Duhu vremena 1 ilirskoj ideologiji naj-
vife je odgovarao zamifljeni zajedni€ki juZnoslavenski knjiZevni jezik, pa je
on u Hrvatskoj 19. stoljeéa u tkolama i knjiZevnosti iznio pobjedu. Potkraj
devetnaestog stoljecéa, u dva posljednja desetljeéa, prevladavala je zalaganjem
gramaticara Tome Mareti¢a, pravopisca Ivana Broza i leksikografa Franje
Ivekovi¢a karadZiéevska koncepcija o knjizevnom jeziku u Hrvata, pa je n
tom shvaéanju izraden i pravopis (Brozov »Hrvatski pravopis« g. 1892) i
gramatika (Maretiéeva »Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knji-
Zevnog jezika« g. 1899) i rjeénik (Broz-Ivekovié »Rjetnik hrvatskoga jezika«
g. 1901).

Samo su Babukié—Tkaléeviéeva i KaradZzié—Mareti¢eva koncepeija o knjizev-
nom jeziku, jedna za drugom, obuhvatile gotove &itavo hrvatsko knjiZevno
podruéje, dok su Kureléeva i Kuzmaniéeva shvaéanja zahvatila samo manje
dijelove hrvatskog knji¥evnog jezika i knjiZevnosti, te su prema tome bila i
kratkotrajnog vijeka. svega dva-tri desetljeéa. Ilirska koncepcija o knjiZzevnom
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jeziku intenzivno je djelovala od godine 1836. do kraja 19. stoljeéa, a kara-
dZiéevska i mareticevska od kraja 19. stoljeca sve do danas. Pri tom treba
uzeti u obzir da su neka znacajna ilirska shvaéanja o knjiZevnom jeziku pre-
uzeta kasnije i u karadZiéevsko-maretiéevsku jeziénu praksu, npr. pravo po-
trebnih kajkavizama i ¢akavizama u novostokavskom knjiZevnom jeziku. O
usvojenim opéim pogledima na knjiZevni jezik i njegove temelje ovisila je
naravno i norma i kodifikacija u doba prevladavanja odredenog shvaéanja.
Tako se, razumljivo, razlikovala djelomitno norma i kodifikacija »ilirske«
koncepcije knjizevnog jezika od norme i keodifikacije karadziéevsko—mareti-
¢evske koncepcije. Stoga se nuzno ne moZe ocjenjivati norma jedne prema
normi druge, nego norme svake za sebe u doba njezina trajanja i prevlada-

vanja.b

3. — Neko vrijeme u 19. stoljeéu koegzistirale su u Hrvatskoj dvije-tri kon-
cepcije o knjiZevnom jeziku, pa prema tome i dvije—tri norme. Tako je onda
novoosnovana Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu (1867)
tolerirala u svojim izdanjima do kraja stoljeéa i ilirski i Kureldev i karad#i-
cevski tip knjiZevnog jezika, ali je postepeno preuzimao maha karadZiéevsko-
—mareti¢evski tip knjizevnog jezika koji je u 20. stoljeén u Hrvatskoj pot-
puno prevladao, pa predstavlja danas obvezatan tip knjizevnog jezika. Pri
svemu mirniji su razvoj ometale nepovoljne politicke konstelacije zemlje bez
istinske autonomije. Gramatitka norma i kodifikacija u oba su spomenuta
razdoblja bile veoma podudarne, ali pogledi o tome Sto ide, a §to ne ide u
knjizevni jezik, od Zezdesetih godina do danas znatno su se razbistrili, obo-
gatili i kompletirali. Adolfo Veber TkalGevié, predvodnik tzv. zagrebadke
filolotke ikole nakon Babukiéa i Antuna MaZuraniéa, jasno je naglasio i ob-
razlagao da u knjizevni jezik ne ide samo ono $to se nalazi u jednom novo-
Stokavskom dijalektu, nego i ono §to su stvorili i uzusom usvojili knjiZevnici,
pisci uopée i ulenjaci kao izvrsni poznavaoci jezika, njegove norme, struk-
ture i funkcije. Tkaldevié je ve¢ sedamdesetih godina 19. stoljeca bio uvjeren
da se hrvatski knjizevni jezik izdigao veé nad jednostavnost narodnoga, pué-
koga jezika. Njegov istomiiljenik Bogoslav Sulek izdao je g. 1874, u suradnji
sa zagrebackim znanstvenim krugom, omasSan »Hrvatsko-njemacko-talijanski
rjeénik znanstvenoga nazivljac«, koji se pojavio u pravi éas kad se nakon osni-
vanja modernog Sveudéilista u Zagrebu (1874) stvarala potrebna struéna i na-
uéna terminologija. i kojim je i knjiZevnom i struénom jeziku pruZio znatna
i potrebna obogaéenja i otvorio moguénosti daljega razvoja. Njegove se za-

sluge opravdano usporeduju s Karadziéevima.

* Ljudevit Jonke: Knjizevni jezik u teoriji i praksi, Znanje, Zagreb, 1965, strana 1-461.
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4. — Norma i kodifikacija novoga hrvatskoga knjizevnog jezika preuzeta
je najveéma iz novoStokavskog narodnog dijalekta ijekavskog izgovora. Nje-
zinu znanstvenu osnovu najbolje je i najprije prikazao Tomo Maretié¢ u »Gra-
matici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika« g. 1899. Ali to je samo
osnova, jer su na narodnu podlogu toga jezika ubrzo nadogradeni funkcio-
nalno novi potrebni elementi: jeziéna dostignuéa hrvatskih knjizevnika i
uéenjaka ilirskog i postilirskog razdoblja 19. stoljeéa u duhu 3tokavskog na-
rodnog govora, kovanice stvarane po Stokavskoj tvorbi rijedi, knjizevno veé
usvojeni kajkavizmi i éakavizmi, posudenice iz ¢eSkoga 1 ruskoga jezika koje
su usle u knjiZevni jezik 19. stoljeéa, evropeizmi i terminologki izrazi po-
trebni pojedinim strukama i naukama. DotadaSnji ilirski etimoloski pravopis
zamijenjen je u tom djelu i u drugim sliénim poslije njega fonetskim pravopi-
som, koji je danas kao jedini u upotrebi. Ali kao ito je u ilirskom razdeblin
i shvaéanju Bogoslav Sulek pretjerivao u stvaranju rije¢i na korijenima sla-
venskog podrijetla i prevodio evropeizme u slavensko ruho, sliéno je i Tomo
Mareti¢ u svojem razdoblju preferirao jeziéno blago narodnog 3tokavskog
dijalekta i odbacivao gotovo sve 3to se nije moglo njime dokazaii, npr. veé
prije njega prihvadene rijei kajkavskog i ¢akavskog dijalekta. Tako je npr.
stara rije¢ kozaliste kajkavskog podrijetla, pa stoga Maretié preporuduje da
se mjesto nje upotrebljava evropeizam teatar ne mareéi za Cinjenicu da ona
n Hrvatskoj Zivi preko stotinu godina i da se glavno kazaliste u Hrvatskoj
kontinuirano zove Hrvatsko narodno kazaliite. Rijeé latica Zeli zamijeniti
nazivom cvjetni listié jer je ne moZe naéi u Stokavskom dijalektu,® premda
ona kao termin sluzi u prirodopisu bez smetnje i sa svom razumljivoiéu kon-
tinuirano desetljeéima. A rijet bakljada iz gradanskog Zivota, u kojem Zivi,
Zeli zamijeniti rijedima zubljarija ili lucarija, koje je sam stvorio zbog toga ito
rije¢ bakljada ne nalazi u Stokavskom seoskom Zivotu. A #to bi time poreme-
tio sistem znakova u razvijenom knjiZevnom jeziku, on za to i ne pita jer
preferira narodni, pucki Stokavski, makar i nepostojeéi izraz.

Zbog svega toga bila je potrebna korekeija i jednog i drugog smjera, a to
se dogodilo tek u 20. stoljecu, ali ne samo snagom modernog lingvistickog
objasnjavanja nego u prvom redu snagom veé afirmiranog knjiZevnog jezika
koji se oslonio na usvojenost neke rijeéi i izraza u djelima afirmiranih pisaca,
bilo beletrista, bilo znanstvenjaka ili struénjaka. Naéelo 19. stoljeéa »Pisi kao
Sto narod (misli se: ¥tokavski) govoril« zamijenjeno je u 20. stoljeéu nace-
lom »Pisi kao Sto dobri pisci piSul« Tako je knjizevni jezik dobio prirodan
i zdrav pravac svojega razvitka bez ikakvih umjetnih pritisaka. Glavnu snagu
crpe, kao $to sam veé spomenuo, iz novoStokavskog dijalekta ijekavskog iz-

8 Tomo Maretié: Jezi®ni savjetnik, Zagreb, 1924, Jugosl. akademija. — Lj. Jonke: Hrvat-
ski knjiZevni jezik 19. i 20. stoljeéa, Zagreb, 1971, Matica hrvatska, str. 1-390.
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govora i iz djela afirmiranih Stokavskih pisaca, ali je otvorem umjereno i
prema kajkavskom i éakavskom dijalektu, prema slavenskim jezicima i prema
zlavnim evropskim jezicima po nadelu elasti¢ne stabilnosti. To sam nacelo
prema principima praske lingvistitke skole istakao veé¢ godine 1952. u 1. bro-
ju Casopisa »Jezik«, Casopisa za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika, koji
od 1952. izdaje Hrvatsko filolotko drustvo u Zagrebu. Na taj je naéin otvo-
ren dovoljno clobodan i funkcionalan putokaz pravilnom i neskuéenom raz-
vitku knjizevnog jezika. Sve je to dalo takve rezultate da je posve pravilna
ocjena Petra Skoka iz g. 1952. u raspravi »0 jeziénoj kulturi« u kojoj on
kaZe: »Danas se veé moze pouzdano kazati, da je i na hrvatskoj i na srpskoj
strani knjiZevni jezik (koing), kao i saobraajni (langue parlée), koliko se na
njemu osniva, znatno prerastao hercegovacko i dubrovalko, odnosno istoéno
narjecje, ostavivii ih kao provincijalizme iza sebe. DanaSnji na§ knjiZevni je-
zik ne poklapa se vise s odredenim narjedjem.«?

5. — Briga o normi hrvatskoga knjiZevnog jezika, kao 3to se iz prikaza-
noga vidi, bila je u posljednja dva stoljeéa vrlo intenzivna. MoZe se reéi da
je borba oko norme u 19. stolje¢u bila éak i vrlo burna i da su se u njoj su-
kobljavala razli¢ita gledista. Ali bas u toj borbi iskristalizirala se jasna po-
treba da hrvatski knjiZevni jezik ima jednu i ustaljenu normu i kodifikaciju
i da je kraj 19. stoljeéa donio jedinstveno glediste o problematici normiranja
knjizevnog jezika. pa se tako u 20. stoljeée uSlo s proéi¥éenim shvaanjem
kakav lik treba da ima taj jezik. S obzirom na to %to su se pronadli zdravi i
moderni lingvisti¢ki principi za rjesavanje problematike norme u 20. stoljeéu.
hrvatski je knjiZevni jezik postao pogodno sredstvo za izvrSavanje osnovnih
i razliéitih funkcija knjizevnog jezika. U tome su znadajnu ulogu odigrali i
lingvisticki Casopisi »Hrvatski jezik« (1938), »Jezik« (od 1952. do danas).
te »Suvremena lingvistika« (od 1973. do danas).

0O GRAFICI KNJIZEVNOGA AKCENTA
Miroslav Kravar
I.

Na podruéju znanosti, osobito drustvenih, nailazimo Cesto na istu odanost
prema konvencionalnim rjesenjima kakva se mo%e naéi i u mnogim drugim sfe-
rama ljudskoga iskustva u kojima tradicija, kakva god bila, igra znatniju

7 Petar Skok: »0 jeriénoj kulturic, &asopis »Jezik«, Zagreh, 1952, str. 6.
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