govora i iz djela afirmiranih Stokavskih pisaca, ali je otvorem umjereno i
prema kajkavskom i éakavskom dijalektu, prema slavenskim jezicima i prema
zlavnim evropskim jezicima po nadelu elasti¢ne stabilnosti. To sam nacelo
prema principima praske lingvistitke skole istakao veé¢ godine 1952. u 1. bro-
ju Casopisa »Jezik«, Casopisa za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika, koji
od 1952. izdaje Hrvatsko filolotko drustvo u Zagrebu. Na taj je naéin otvo-
ren dovoljno clobodan i funkcionalan putokaz pravilnom i neskuéenom raz-
vitku knjizevnog jezika. Sve je to dalo takve rezultate da je posve pravilna
ocjena Petra Skoka iz g. 1952. u raspravi »0 jeziénoj kulturi« u kojoj on
kaZe: »Danas se veé moze pouzdano kazati, da je i na hrvatskoj i na srpskoj
strani knjiZevni jezik (koing), kao i saobraajni (langue parlée), koliko se na
njemu osniva, znatno prerastao hercegovacko i dubrovalko, odnosno istoéno
narjecje, ostavivii ih kao provincijalizme iza sebe. DanaSnji na§ knjiZevni je-
zik ne poklapa se vise s odredenim narjedjem.«?

5. — Briga o normi hrvatskoga knjiZevnog jezika, kao 3to se iz prikaza-
noga vidi, bila je u posljednja dva stoljeéa vrlo intenzivna. MoZe se reéi da
je borba oko norme u 19. stolje¢u bila éak i vrlo burna i da su se u njoj su-
kobljavala razli¢ita gledista. Ali bas u toj borbi iskristalizirala se jasna po-
treba da hrvatski knjiZevni jezik ima jednu i ustaljenu normu i kodifikaciju
i da je kraj 19. stoljeéa donio jedinstveno glediste o problematici normiranja
knjizevnog jezika. pa se tako u 20. stoljeée uSlo s proéi¥éenim shvaanjem
kakav lik treba da ima taj jezik. S obzirom na to %to su se pronadli zdravi i
moderni lingvisti¢ki principi za rjesavanje problematike norme u 20. stoljeéu.
hrvatski je knjiZevni jezik postao pogodno sredstvo za izvrSavanje osnovnih
i razliéitih funkcija knjizevnog jezika. U tome su znadajnu ulogu odigrali i
lingvisticki Casopisi »Hrvatski jezik« (1938), »Jezik« (od 1952. do danas).
te »Suvremena lingvistika« (od 1973. do danas).

0O GRAFICI KNJIZEVNOGA AKCENTA
Miroslav Kravar
I.

Na podruéju znanosti, osobito drustvenih, nailazimo Cesto na istu odanost
prema konvencionalnim rjesenjima kakva se mo%e naéi i u mnogim drugim sfe-
rama ljudskoga iskustva u kojima tradicija, kakva god bila, igra znatniju

7 Petar Skok: »0 jeriénoj kulturic, &asopis »Jezik«, Zagreh, 1952, str. 6.
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ulogu. Tu nas obziri prema »uobifajenom« viSe puta prijeée ne samo da po-
duzmemo kakav nov korak nego i da uvidimo njegovu potrebu u stvarima
o kojima smo veé uvjereni da su se preZivjele time $to sve manje sluze svrsi
za koju su u svoje vrijeme nastale. U prirodnim bi znanostima pod tim uvje-
tima bio nemogué svaki napredak, dok se u drusivenima dopusta kao konven-
cija StoSta Sto se veé ni u praksi ne opravdava kao svrhovito. U krilu zna-
nosti o jeziku ima takvih preZivjelih rjeienja na pretek.

Ja éu se ovdje pozabaviti samo jednim od njih — grafikom nasih akcenat-
skih znakeva sa stanovista njezine svrhovitosti za praktiénu upotrebu. Navo-
deéi razloge protiv postojeéeg sistema grafiCkoga akcenta, koji se na odigled
prezivljuje, a u prilog kakva novom i boljem, raspravljam iz &ista, da se tako
izrazim, lingvistitkoga »la-science-pour-la-scientizmac, tj. ne pitajuéi se hoée
li misljenje 5to ga ovdje izlazem biti primljeno kao »prijedlog« ili neée. Jer
pri tome i ne bi dosla toliko u obzir teZina argumenata kojima se ono brani
koliko sila teZza tradicije za kojom stoji niz priznatih imena.

Danas problemi naZe akcentuacije, pogotovu u okviru nasih sve zivljih ras-
pri oko jezika, imaju, kao 1 mnoga druga jezi¢na pitanja u nas, dvostruko
znacenje, Sire i uZe. Nas akcenatski sistem kao opceStokavski fenomen, zajed-
ni¢ki dakle i svim knjiZevnim redakcijama Stokavitine, ostaje, bar zasada,
na rubu debate, ali ve¢ danas ima znakova da ni tu nema potpuna sporazuma.

Obrazlazuéi ovdje potrebu razmisljanja o samom akcenatskom znaku kao
jednome od ocevidnih uzroka zabune na tom podruéju nasih znanja o jeziku,
¢inim to u nadi da ée stanoviste §to ga iznosim posluZiti, ako nista drugo, bar
kao poticaj na diskusiju u neSto Sirem struénom krugu.

*

Rijetki su, bar u Evropi, jezici kojih akcenatski sistem kao takav, tj. kao
prozodijska foneticko—fonoloska danost, zadaje toliko briga ne samo, da ih
tako nazovemo, potroSac¢ima doticnoga jezika, osobito onima koji se njime
svakodnevno sluZe kao radnici govorne ili pisane rijeéi, nego i samim ucenim
struénjacima, koji akcenatska pitanja istraZuju, o njima raspravljaju ili o nji-
ma donose mjerodavne prijedloge — rijetki su, hoéu reci, jezici koji u tom
pogledu toliko zabrinjuju koliko na%a knjiZevna 3tokavstina, i to bez obzira
na »avatar« u kojem se knjizevno javlja: kao hrvatski jezik ili kao srpski, od-
nosno — u kakvoj od brojnih sloZenica — kao hrvatsko—srpski ili srpsko—hr-
vatski (ovo dvoje s crticom ili bez nje), itd. U nas se svijet, ¢ak i onaj obra-
zovaniji, veé odavna pomirio s mislju da su akcenatska pitanja Stokavstine,
pogotovu njezinih knjiZevnih tipova, stvar veoma uska, gotovo posveéena
kruga visoko postavljenih struénjaka, tema razgovora koju je u Skolovanu
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druitvu pametno izbhjegavati ili, ako je to nemoguce, onda bar zaobilaziti ste-
reotipnim izrazima, kao Sto su: »Da, moZe ovako i onako«, »Gle, u vas tako,
a u nas ovako«, »Doista vraski zamriena stvar« i tome slicne. I onako veéina,
osobito po gradovima, govori ovom ili onom mjeSavinom lokalnoga i knjiZev-
noga akcenta. dok ¢ista norma ostaje na papiru. Ali, da neprilika bude jos$
veca, nasi akcentoloski struénjaci ne samo Sto nisu brojni nego i ono 3to ih
ima ne sudi o opéim akcenatskim potrebama svagda jednako ili bar sliéno, da
o pojedinostima i ne govorimo. Dosta bi u tom smislu bilo usporediti ono sto
o knjizevnom akcentu uéi kakva nasa normativna gramatika — bez obzira
n kakvu izdanju: zagrebaékom, beogradskom ili sarajevskom — s novijim po-
kuSajima normiranja, kakvi su, na primjer, oni $to ih danas, za »srpskohrvat-
sku« upotrebu, ali na temelju sjevernoekavske izgovorne prakse, poduzimlje
prof. Ivié.l

No jedno su, na podruéju naic akcentologije, pitanja tipoloskoga normi-
ranja, a drugo €injenica da se u svakom od mogucih sistema, napose u Cetve-
roakcenatskom, ova ili ona rije¢ javlja u odredenom akcenatskom liku, o Ce-
mu se veé teze diskutira. Tu smo se navikli oslanjati na vrhunske autoritete,
kakvi su u nade vrijeme bili Ivii¢ na hrvatskoj i Belié na srpskoj strani. U
nas se u Zagrebu znao red: imate li kakvu akcenatsku sumnju, skoéite u Sla-
venski seminar Filozofskoga fakulteta do profesora Iviiéa pa éete dobiti to-
¢an odgovor uz iscrpan komentar. Jer nasa je akcentuacija, u okviru bilo ko-
jega sistema, takav entitet da mjerodavan sud u njezinim spornim pitanjima
mozZe dati samo vremesni uéenjak koji je, poput Iv§iéa, najveéi dio svoga vi-
jeka posvetio radu u tom uglu lingvistike.?

Uostalom, meni se jednom i s pok. Iviiéem dogodilo slijedeée: Radili smo
zajedno, prije dvadesetak godina, na fonetic¢kom priruéniku Srpsko-hrvatski
jezik na ploéama (= Acta Instituti phonetici, 4) u izdanju Instituta za fone-
tiku Sveuéilista u Zagrebu (1956). Tekstove nam je ¢itao P. Cindrié, tadasnji
jeziéni lektor Hrvatskoga kazali¥ta, za kojega se prethodno ustanovilo da ima
-~ naravno, »od rodenja«, jer se neito takvo jedva da nauéditi — »valjan«
novoitokavski izgover, napose akcenat. Pri snimanju tekstova na magnetofo-
nu zapeli smo, u kraéem odlomku iz Simunoviéeva Alkara, na rijedi koplje.
Kad je spiker pri éitanju naiSao na tu rije, odjednom stanka: ne sjeéam se

1 Tako veé u radu I. Lehiste i P. ivié, Accent in Serbocroatian (= Michigan Slavic Ma-
terialis, 4), Ann Arbor, 1963. — Nasa je zagrebalka sirana na tom odsjeku u defenzivi: ona
s¢ ograni¢uje na to da s vremena na vrijeme upuéuje na neka nafa odstupanja od neiz-
brojivih Daniciéevih tipova, kojih se inade, htjela ne htjela, drZzi. Sliéno postupa i J. Ma-
te$ié. Der Wortakzent in der serbokroatischen Schriftsprache, Heidelberg, 1970.

? Kao vidljiv znak priznanja strane znanosti nafem uglednom akcentologu sluZi danas
podeblja edicija prof. Chr. A. van den Berka: St. Iv3ié, Izabrana djela iz slavenske akcen-
tuacije (= Slavische Propyldien, 96), Miinchen, 1971, gdje su sabrani brojni Iviidevi ra-
dovi s podrudja akcentologije, veéinom nase.
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toéno je li on sam zastao ili sam ja intervenirao. Svakako, valjalo se na licu
mjesta, Stono rijeé, odluéiti »za svagda« za jedan od dva moguéa akcenta: ili
koplje, kako je stajalo u rukopisu i kako »treba da bude« (usp. rus. xombé).
ili koplje, kako se danas obi¢no &uje. Nastala je kratka diskusija o pitanju.
dok je uredaj za snimanje »&ekao«. Iviié je, dakako, bio za kdplje, a ja sam,
uporno, ali s doliénim oprezom, pledirao za kdplje navodeéi, medu ostalim.
kao razlog da mi se ni n akavskom ne3to kao kopjé (u inade pravilnu podu-
daranju s ruskim) ne &ini obhiéno. Na koncu je Iv3ié popustio i zakljudio: »Va-
ljalo bi pogledati i Viika’.« Kako se snimalo u prostoriji Radio-Zagreba, gdj=
Vukova rje€nika nismo imali pri ruci, i to kasno u noéi da nam ne smeta
buka s ulice, nije preostalo drugo nego telefonirati u stan prof. Iviiéa, odakl:
smo nakon kraéeg vremena dobili odgovor: koplje. Dakle, u pravu je bio
Iv3ié, i to zajedno s Vukom, iako akcenatska dubleta koplje/koplje nije time
bila rijeSena, nego samo zaobidena.?

No, kako god bilo, Roma locuta, causa finita: na plofama stoji koplje.
dakle onako kako »treba da bude«, a ne mozda onako kako jest.

Pa valjda je, konaéno, i u redu 3to se mi toliko trudimo da na¥ jezik, oso-
bito knjiZevni, naglafavamo radije kako treba, nego kako jest, jer ono Sto
jest, gledano odozgo, zna biti »sumnjive« vrijednosti: ili je »dijalekatsko«
prema »knjiZevnom« (tj. kao u Akademijinom rjeéniku, koji nas u nase dane
na tom podruéju poéeice cstavlja bez obavijesti), ili »novije«, jo§ neprihvace-
no prema sklasiénom« (tj. kao u Vuka) ili »gradsko« prema »narodnom« (tj.
kao u selu N). Sve to znaéi: koga maéeha priroda nije usreéila darom da se
rodi kao novostokavski »deiveroakcentualac«, tome je do nasega pravilna ak-
centa vife puta veoma teiko, gotovo nemoguce doéi. Odatle ne samo po na-
$im $kolama nego i po viSim prosvjetnim i kulturnim ustanovama tolikeo muke
oko trnovitih pitanja akeenta.

Jedina odsteta koja bi nam pri svemu tome imala ostati bila bi poznata
doktrina o »ljepoti« Stokavskoga akcenta, napose uzlaznoga. Ali i ta bi stvar,
do danas ni¢im nedokazana, mogla biti sporna, jer u estetici nade politonije
nisu iskljuéena ni drukéija misljenja. Nema sumnje da bi kakva struéna an-
keta u tom predmetu dala veoma raznorodne, dakle i nepouzdane podatke.
To je stoga Sto se tu radi o estetski slabo mjerljivim veli¢inama, koje usto za-
laze i u sferu osobnih dojmova, gdje vlada pravilo: Chacun a son goiit. Na

? Nasi rjeénici, i hrvatski i srpski, imaju veéinom, oéite po Vuku, képlje; samo Ristié-
-Kangrga u srpskohrvatsko-njemaékom i, vjerojatno po njima, I. I. Tolstoj u srpsko-hrvat-
sko-ruskome navode kdplje. Cuje se takoder i képlje, §to je ofita analogija prema zhir-
nim imenicama kao gréblje, roblje, snéplje i sl. Nase bi kolebanje izmedu koplje, pl. ko-
plia, i koplje, pl. kdplja, moglo biti znak da je rije¢ i u nas proila kroz tip s pomiénim ak-
centom (usp. rus. KOnsé, ali K6nva) pa se onda razvila u oba lika. Ali kolebanja ima, kako
navodi V. Kiparsky, Der Wortakzent der russischen Schriftsprache, Heidelberg, 1962, str.
248, i n ruskome: Kgnve -nalidje novea«, Sto ée reéi da pojava mora biti veoma stara.
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svaki nadin, jezici se ne sastoje od samih ljepota, pa u njima ima i lijepih i
manje lijepih. kad3to i ruZnih crta, iako je sve to, kako smo rekli, vise ili

manje subjektivno obojeno.?

Jedno je ipak sigurno: da se na§ jezik po Sirini i sloZenosti akcenatske pro-
blematike bitno razlikuje od mnogih drugih. Na tome nam druge jezi¢ne sre-
dine, gdje se govore jezici kao engleski, francuski, njemacki, talijanski, pa
¢ak i ruski, ili, ako se hoée, &eski, rumunjski, turski itd., nemaju razloga za-
vidjeti. StaviSe, prije bi se moglo reéi obratno. Jer u njih je dosta znati gdje
da se rijeé naglasi, §to onda biva ili svagda na istom slogu, kao u francuskom,
¢eskom, a veéinom i u turskom, ili na jednom od ogranilena broja slogova,
kao u njemackom, engleskom, a pogotova u talijanskom i rumunjskom, ili
na bilo kojem slogu, kao u ruskom, gdje veé i pitanje mjesta akcenta zadaje
stotinu tefkoéa. Ali u drugim jezicima, kad se zna gdje je akcenat, otpada
ono drugo, naie zloudno pitanje: »Ama kako da naglasim?« Time, na-
ravno, ne mislim reéi da u drugim jezicima nema telkoéa druge vrste. Ali naSe
se akcenatske neprilike nalaze, tako reéi, u prvom planu ortoepskih napora,
jer je akcenat, kako se staromodno kaZe, »duia rijei«, a modernije — sveZanj
prozodijskih tzv. »suprasegmentalnih« (u stvari intimno »intrasegmentalnih«)
obiljeZja koja glasovno proZimlju svaku jeziénu jedinicu odnosno strukturu,
od fonema i sloga do iskaza.

To ée reéi da izlaz iz nafih akcentoloskih nedaéa ne bi irebalo traZiti ni u
svemo¢i Skole na tom podruéju ni u uéenju o ljepoti, nego valja zahvaliti Usu-
du, ili ne znam kome, $to je nad akcenatski inventar — veé i u »jezikuc, a
pogotovu u »govoru« ili »tekstu« -— slabo fonoloSki optereéen, tako da su
slucaji nesporazuma, kao na primjer: U vlaku nismo imali pire/paré —
Taj éovjek nema riku/ruki — Svi se ponosimo Liikom/likom/likom/likom,
itd., da su, dakle, takvi sludaji razmjerno veoma rijetki.5 Osim toga, nad je
jezik po prirodi takav da se, osobito u svojim knjiZevnim tipovima, da raz-
liéito naglaSavati, dakle zapravo prozodijski maltretirati, a da i dalje ostane
komunikacijski jasan. U praksi, posebno po gradovima, tako veéinom i biva.
Tako se u nas bilo koji iskaz, npr. Molim Vas, zndte li mi rééi kuda se idé na
glavni tfg? — mo#e u svakome naSem veéem gradu, kadsto i u razliéitim sre-
dinama istoga grada, ¢éuti u drukéijem »suprasegmentalnom« ruhu pa da ga

* Ja sam rodeni Stokavac-ikavac, dakle cetveroakcentualac uckowu, ali ne mogun reéi
da mi se na¥ dugouzlazni akcenat, kao u gldva, ddite, Zivi se i sl., osobito »svida«x — ono
potmulo i strmo penjanje tona na naglafenom slogu i naglo odapinjanje na iduéoj meri,
koja ostaje lebdjeti u zraku, da se tek treéa tonski koliko-toliko smiri.

5 Odatle u nas nevjerojatna, ali zato ne rjeda pojava da ima ljudi, osobito nastavnika
jezika, keji bolje naglaiavaju kakav strani jezik nego knjifevnu Stokavitinu.

¢ Usp. moj rad »Drei Fragen der serbo-kroatischen Phenologie, 2. Der allgemeine Op-
positionsertrags, Ost und West (= Frankfurter Abhandlungen zu Slavistik, 8), Wiesbaden,
1966, str. 51. i d., gdje se ta stvar potanje razlaZe.
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tpak svatko razumije bez obzira na vlastiti akcenatski sistem. To isto pitanje
ostaje jasno dak i u ustima kakva stranca, npr. Nijemca, Francuza, Engleza i
sl., izgovoreno njihovom prozodijom, pod uvjetom da pri tome ne stradaju
teze fonematski segmenti.” U tom pogledu situacija nije tako beznadna kako
je prikazuju Magner i Matejka, dvojica ameriékih slavista, u nedavno objav-
ljenoj monografiji o problemima naSe, osobito gradske akcentuacije.®

I1.

Ovdje sam za3ao, gotovo zalutao, dalje nego 3to sam mislio u prozodiju
nasega akcenta kao takvu, tj. u pitanja njegovih foneticko-fonoloskih oso-
bina, napose s obzirom na teikoée preko kojih na3 obrazovani svijet dolazi
do podatka o pravilnu akcentu, a u naslovu sam obeéao govoriti o grafici
akcenatskih znakova. Ali te su dvije teme, kako ¢emo odmah vidjeti. u stvari
dvije strane iste medalje.

Nasi su akcenatski znakovi, kako je poznato, prili¢ne stari. To su tradicio-
nalni znakovi grékoga pisma: tzv, »akut« ('), »gravis« () i »eirkumfleks« (7),
u nas obi¢no zaobljen; nov je u nas samo dvostruki gravis ("). Tim su se zna-
kovima, iako pojedina&no i neujednaéeno, sluzili tu i tamo ve¢ i stari hrvatski,
pa i srpski pisci. a napose autori gramatika, kao 3to su J. Krizanié, M. A. Relj-
kovié, I. A. Brlié i S. Starcevié, o ¢emu je u nas podosta i pisano.® Zna se
takoder da konaéna kodifikacija nasih akcenata, $to se ti¢e njihove danasnje
vrijednosti, potjece od Vuka KaradZiéa, koji — uzgred reteno — nije ispo-
¢etka ni sam razlikovao izmedu dva kratka akcenta, iako novostokavac par
excellence. Tek u Gramatici i Rjeéniku, dakle od 1818, razlikuje ih u sluéaju
minimalna kontrasta, tj. u parovima kao pdra : para, ostavljajuéi ih inace ne-
razluéene u istom znaku.

Ta se graficka garnitura od detiri akcenatska znaka moZe, radi pregled-
nosti, prikazati shematski ovako (a stoji za bilo koji samoglasnik):

i . a

S |
a  a

|

7 Taj se prividni paradoks objainjuje ne samo slabom optereéenoséu naSega fomoloskog
inventara uopée, ve¢ i time S$to se on u nas iskori§éuje ekstenzivno, a ne intenzivno kao
u nekim drugim jezicima, npr. u engleskom; v. kod mene, ibid., str. 55. 1 d.

8 Th. F. Magner i L. Matejka, Word Accent in Modern Serbo-Croatian, Pennsylvania
State University Press, 1971; o knjizi ima izaéi moja recenzija u Zeitschrift fiir slavische
Philologie, 38 (1975).

9 O Reljkoviéevu i Briiéevu akcentu pisao je Iviié u Radu JAZU 194 (1912). str. 1. i d,,
odn, 61. i d.,, o KriZaniéevu Beli¢ u Adkcenatskim studijama, Beograd, 1914, str. 23. i d.,
a o Stareviéeva V. Anié¢ u Radovima Filozofskog fakulteta u Zadru, 7, (1968), str. 70. i d.;
s fonoloikoga stanovidta pife o tome Jakohson u TCL de Prague, 4 (1931), str. 164. i d.. a
napose 175, i d., sada Selected Writings, 1 (1962), str. 128. i d.
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Naia shema hoée da kaZe: pred nama je, na planu foneticko-fonoloske
stvarnosti. tzv. novoStokavski detveroakcenatski sistem, koji se ovdje predo-
¢uje u svome grafickom sastavu tako da su dva lijeva akcenta kratka, a dva
desna duga. dva gornja silazna, a dva donja uzlazna, kao na primjer u rije-
¢ima: maslo, voda, méso, vino. Ali veé se na prvi pogled vidi da u tome gra-
fickom sistemu nema ni traga onim binarno-proporcionalnim odnosima koji
stvarno postoje na foneticko—fonoloskom planu kao akcenatski sistem. Da su
dva akcenta »kratka«, a dva »dugac, pa dva »silazna«, a dva »uzlaznac, to se
1z samih znakova ne vidi. Dakle, oni su proizveljni, jer nisu denotativni, pa
¢ak ni simboli¢ni; osim toga, nisu ni parno podudarni, 3to bi bio minimum
njthove informativnosti. Drugim rije¢ima, oni o prozodijskim svojstvima i
funkeijama 3to ih »oznaéuju.« ne kazu nikome nista.l®

Takav je sistem grafickoga akcenta veé i na podruéju znanstvene upotrebe
neprikladan, pa nije ¢udo 5to je dosta rano dao povoda kritici, iako vife u
pojedinostima nego kao cjelina. Ali u nase vrijeme sve vise dolazi u pitanje
i kao takav. Neka u tom smislu bude dovoljan najprije jedan stariji citat:
Hirt, koji je €itav svezak svoje indoevropske gramatike posvetio akcentu,
kaZe o tom sistemu da je »eine fiir den geplagten Indogermanisten ziemlich
verwirrende Bezeichnungsweise«!!, pa ga zamjenjuje vlastitim sistemom, u
kojem — kako on misli — dolaze bolje do izrazaja dijakrono-akcenatski od-
nosi. Ali ni na podrudju sinkrono-akcenatskih istraZivanja nije naa garnitura
prikladnija, pa je neki ulenjaci, osobito strani, napuitaju uvodeéi sisteme
koji, prvo, hoée da budu binarne-proporcionalni i, drugo, takvi da se u znaku
razluCuju dva glasovna elementa akcenta, kvantitet i ton. Takvi su novi siste-
mi, na primjer, oni 3to ih imaju Jakobson i Hedge.!? Obadva idu za tim da
budu fonoloiki prakti¢na, osobito prvi, koji se ovdje navodi u svome fone-
tickom obliku.

18 Eventualan prigover da isti sluaj imamo i kod slovd ne bi bio sasvim tolan, jer
su i ertezi slova (semitski aleph »volujska glava«, beth »kuéa«, gimel sugao kude«, itd.)
bili isprva bar simboliéni. Sliéna se teinja provodi i danas pri podeinoj nastavi itanja i
pisanja, gdje, na primjer, i = »iglac, 0 = »cko«, s = »srp«, i sl

11 H. Hirt, Indogermanische Grammatik, V (Der Akzent), Heidelherg, 1929, str. 134.

12 Usp. R. Jakohson, »On the Identification of Phonemic Entities«, TCL de Copenhague,
5 (1949), str. 205, i d., a posebno 209, ili Selected Writings, 1, str. 422, i C. T. Hodge
»Serbo-Croatian Phonemes«, Language, 22 (1946), str. 112. i d.; o tome govori i Z. Mu-
ljagié, Fonologia generale e fonologia della lingua italiana. Bologna, 1969, str. 293. i d., ali
mu je obavijest nepotpuna.

Tu je rijed prije svega o dvjema obiljeZjima akcenata, kvantitetu i tonu, dok se treée
-— intenzitet kao tobo¥e redundantan ne biljezi (Usp. ipak minimalne parove: dla : ala
{pored ald]. zatim pdda : pa dd, side [pored sada] : sa »dd«, itd.). U tom su smislu
i nadi nazivi »kratki silazni«, >dugi uzlazni« i dr.
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Evo ih oba u okviru nafe sheme (Jakobsonov lijevo, a Hodgeov desno) u
rasporedu kao i naprijed Vukov:

a a: a aa
a a: (&) aa

Tako bismo imali, po Jakobsonu: maslo, véoda, me:so, vi:no, a po Hodgeu:
maslo, voda, méeso, viino; drugim rijedima, tu se u skladu s ovom ili onom
fonoloskom interpretacijom primjenjuju ili sredstva fonetidke transkripeije
Medunarodnoga fonetickog udru¥enja (APhI) ili znakovi kakva pravopisa
(ovdje dvostruki samoglasnik kao u nizozemskom).!3

Ta bi se dva sistema dala za Sire foneti¢ko-fonoloske potrebe uspjeino kom-
binirati, recimo ovako:

pa bismo imali: maslo, véda, mé:so, vi:no. Neito sam slitno proveo i sam u
naprijed navedenom priruéniku, gdje se akcenti, uglavnom prema trans-
kripciji APhI, biljeze ispred naglaSenoga sloga, i to silazni akutom odozgo
prema dolje, a uzlazni istim znakom odozdo prema gore (u stvari, predviden
je bio okomiti znak akecenta), tj.: " maslo, * voda, ’ me:so, > vi:no.1*

Treba podsjetiti da se tu svuda radi o sistemima za znanstvenu upotrebu,
koji kao sredstva pravopisne prakse slabo dolaze u obzir.

Sve §to sam dosada naveo upuéuje na zakljufak da se u znanstvenoj upo-
trebi nas sistem biljeZenja akcenta veé preZivljuje, pa se tako i imaju shva-
titi pokusaji nekolicine struénjaka da ga zamijene kakvim drugim, priklad-
nijim, pri éemu onda u ovoga ili onoga dolaze do rijeéi razliciti kriteriji.

Ako je takvo stanje na podrulju znanosti o jeziku, valja se pitati: koliko
nasi grafiéki akcenti odgovaraju potrebama prakse kao pravopisni znakovi?
Jer oni su, silom nagih jezi¢nih prilika, ve¢ odavna preneseni iz sfera jeziéne
teorije na popriite ortoepske prakse, jasnije reteno — knjiZevnojeziéne na-
stave, iako tu ostaju u statusu pomocnih pravepisnih znakova. A u tome,
rekao bih, i jest najveéa neprilika, kako éemo dalje vidjeti.

13 Jakobsonov postupak po kojem se silazni akcenti kao vezani uz pofetni slog ne
oznafuju nije bez prigovora, jer dopusta neizvjesnest u sludaju proklize, npr. ne noge moze
biti nd noge i na noge, a u gra:d isto take & grad ili u grid. Hodge razlikuje dva kratka
akcenta samo ceteris paribus, npr. séla : séla, dok mu je inade oboje &, a §to mu dvostruki
vokal ked dugih nesi znak sad na prvem sad na dragom mjestu, potjefe odito iz Mareti-
éeve analize naSih dugih akcenata: @ = Ga, a d = aéa; usp. Gramatika i stilistika, Zagreb,
19312, str, 107.

14 Tygié-Kravar, o. c., str. 19.
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Ako se nada &etiri akcenatska znaka: kratkosilazni, kao u madslo, kratko-
uzlazni kao u toda, dugosilazni, kao u méso, i dugouzlazni, kao u vino, pro-
matraju sa stanovista svrhovitosti kao pravopisni, makar i pomoéni znako-
vi, nije tedko uoéiti da su i u tom pogledu sasvim proizvoljni; oni odgovaraju
koliko-toliko svrsi za koju su u upotrebi samo brojem, tj. time $to su cetiri,
koliko u novo3tokavskom sistemu ima kombinacija kvantiteta i tona. Time
taj graficki sistem ispunja na grafematskom planu minimalan fonologki za-
htjev distinktivnosti, pri éemu se dva prozodijska obiljeZja ne oznaluju kao
takva, ve¢ globalno, prema broju kombinacija. Takav je znakovni sistem
veoma teiko usvajati, a posebno pamtiti u odnosu na i onako delikatan sistem
odnosa na foneticko-fonoloskom planu. O tome bi mogle svjedoéiti genera-
cije nasih inade pismenih ljudi koje se s njime rvu. Tko bi pokuSao provesti
anketu da ustanovi koliki pestotak nasih pismenih, ili solidne, pa ¢ak i vi-
soko Skolovanih ljudi, da ne idemo dalje prema gore, umije pisati akcente po
diktatu, ¢ime se inale — kako je poznato - uspjeino provjerava stupanj
pismenosti, doSao bi do poraznih podataka. Jer niti su fonetigki akcenti, kako
se ¢uju, u stanju da u svijesti govorne osobe izazovu vidnu sliku ovoga ili
onoga znaka, niti graficki akcenti, kako se piSu, poti€u na odgovarajuéu go-
vornu kretnju. Tako je, na koneu konca, sve prepuiteno kontekstu, pa na
akcenat, ako je zabiljezen, jedva tko da i gleda, a ako nije, to bolje, jer malo
kome i treba.

Stvar je u tome 3to upotreba nasih akcenatskih znakova, stvorenih za vife
ili manje apstrakine znanstvene potrebe, u ortografske i ortoepske svrhe ne
vodi raduna o njihovoj jezitno-pedagosko] ulozi u okviru dane jeziéne sre-
dine. Tako, napose, ostaju po strani slijedeée dvije okolnosti:

1. da ti znakovi, za razliku od znakova-slova, nisu elementi redovnog pis-
ma, nego — kako smo vidjeli — pomoéni pravopisni znakovi, koji se u naj-
boljem slu¢aju usvajaju naknadno; ako danas moZe biti bespredmetno pitanje
zaSto, na primjer, slove ¢ ili b imaju ba$ takav, a ne drukéiji crteZ, nije
moZda, svejedno kakvim éemo crteZom obiljeZiti ovaj ili onaj akcenat;

2. da bi akcenatski znakovi, pogotovu u nalim jeziénim ekolnostima, mo-
rali biti grafi¢ki &itljivi ako se hoée da vrie kakvu-takvu jezino-pedagoika
ulogu ne samo u uZem krugu, gdje je akcenatski sistem kod kuée, nego ta-
koder i pogotovu izvan njega, gdje su na snazi drugi akcenatski sistemi.

Drugim rije¢ima, sve Sira praktiéna upotreba nasih akcenatskih znakova
ne bavi se miilju da bi znakovi morali biti, na neki naédin, uskladeni s onim
1o hoée da znadle, tj. da samim crteom upnéuju na osobine kvantiteta i tona
koje se njima oznaéuju. Ako pri tome imamo na umu, prvo, spomenutu slo-
Zenost akcenatskoga sistema kao takva, drugo, akcenatsko Zarenilo jezi¢noga
prostora, osobito zapadnoga i istoénoga nasuprot sredinjem, i, treée, zbrku
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pri dodiru knjiZevne akcentuacije s ovim ili onim lokalnim tipom, onda se
moze s pravom reéi da nas graficki akcenat, takav kakav jest, ne vrii savjesno
svoju sluzbu. Ako na3a $kola u naporima oko $irenja knjiZevnoga jezika, ovo-
ga ili onoga tipa, u njegovu fonetiéko-fonoloskom obliku i danas podbacuje
najvise na podrutju akcenta, onda su tome krivi, uz spomenute okolnosti,
prije svega sami akcenatski znakovi, koji tumace obscurum per obscurius.!s

I1I.

Adekvatno bi rjeSenje, ako se na takvo ito smije misliti, bio takav sistem
grafickoga akcenta u kojem bi oblik i vrijednost odnosno funkcija znakova
bili tako povezani da se jedno prepoznaje u drugome. Takav bi se sistem
onda lakse uofio i pamtio, pa bi bez sumnje i u nastavi uradao kudikamo
boljim rezultatima nego sada3nji. Time bi, ukratko, na3 sloZeni akcenatski
sistem postao, ako ne lak#i, a ono bar pristupaéniji. U tom bi smislu bila mo-
guéa dva rjeSenja, i to: ili odvojiti u akcenatskim znakovima dva prozodijska
elementa, kvantitetu i ton, ili ih povezati tako da u znakovima oba zajedno
dolaze do izraZaja. Ako se nedto sliéno, kako smo vidjeli, veé prakticira u
znanstvene svrhe, ovdje bi to valjalo uéiniti s obzirom na potrebe pravopisne
prakse, pa dakle i iskljudivo pravopisnim sredstvima.

Prvo rjeSenje, analiti¢ko, tj. odvajanje znaka za kvantitetu, koji je u nas
i onako neovisan o mjestu akcenta, 1 onoga za ton moglo bi se postiéi izbo-
rom iz veé uobicajenih znakova za ta dva prozodema, Sto se da prikazati u
shemi:

-9

a

LRI

I u tom bi znakovnom sistemu dva lijeva akcenta bila kratka, a dva desna

duga, dva gornja silazna, a dva donja uzlazna, dakle: maslo, véda, meso, vino.
Takav bi sistem bio sam po sebi binarno-proporcionalan i kao takav sasvim
jasan: suprotnost kvantiteta oznatuje se, kao i inace, odnosom a : @, dok se
svega dva znaka za ton, gravis i akut, daju, kako éemo vidjeti kod druge mo-
guénosti, takoder racionalno pravdati, prvi kao silazan, a drugi kao uzlazan;
§to se tife intenziteta, on se, kao 1 dosada, obiljeZava samom prisutno¥éu
znaka na dotiénom slogu.

15 To nije sluéaj u nekim drugim jezicima, npr. u grékom (starom i novom), Spanjol-
skom i portugalskom, gdje se akcenti piSu obvezno, ili tamo gdje grafi¢ki akcenat ima
i kakvu drugu pravopisnu funkciju, kao u francuskom 1 talijanskom, gdje razlikuje i
boju samoglasnika. Tefkoéa nema ni tamo gdje, kao u ruskome, oznaéuje tu i tamo samo
mjesto akecenta.
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No tu ima i stanovit tehniéki nedostatak u tome Sto u slucaju dugih akce-
nata isti vokal nosi dva dijakritiéna znaka, a to je tipografski slabo izvedivo.
Inace bi, uz estetski povoljno tipografsko rjeienje, upravo to bio najdosljedniji
nacin biljezenja nalega akcenta.lt

U svrhu drugoga rjesenja, sinteti¢koga. tj. povezivanja znakova za kvantitet
i ton u istome opcCem znaku, ali uz cuvanje binarno-proporcionalnih odnosa,
mogao bi se zamisliti takav sistem; koji bi osim gravisa i akuta za kratke ak-
cente imao oba znaka podvostruéena za duge. kao u shemi:

a a

4 | d

Tu opet imamo isti raspored akcenata kao i dosada, dakle: maslo, véda,
méso, rino. Sistem je u sebi dosljedan i podudaran, pa kao takav nadmasuje
ocigledno dosadainju zbrku. Sto se kratkoca oznacuje jednostrukom, a duljina
dvostrukom upotrebem istoga znaka, moie biti samo prirodno. Smjer znakova
za ton, isti kao i kod prve moguénosti, moze se lako objasniti u smislu shvaca-
nja o »linearnosti« govora, koje se u lingvistici drzi od De Saussurea do da-
nas.!” Kad se radi o tonu, »suprasegmentalnom« obiljezju rijedi kao segmenta
govora, onda je razumljivo da se ono $to na crtu govora silazi biljezi gravisom,
tj. odozgo lijevo prema dolje desno, a ono Sto s crte govora uzlazi — akutom.
tj. odozdo lijevo prema gore desno. U slucaju dugih akcenata sluzi, kako smo
rekli, dvostruki gravis ili akut, Sto odgovara uobifajenom shvaéanju da je
dug samoglasnik jednak dvama kratkima,

U takvu sistemu ne bi bilo ni tehniékikh problema, osim #to bi dvostruki
akut za dugouzlazni akcenat, kao par dvostrukom gravisu za dugosilazni, bio
sam po sebi nov, iako nije pravopisno neviden, jer ga, makar i u drukéijoj
vrijednosti, poznaje madzarski pravopis (kao znak za duljinu prednjih zae-
bljenih vokala: é i #).'® Dakle, stvar nije ni tipografski neizvediva: dva bi se
samoglasnika s dvostrukim akutom mogla uzeti gotova iz madZarskoga sloga.
a ostale bi valjalo gravirati.

18 Sliénim se znakovima sluzi i Hirt na navedenom mjestu, ali s obzirom na dijakrone
odose.

17 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, 19319, sir. 103. Govor je
»linearan« u tom smislu $to protjeée u vremenu u obliku erte, koja se u skladu s evrop-
skom navikom pisanja s lijeva na desno pomislja u istom smjeru.

18 Tim znakom Iv§ié kajkavski tzv. »tromi« akcenat, koji bi se bai mogao zvaii i »bla-
gi«, npr. lipa prema ¥tok. lipa; usp. njegov »Prilog za slavenski akcenat«, Red JAZU,
187 (1911), str. 134. i d., a napose 151. i d.

Naknadno saznajem od prof. Iviéa da je isti sistem proveden veé u njegovu ¢&lanku
»Die Hierarchie der prosodischen Phinomene im serbokroatischen Sprachraume«, Pho-
netica 3 (1959), str. 23. 1 d., gdje mu je samo uredniitvo toga videnog medunarodnog ¢a-
sopisa zamijenilo vukovske znakove wovima (v. uapose str. 24, bilj). Tine moje drugo
rjeSenje, naravno, gubi »prvenstvo«, ali dobiva na vrijedncesti, jer sam do njega doSao ne
znajuéi za onu promjenu znakova u Iviéevn raday,
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Smatram suviinim i isticati koliko bi sloZena i danas slabo pristupacna fo-
neticko-fonoloska priroda naSega prozodijskog sistema bila prihvaéanjem ovo-
ga ili onoga od ta dva graficka rjeSenja pribliZena oku. Njihova je olita pred-
nost u tome $to su u njima akcenatski znakovi ne samo sami po sebi denola-
tivno-simboliéni nego i medu sobom parno podudarni. Svega toga u danasnjim
znakovima nema.

Da bi se joi jednom vidjelo koliko je u tom pogledu razlika izmedn tri si-
stema, onoga na snazi 1 dvaju o kojima je rije¢, dovoljno ih je ogledati prvi
prema druga dva u shemi:

i:ala a:al/i
a:4/a  Aa:ald

gdje opet imamo, u istom rasporedu kao i naprijed: lijevo kratke, a desuo
duge, gore silazne, a dolje uzlazne akcente. Dok se u starom sistemu ne vidi
nikakav red, dva su nova, razlikujuéi se samo u sluéaju duljine, strogo uskla-
dena sa svrhom.

*

Sve u svemu, nasi su sadasnji akcenatski znakovi u funkciji pomoénih, ali
za nase jeziéne prilike vaZnih pravopisnih znakova grafidki proizvoljni i in-
formacijski nijemi. Oni o glasovnim svojstvima govora 5to ih treba da ozna-
¢uju, kao i o njihovoj ulezi u jeziku, ne kaZu niéta, To nije ni ¢udo ako se
ima na umu vrijeme iz kojega potjeéu. U svakom slucaju, njihova se upotre-
ba na podruéju ortoepske nastave svodi na medvjedu uslugu naporima koji se
ulaZu sa strane ikole. Ako se sve vife iskljuéuju, kako smo vidjeli, iz znan-
stvene teorije, onda su ofevidne je$ neprikladniji kao polupravopisni znakovi
za potrebe nastavne prakse. Druga bi stvar bila kad bi, i takvi kakvi jesu,
sluZili kao redovni pravopisni znakovi, tj. kad bi se, kao i znakovi-slova, pi-
sali obvezno. U tom bi se slufaju usvajali od malih nogu. i to zajedno s osta-
lim elementima pismenosti. Tada bi se i njihova grafiéka proizveljnost pod-
nosila isto onako kao 5to se podnosi i kod slova.

Osim toga, tim grafi¢kim sistemom umije rukovati samo najuZi krug ude-
nih struénjaka, dok mu je praktiéna vrijednost niStava. Njime se u praksi
ne moze sluZiti ne samo srednje veé ni visoko Zkolovan Stokavac, a kamoli
osoba koja nastoji zamijeniti svoj lokalni akcenat knjizevnim. Stoga i jesmo
navikli ne samo slugati na svakom koraku, od ulice preko gkole. radija i te-
levizije do kazaliSta i sveudilisnih katedara, krive akcente nego ih, Stavife, i
gledati po razliditim publikacijama, od skolskih udzbenika do zbirki stihova
i znansivenih radova, naopako oznalene. Jedva je vjerojatno da je stanje u
tom pogledu i3ta bolje tamo gdje se pravilan akcenat veé govori nego tamo
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gdje se tek uéi. Sto se pak tide »tvrdouhih« stranaca, koji ovdje mogu ostati
u pozadini, oni su prema tome sistemu tako nepovjerljivi da &esto i ne vjeruju
da se pod njim nalaze kakve stvarne govorne éinjenice.

Tipi¢an je u tom pogledu slucaj struénjaka Hodgea, koji u citiranom ¢lanku
priznaje da razliku izmedu dva naSa kratka akcenta ¢uje samo pri minimalnu
kontrastu ne izvodeéi ni iz toga nikakva sistematskoga zakijutka. Udara u
o¢i da se takvo fonoloski odredeno razlikovanje dvaju kratkih akcenata po-
dudara potpuno s onim $to ga je provodio i sam Vuk kad ih je god. 1818.
poéeo pod istim uvjeiom razludivati.

Ta nam dva primjera govore rjefito o tome kako je nasa akcentuacija tvrd
orah katkada i za uéena promatraéa, bio domadci ili stranac, a kamoli ne za
prosjeCna jezitnoga potrofaca.

Nema sumnje da bi u takvim okolnostima sistem akcenatskih znakova koji
bi sam po sebi, tj. u crtefu i sastavu samih znakova, izraZavao prozodijska
svojstva akcenta, mogao dobro doéi. Takav bi se sistem u nasim prilikama,
nakon viSe od sto godina upotrebe staroga, mogao okusati u prvom redu kao
pedagosko sredstvo jeziéne nastave. Tu bi on nesumnjivo pridonio postizanju
jednoga od njezinih najtezih ciljeva — usvajanju nase knjiZevne akcentua-
cije.

Jer danas smo tu gdje jesmo otkako se u nas, u obilju akcenatskih sistema.
upravo Cetveroakcenaiski kao najnoviji, makar i najte?i, ali zato, po nekima,
i »najljepSi« afirmirao u statusu knjiZevne norme.

O NEKIM MEDICINSKIM I GRANICNIM NAZIVIMA
Viadimir Loknar

Svako nazivlje teZi k jednom, jednoznaénom i jednoélanom nazivu za svaki
pojam. Kad to nije moguée, bira se ono 3to je bliZe takvu zahtjevu. Dakako,
izbor nije uvijek jednostavan i lagan, pa se zato mnoga rjefenja prepuStaju
vremenu, odnosno praksi i prouci. Zato i imamo muo$tvo istoznaénica, blisko-
znaénica, tudica i opisnih ili uvjetnih naziva. Al, nije uvijek problem u
takvu stanju nazivlja, nego feSée u nemarnu odnosu prema onome $to je ve¢
normirano ili $to upuéuje na normu. Rijeé je o narunavanju terminoloske
norme, i to ne samo tamo gdje se ve¢ utvrden naziv zamjenjuje neutvrdenim
i Cesto lofijim, nego i tamo gdje se nc iskoriStavaju oéite moguénosti i ne
ostvaruju rjeienja koja nameée sam sustav i veé postojeéa norma.

Evo nekoliko takvih primjera iz medicinskeg nazivlja o kejima je. mislim.
korisno reéi nekoliko rijeéi.
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