gdje se tek uéi. Sto se pak tide »tvrdouhih« stranaca, koji ovdje mogu ostati
u pozadini, oni su prema tome sistemu tako nepovjerljivi da &esto i ne vjeruju
da se pod njim nalaze kakve stvarne govorne éinjenice.

Tipi¢an je u tom pogledu slucaj struénjaka Hodgea, koji u citiranom ¢lanku
priznaje da razliku izmedu dva naSa kratka akcenta ¢uje samo pri minimalnu
kontrastu ne izvodeéi ni iz toga nikakva sistematskoga zakijutka. Udara u
o¢i da se takvo fonoloski odredeno razlikovanje dvaju kratkih akcenata po-
dudara potpuno s onim $to ga je provodio i sam Vuk kad ih je god. 1818.
poéeo pod istim uvjeiom razludivati.

Ta nam dva primjera govore rjefito o tome kako je nasa akcentuacija tvrd
orah katkada i za uéena promatraéa, bio domadci ili stranac, a kamoli ne za
prosjeCna jezitnoga potrofaca.

Nema sumnje da bi u takvim okolnostima sistem akcenatskih znakova koji
bi sam po sebi, tj. u crtefu i sastavu samih znakova, izraZavao prozodijska
svojstva akcenta, mogao dobro doéi. Takav bi se sistem u nasim prilikama,
nakon viSe od sto godina upotrebe staroga, mogao okusati u prvom redu kao
pedagosko sredstvo jeziéne nastave. Tu bi on nesumnjivo pridonio postizanju
jednoga od njezinih najtezih ciljeva — usvajanju nase knjiZevne akcentua-
cije.

Jer danas smo tu gdje jesmo otkako se u nas, u obilju akcenatskih sistema.
upravo Cetveroakcenaiski kao najnoviji, makar i najte?i, ali zato, po nekima,
i »najljepSi« afirmirao u statusu knjiZevne norme.

O NEKIM MEDICINSKIM I GRANICNIM NAZIVIMA
Viadimir Loknar

Svako nazivlje teZi k jednom, jednoznaénom i jednoélanom nazivu za svaki
pojam. Kad to nije moguée, bira se ono 3to je bliZe takvu zahtjevu. Dakako,
izbor nije uvijek jednostavan i lagan, pa se zato mnoga rjefenja prepuStaju
vremenu, odnosno praksi i prouci. Zato i imamo muo$tvo istoznaénica, blisko-
znaénica, tudica i opisnih ili uvjetnih naziva. Al, nije uvijek problem u
takvu stanju nazivlja, nego feSée u nemarnu odnosu prema onome $to je ve¢
normirano ili $to upuéuje na normu. Rijeé je o narunavanju terminoloske
norme, i to ne samo tamo gdje se ve¢ utvrden naziv zamjenjuje neutvrdenim
i Cesto lofijim, nego i tamo gdje se nc iskoriStavaju oéite moguénosti i ne
ostvaruju rjeienja koja nameée sam sustav i veé postojeéa norma.

Evo nekoliko takvih primjera iz medicinskeg nazivlja o kejima je. mislim.
korisno reéi nekoliko rijeéi.
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1. Kad se dogodi nesreéa u prometu, na radu ili gdje drugdje, obiéno se
ne sluZimo udesom, veé biramo nezgodu, sudar, pad, iskliznuée, utapljanje i
sl., ali izbjegavamo nesreéu. Jasno je da je nesreéa vifeznalnija od spo-
menutih i sliénih naziva i da ne moze uvijek i dobro zamijeniti one odre.
denije. Ipak, valjalo bi biti oprezniji u opisn takvih dogadaja i paziti na
njihovo svrstavanje npr. u nesrecu ili nezgodu. Nesreéa je kada se Coviek
ozljeduje ili gubi zivot, pa makar to bilo i u prometnoj nezgodi s najmanjom
tehnickom greskom ili materijalnom stetom. Prema tome ni humano. a ni ter-
minologki ne bi dobro zvucali ni naslovi u kojima hi se veli¢ina prometne
nezgode mjerila vrijednoiéu razbijene »haube«: Prometna nezgoda -— zest
mrtvih ili Teska prometna nesrecéa ~— ozlijedenih nema.

2. U prometnim i mnogim drugim nesreéama ljudi se ozljeduju, nastaju
ozljede. Tako se uglavnom i govori i pife. Ipak u nekim tekstovima, nerijetko
i u medicinskim, &itamo da se ljudi i povreduju te nastaju i povrede. Kako
prava terminologija ne trpi istoznaénica. pitamo se kojem bismo nazivu trebali
dati prednost? U prvom redu, ake su ozljeda i povreda (dakako i sve po-
trebne izvedenice) istoznacCnice, onda je nafa medicinska literatura veé iza-
brala i utvrdila ozljedu. Izbor je prema tome suviian. No kad i dalje pogle-
damo u druge osnovne potvrde. onda mozemo vidjeti kako se taj izbor. od-
nosno istoznatna uporaba ozljede i povrede, danas nepotrebno nameée, O&ite
je kako se ozljeda i povreda ve¢ i u starim tekstovima u izrazitom stupnju
znalenjski razliknju i razilaze. Ozljeda je uglavnom osteéenje tijela, i to
prvotno, a porreda bi bila pretezno ozljeda veé nanesene ozljede, npr. povreda
rane. | takoder, povreda se upotrebljava obilato u prenesenom znaéenju, sto
je za ozljedu rijetkost.

Evo pregleda nekih potvrda o tome iz Akademijina rjeénika.

»OZLEDA ... korperliche Verletzung . . . ne zna3 kako me ova ozleda boli.
Iviié.«

»OZLEDITI ... u Lici govore ozlijéditi se, na pr. prst mi se ozlijedio (t. j.
uéinila se rana na njemu) ... Bog ukloni, da onoga smrtnom ranom vik ozle-
dim. Gundulié 309 ... Pravedna me ne okrivi, a zdrava me ne ozledi. 530 .. .«
1 tako dalje, od 14 potvrda 6 govori za prvotnnu ozljedu, Cetiri za ozljedu rane,
a Cetiri su u prenesenu znafenju.

»OZLEDIVATI ... Sve su (t. j. Zivine) providene oruzjem branuéijem i
ozlidujuéijem. Posilovié nasl. 19b.« Samo je ta jedna potvrda.

»OZLEDIVATI ... Zivine ... rozmi brane se i ozliduju. Posilovi¢ nasl.
19b. Pak se ljudi danimice ozlidavahu bojem. Ljubisa pri¢. 30.« Samo su ove
dvije potvrde.!

L AR, sv. IX, str. 514. i 515, s. v. ozleda 1 d.

-
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»POVREDA ... prema glag. povrijediti. Izmedu rjeénika samo u Popovi-
¢evu (Beschidigung). Povreda povlastice ... Poknjiski se govori i pise na pr.
to je povreda zakona.« Samo su ove dvije potvrde.

POVREDAVATI ima jednu potvrdu u smislu primarne ozljede, a druga je
u prenesenu znaéenju (politiéko—pravni izraz).

»POVREDIVATI ... Najéeiée je objekt imenica rana. Krstjani, s vasi grisi
sve ove rane povredivate. Banovac prip. 80 ... Ti rane moje povridivas, ti
me opeta propinjes. Zorilié zrc. 28 .. .« Itd., a nema ni jedne potvrde u smi-
slu prvotnog oiteéenja tijela, tj. ozljede.

»POVRIJEDITI . .. a) pozlijediti. U rjeéniku Stuliéevu (povrijediti, v. uvri-
jediti, s naznakom da se nalazi u S. Menéetiéa) ...

a) povrijediti ranu tli rane ... b) u smislu vise ili manje prenesenom. {(...)
b) povrijediti, t. j. ostetiti. ¢) povrijediti kome, t. j. naskoditi, nauditi; d) po-
vrijediti se, t. j. daii se na zlo; kao da je to u primjeru: Jer te vapih, o moj
Boze. ka se boles ma povrijedi.« Za a) ima 12 potvrda, a za b) &etrnaest.?

Ovo je prilika da se povredi kao bliskoznaénici ozljede dade u medicinskoj
terminologiji odredenije znaéenje, ali, kako vidjesmo, samo u smislu tzv. se-
kundarne ozljede. Evo i novijeg primjera, iako iz beletristike, koji ne upot-
trebljava glagol povrijediti samo iz stilskih nego i iz znadenjskih potreba:
»Polako ... pipkahu pred sohom nogom kako ne bi povrijedili ... ranjenoga
druga.«® A ilustrativna bi redenica u medicinskom tekstu mogla glasiti: Zbog
povrede rane dodlo je do krvarenja. Daljim utvrdivanjem znaenja povrede
vjerojatno ¢e biti u odredenom tekstu posve dovoljno reéi samo: »Zbog po-
vrede doslo je do krvarenja«, pa da Citatelj shvati da je rije¢ o sekundarnom
osteéenju. To bi bilo smislenije i danas terminoloski i znacenjski odredenije
negoli $to smo dosad znali ¢éuti ili procitati: Zbog naknadne ozljede (ili po-
vrede) doflo je do krvarenja.

Posebno je pitanje odnos ozljede i povrede kao psihijatrijskih naziva, ali
mi se ipak ¢ini, unato¢ razli¢itim teorijama, a radi terminoloske ujednacenosti,
da npr. povrede meduljudskih odnosa (osje¢ajno podruéje), refeno strogo
terminoloski, nanose psihi¢ke ozljede.

RazilaZenje znacenja ozljede i povrede i u suvremenoj se jeziénoj praksi
sve viie potvrduje i utvrduje, tako da ozljeda ostaje u svom osnovnom zna-
¢enju i jednoznacna, a povreda ostaje preteZno u prenesenu znalenju i vise-
znaéna, Na primjer u Vjesniku od 9. 8. 1973. na prvoj stranici &tamo n
dvije razliite vijesti: ... umro je od zadobivenih ozljeda na putu do bolni-

ce, i ... zabiljeZeno je samo 86 povreda ... primirja ... Iz ovoga se vidi da

2 AR, sv. XI, str. 291—293, s. v. povreda i d.
5 RMS, knj. IV, str. 516, s. v. povrediti. (J. Kosor. PoZar strasti, 1912.)



ozljeda i povreda imaju svoje posebno znafenje i posebno mjesto u sustavu.
Prema tome ne bi ni u opéem knjizevnom jeziku trebalo mije3ati dva znage-
nja, iako bhi povreda jos mogla »zamijeniti« ozljedu, ali ozljeda veé ne moze
povredun. Vise ne moZemo reéi: ozljeda primirja, zraénog prostora, granice,
dogovora, ugovora, interesa, prava, pravila igre, radne duZnosti, zakona, au-
toritela starjesine, Casti, taitine, propisa i sl

Potvrda iz Senoe, npr., ne zvuéi vise suvremeno: »Znam ja gdje je njegova
slabina, gdje je najlakSe ozljediv.«?* U opéem kunjizevnom jeziku danas bismo
rekli povredljiv.

3. Unesreéenom, ozlijedenom, ranjenom ili naglo oboljelom treba hitno i
privremeno pomoéi. Taj ¢éin nazivamo: pruZanje prve medicinske pomoéi.
Na Zalost nemamo prikiadnijeg izraza, odnrosne naziva za tu vrstu medicinske
djelatnosti. Ipak, ovaj je naziv veé toliko osmislen, uvrijeZen i ustaljen da
se ¢ini kako, i bez posebne terminoloike obradbe, ostaje normativan. Zato i
ne vidim ozbiljna razloga za uporabu izraza dati prva pomoé, a pogotovu ne
za izraz ukazati prvu pomoé. Ovaj posljednji izraz manje je »realan« od prvih,
pruziti ili dati prvi pomoé, pa je mozda stoga i &e$éi u nestruénom i u tzv.
popularnom tekstu gdje je ukasivanje neito sudbonosnije, mitskije i dalje od
nas, a i od onih kojima nema spasa. Zna se i reéi: ukazana mu prva pomoé pa
sad nek’ bude $io bude. Evo, iako ne ba¥ u tome smislu, i svjeZije potvrde
iz Vjesnika: ... zadobio teSke tjelesne ozljede pa mu je pomoé ukazana u
toriteta starjeSine, Gasti, taStine, propisa i sl.

No uporaba glagola ukazati zapravo je znadenjski neprikladna i neoprav-
dana, nije ni malo smislena, pa ma koliko za nekoga bila kao medicinski naziv
prihvatljiva i »razumljivac. MoZda se upotrebljava u smislu: iskazati kome
pocast, priznanje, dobrotu ili uslugu, ali te nam pretpostavke ovdje ne mogu
pomoéi, a nisu nam ni poilrebne. Na primjer, prema Jezi¢nom savjetniku (S.
Pavesi¢ i dr.) glagol ukazati, kao na§ arhaizam ili kao noviji rusizam, za-
mijenjuje se glagolima pokazati (se), upozoriti, podsjetiti i sl., ali ni njihova
znadenja nemaju nikakve smislene veze s pruianjem prve pomoéi, odnosno s
onim S$to se pri tome &ini. Dakle, i dalje bismo trebali samo pruZati prva
pomo¢,

4. Za ono 3to latinski zovemo partus, u nas su dva, vjerojatno jednako
Cesta naziva: porod i porodaj. Znadajno je da za oba danas upotrebljavamo
samo jedan pridjev, i to porodajni. Veoma je Gest npr. ovakav odnos: »Do
inverzije najcéei¢e dolazi u porodu zbog neispravnog vodenja IIT porodajnog
doba ...« 1 svi potrebni drugi nazivi slazu se s tim pridjevom: porodajni

4 Isto, str, 84, s. v. ozlediv.
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trud, kanal, put, objekt, mehanizam, odjel, dopust; porodajna bol, snaga, ote-
klina, tezina, ozljeda, klijenut, klijeita i sl. Na porodni (izv. od porod) nisam
naiao ¢itajuéi i pregledavajuéi veéi opseg suvremene porodniéke literature.
Nisam ga naSao ni u pregledanim rjec¢nicima. ali u AR (sv. X, str. 868) zabi-
IjeZen je porodan s vife potvrda veéinom za odnosno znaéenje porodni.

Takva pojava da pridjev zastarijeva, a imenice se upotrebljavaju i dalje, 1
to s drugim pridjevom, u jeziku nije rijetka, pa ni u nazivljima, i stoga to
nije neki osobiti problem. Ali kad se ona postavi kao pitanje norme u ne-
kom nazivlju, onda se ona moZe prouéiti i bar svesti na $to pogodniju uporabu,
a u skladu s terminolofkim zahtjevima. Naime, i ovdje se postavlja pitanje
terminoloskog utvrdivanja jednog naziva za partus. To moZe izgledati ovakeo:
1 pisac i lektor mogu se naéi pred izborom temeljnog naslova djelu »Porod i
porodajne ozljede« ili »Porodaj i porodajne ozljede« ili se mogn naéi u dvoj-
bi: pod kojim narodnim nazivom obraditi partus u nekom leksikonu? Za opéi
knjiZzevni jezik oba su naziva prihvatljiva, i to je u redu, ali za terminologiju
nije, sve dok postoji moguénost opravdanog izbora i konaénog uivrdivanja
samo jednog naziva i njegovih izvedenica.

Ako se pitanje postavi u obliku predloZaka: porod i porodni (ili porodaj-
ni) ili poredaj i porodajni, onda se veé lakie odludujemo na ono 3to je jedno-
stavnije i na §to smo veé navikli, a to je drugi obrazac.

Jedina prednost koju ima porod stanovita je tradicija (npr. i naziv, vje-
rojatno prve, zenske bolnice u Zagrebu glasi: Klinika za Zenske bolesti i po-
rode), ali zato sve ostalo govori protiv ustaljivanja toga naziva u znadenju
partusa u medicinskoj terminologiji.

Protiv poroda, kao naziva za partus, najviSse govori njegova viSeznaénost.
To je vjerojatno i razlog da ga npr. BIR? i ne navodi u znadenju partusa, nego
samo u znaéenju die Nachkommenschaft (potomci), proles (nara¥taj, porod,
potomak) i progenies (rod, podrijetlo, loza; potemstvo, porod, dijete; skot,
mladi, leglo) za $to biljeZi i potvrde.® A porodaj donosi samo u znaéenju par-
tusa.

U AR7 porodaj se navodi uglavnom samo u znaenju partusa, uz nekoliko
potvrda za potomstvo i jo3 dva neZiva znadenja. Naprotiv, porod je zabilje-
Zen veoma opSirno, ali, uz obilno petvrdeno znacenje za partus, donosi se i
desetak drugih znalenja, od kojih su tri ili viSe jo¥ u Zivoj uporabi. Pored
Zive uporabe u znaéenju potomka, potomstva, djece i sl. naiSao sam sludajno

5 Dr. F. Ivekovié¢ i dr. Ivan Broz, Rjefnik hrvatskoga jezika, sv. II, Zagreb, 1901, str.
120, s. v. porod i porogjaj.

8 Milan Zepié, Latinsko-hrvatskosrpski rjednik, Zagreb, 1961; izvadio znaenja za pro-
genies i proles.

7 AR, sv. X, str. 872. i 866.
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i na jednu potvrdu u znaéenju legla ili mladunéadi: »Bijela misica se oke-
iila, ali njezin porod nisu bili bijeli, ve¢ tamnosivi midiéi.« (Vjesnik, 16. 11.
1972, 13.)

Dakako, uporaba poroda u bilo kojem znaéenju u opéem knjizevnom jezikn
nije pitanje medicinskog nazivlja, Ipak, ako se prihvati porodaj (partus) n
medicinskoj terminologiji, onda se oéekuje da ¢e se taj naziv i u svim drugim
nemedicinskim tekstovima, kad je potreban medicinski naziv, upotrebljavati
umjesto poroda.

Na kraju evo jo¥ jednog znadajnog razloga da ne utvrdimo porod kao nazis
za partus. Zapravo, odluéujuéi se za porodaj u znaéenju partusa. medicinsko
nazivlje dobiva dvostruko: prvo, dobivamo jedan, jednoznaéan i jednoélan.
optimalan naziv, i drugo, porod ne »izbacujemo« iz medicine, jer on i u me-
dicinskom, pored svoje mnogoznaénosti u opéem jeziku, ima dva znacenja.
Iako veoma rijetko, a to zbog prevladavanja znadenja za partus i zbog malo-
brojnih tekstova uZe medicinske grane, vitalne statistike, porod se javlja i
kao narodni naziv u znadenju nataliteta. Taj naziv, porod ili natalitet, znaéi
broj zivorodene djece na tisuéu stanovnika u jednoj godini. Prema tome, na
ovaj bismo naéin uklonili dvojbu o upotrebi tih naziva, a istodobno oboga-
tili nad medicinski jezik s jo§ dva konaéna, normativna naziva.

5. Nasi temeljni bioloki i medicinski tekstovi kruvne stanice nazivaju — sta-
nicama. A i zasto bi drukéije? Tako je uéinio i »latinski terminolog« i nazvao
ih hemocitima, tj. krvnim stanicama. U njihovoj podjeli, kako se to ¢ini i za
stanice drugih tkiva, zadrzao je osnovno znadenje, tj. naziv stanica (kitos-cy-
tus): eritrocit je crvena stanica, a leukocit je bijela stanica. NaSem termino-
logu nije bio dovoljan samo jednostavan prijevod, pa je naziv dopumnio i re-
kao: krvne se stanice zovu crvene krvne stanice i bijele krvne stanice. No
ova dopuna nazivu nepotrebno objainjava naziv, jer je razumljiv i bez toga
dodatka. Ako biolog, ali i ¢ovjek s prosje¢nom opéom naobrazbom, prepozna-
je naziv eritrocit u bilo kojem smislenom tekstu, onda ¢ée on na isti naéin pre-
poznati i termin c¢rvena stanica. Prema tome bolji bi nazivi bili kake veé re-
kosmo: crvena stanica i bijela stanica. U fiziologkim, tj. normalnim prilikama,
nema, npr., crvenih vezivnih ili bijelih miSiénih stanica, ni u vezivu, ni u mi-
S$i¢ima, a ni u bilo kojem drugom tkivu (barem u kraljeZnjaka), a pogotovu
ne u (tkiva) krvi, pa da bismo stoga morali obavezno isticati ili suvife
odredivati kako se u krvi nalaze krvne stanice i to crvene krvne sta-
nice i bijele krvne stanice. Dakako, kadgod se pojavi potreba daju se obja-
snidbene dopune za crvene i bijele stanice i kazuje da su one krvne, da pripa-
daju krvi, a ne bilo kojem drugom tkivu. Sli¢ni se nazivi upotrebljavaju i n
pregledu krvi: krvna slika, crvena (krvna) ili bijela (krvna) slika; krvna loza:
bijela (krvna) loza ili ervena (krvna) loza.
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I dalje: kao za mnoge druge dobre nazive tako i za ove imamo i lose za-
mjene, a koje su zafudo priliéno &este. Nalazimo ih u svim vrstama teksta.
pa éak i u skolskim udZbenicima. To su zrnca i tjelesca. Nazivotvorac je pre-
krstio krvne stanice u krvna zrnea ili tjeleica, pa onda imamo crveno i bijelo
krvno zrnce ili crveno i bijelo krvno tjeleice. Kad naidemo na takav tekst,
onda on zna poéeti ovako: krvne stanice su crvena krvna tjeleica (crvena krv-
na zrnca) i bijela krvna tjeleica (bijela krvna zrnca).

Ti su nazivi vjerojaino ostatak puckog prosvjecivanja kad se hgjelo stvari
>objasnjavati«, a uzgred da pripomenem kao da se &ini kako su tjelelca ne-
uspio prijevod zastarjelog i slabo poznatog latinskog naziva corpuscula san-
gius ili prijevod s njemackoga (Blutkorperchen). Ovakvi su nazivi izgubili
svoje osnovne oznake, tj. oznaku stanice, pa je uvijek potrebno naglasiti da
su to stanice, i to krvne. To sc¢ protivi temeljniin terminolodkim zahtjevima i
pravilima i tu je ufinjen terminoloski vitium artis, kako bi rekli lije¢nici. Za
crvena ili bijela zrnca ili tjeleSca moramo veé u samom nazivu istaéi da sn
ona krvna, jer zaista raznih tjeleSaca i zrnaca moZemo i u fiziolotkim prili-
kama naéi gotovo u svakom drugom, pa istodobno i u krvom tkivu. Uz to
moramo posebno dodati, odnosno priopéavati ditatelju ili sluSatelju, da su ta
zrnca ili tjele¥ca zapravo i stanice. Zanimljivo je da imamo i posebnu vrstn
bijelih stanica (leukocita) koje u svojoj protoplazmi redovito sadrie i granula
(zrnca) i zbog ega ih zovemo granulocitima. SluZeéi se nazivom zrnce te
bismo stanice ovako opisali: granulociti su bijela krvna zrnca koja u srvojoj
protoplazmi sadrie zrnca.

Ma koliko taj nazivotvorac htio stvar pojednostavniii, on je to samo za-
komplicirao: profirio je naziv s namjerom da bude jasniji i »slikovitiji«. ali
ga mi uvijek, skupa s njime, moramo ponovno objainjavati i »uvjeravati« op-

¢instvo da su to krvne stanice.

Kako rekoh, ti su nazivi pogresno, neterminoloski sloZeni, pogotovu u od-
nosu na sustav staniénih naziva, pa iako i tro¢lani, oni su ¢ak i nejasniji od
onih normativnih i dvoé¢lanih naziva koji sadrie osnovno znacenje, tj. stanicu.

Na kraju treba reé¢i da bi i takvi termini kao 5to su ovi sa zrncima i tje-
lescima, bili jako dobri kad ne bismo imali bolje ili nikakve. U ovom sluéajn
imamo ipak ne samo bolje, nego i konaéne, pa se zato moze i postaviti pitanj»
dalje uporabe ovih loijih, koji samo remete normu i sporazamijevanje izme-

du pisca i &itatelja.

6. Krvne skupine po sustavu ABO pisu se velikim slovima i brojkom A, B,
AB i 0. Ova je nidtica (tj. nula—grupa) Cesto uzrok zabuni u opéoj upotrebi,
ali nerijetko zbunjuje i zaboravljiva struénjaka. koji se ne snalazi kako da je
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proéita: kao o ili kao nisticu. To je tako i stoga jer se ta skupina vrlo &esto
piSe znakom slova O, a takoder se, bez obzira na znak o ili 0, veoma rijetko
oznacuje njen naziv, odnosnc izgovor: nula ili niStica.

Zanimljivo je zabiljeziti da tak 1 Medicinska enciklopedija pise O—grupu sa
znakom o, ali ne oznadava njeno ¢&itanje. Uzgred se govori i o antigenu O (za-
pravo antigen 0) koji se odnosi na tu skupinu. Moguénost stvarnog nespora-
zuma Javlja se kad se i antigen u nekih bakierija (takoder n ME) pise istim
znakom: antigen O! Ovaj antigen i jest O—antigen, ali kako ga mozemo razli-
kovati od nula—antigena kad se oba pifu na isti naéin? Takoder se i u bilje-
zenju kromosema pige O umjesto 0, npr. 44+ X018

Problem poéinje od rukopisa pisanog pisaéim strojem. jer gotove svi takvi
strojevi, osim najnovijih, imaju isti znak za 0 i 0, tj. O. Ali, iako svi slagarski
strojevi imaju poseban znak za 0, slagari slaZu taj znak kao O, jer je pisac ili
urednik propustio upozoriti da se t2j znak treba otisnuti kao nula, ili pak do-
dati da se taj znak éita kao 0. Zapravo. ovo posljednje je potrebno samo pri
izradbi skripata kad pesebni strojevi nemaju znaka za niiticu. Dakako, nema
problema kad se pisu O-noge, a tome ne pomaZe samo opéepoznato znadenje
naziva veé¢ i nemoguénost pogreske, tj. da se obi¢nim pisaéim strojem na-
piSu O-noge.

Oznadivanje nistice u lingvistickim tekstovima precrtanim @ dogovoreni je
zuak, a vjerojatno opet zbog manjka odgovarajuceg znaka u nekim pisaéim
sirojevima i u strojevima kojima se izraduju skripta. Takav je znak vjerojatno
spontano presao i u slogove strojeva koji imaju i poseban znak za nisticn.
ali to ne bi trebalo tako provoditi. Precrtano @ u nekih komputora, u zna-
Cenju nistice, odnosi se samo na »dopisivanje« s njima, dok se rezultati za
Siru javnost daju opéim znakovima. Povremeno se i znak @ (promjer)
upotrebljava u smislu nule. negativnog znaka ili nalaza i sl., §to bi takoder
trebalo uskladiti s osnovnom i uobidajenom namjenom grafiékih znakova,

Druge neke struke, npr. kemija, ne trebaju takve kombinacije, a vjerojatno
ib 1 izbjegavaju zbog teZih posljedica neuobidajene upotrebe grafiékih zna-
kova. Jednostavna formula H,0X10, bar vizualno goveri o moguénosti neu-
godnih nesporazuma pri pogresnoj upotrebi odredenih ili sliénih znakova.

Prema tome nije potrebno, a ne bi se ni smjelo opéim znakovima, ni u
struénim tekstovima, davati znaéenja koja oni nemaju, sve dok su opéi zna-
kovt dovoljni za sporazumijevanje sa Citateljstvom koje ih zna ili bi ih trebalo
znati &itati. Dakle, moramo znati razlikovati O od 0, pa éemo tako izbjedi
razliéito »Citanje« istoga znaka, tj. O kao niSticu ili o, uz istodobno napu-
tanje viSestrukosti u oznadivanju nule, tj. znakovima 0, O, O ili Q.

8 Medicinska enciklopedija, 2. izd., sv. TI, sir. 431 i 653. i sv. IV, str. 172,
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OSVRTI

REZE LI SE VRPCA ILI SIJECE?

Novine, radio i televizija povremeno nas
obavje$éuju da je rezanjem, odnosno presi-
jecanjem vrpce otvorena mova Skola ili pu-
ftena u pogon nova tvernica. Te ugodne vi-
jesti fovjeka zainteresirana za jezik ipak do-
vode u malu nedoumicu: Je i vrpca prere-
zana ili presjedena? Jesu li glagoli rezati i
sjeéi istoznaénice ili tek bliskoznaénice?

Ni rjeénici, ako se paZzljivije u njih ne
udubimo, neée nas izvuéi iz sumnje. Akade-
mijin rjeénik (Dio XIII, str. 914) za glagol
rezati kaZe v»osnovno je znadenje mnedim
oStrim (na pr. noZem) komad od neke cjeline
dijeliti, rastavljati; sjeéi«, a glagol sjeéi (Dio
XV, str. 106) tumaéi: »dijeliti ili odvajati
§to od fega rezuéi oftrim orudem, rezati«.
Oba ta tumafdenja navode na pomisao da se
ipak radi o pravim sinonimima. Medutim,
kad prouéimo velik broj primjera koje taj
rje¢nik bhilje?i, odustat éemo od takva za-
kljutivanja. Uz primjere koji pokazuju da
rezati i sjeéi zna€i sasvim isto naéi éemo i
one druge koji upuéuju na razlike u znale-
nju.Naime, mnogo je primjera koji nas uvje-
ravaju da se sijefe §to tvrdo, zatim drve i
ono 3to je od drveta nadinjeno te da se sijede
madem, sabljom a gdjekad i zubima. Prema
takvan razgranifavanju idu i drugi rjeénici.
Prema Deanoviéeva i Jernejeva Hrvatsko-
srpsko-talijanskom rjeéniku: re¥e se na kri-
gke, rein se biljke, no¥ ne refe dobro, a si-
jeku se drva, U njegovu starijem prethodni-
ku, Parciéevu hrvatsko-talijanskom rjedniku
{Vocabolario croato-italianc, Zara, 1921): si-
jeku se drva i kamen. reZe se vinograd. U
Hrvatskosrpsko-engleskom rjeéniku M. Drvo-
deliéa (Skolska knjiga, 1970): refe se meso,
granje i trsje, a n Sam3aloviéevu Njema&ko-
-hrvatskosrpskom i  hrvatskosrpsko-njemad-
kom rjelniku (Zagreb, 1929) sijeku se drva,
fuma i meso. U Juranéiéeva Srbskohrvatsko-
-slovenskom slovaru (Ljubljana, 1972) refe se
salama, vinograd, i to noem. makazama, $ka-

rama, na komade, a sijeku se drva i meso.

Iz tih nekoliko rje¢nickih primjera moize
se nazrijeti da je za semanti€ko razlikovanje
tih glagola odludna grada i orude. Glagol
rezati mogao bi se dovesti u vezu s orudem
koje je potrebno kad se razdvajaju dijelovi
mekie grade, a glagol sjeéi kada je u pitanju
orude za tvrdu gradu. Medutim, iako prousz-
uzroéen ba¥ tim G&initeljima: gradom i oru-
dem, ¢ini mi se najodluéniji modus, naéin
izvodenja radnje. Rezati znali razdvajati di-
jelove od cjeline povlaéenjem oStrog oruda.
Sjeéi znaéi razdvajati dijelove od cjeline uda-
rom eoitrog oruda. To potvrduju i primjeri
iz moje dijalektolodke grade skupljeni ve-
¢inom 8 kajkavsko-éakavskog, ikavsko-ekav-
skog podruéja izmedu Gorskog kotara i
Zumberka, ali i u drugim krajevima sjevero-
zapadne Hrvatske.

Prema tome reZemo povladeéi oftricu bilo
kakva oruda ili predmeta. ReYemo noZem,
gkarama, pilom, limom, Zicom i staklom. Re-
Zemo pretezno meke stvari: kruh, meso, ko-
#u, repu, tikvu, lubenicu, mrkvu, jabuku,
krusku, Sibu, vinovu lozu i dr. Sije¢emo uda-
rajuci, zamahujuéi sje¢ivom bilo kakva oruda
ili predmeta. Sijecemo sjekirom, ali moZemo
i noZem, lopatom, motikom, trnokepom, ko-
som, srpom pa i zubima (zato i jesu sjekuti-
¢i). MoZe se Stogod presjeéi i drvenim pred-
metom: Djeca su veslom presjekla zmiju ra
obali rijeke.

Rezati i sjeéi su dakle bliskoznaénice. Ima-
ju one 1 drugih srodnica, Specifiéna je vari-
janta glagola rezati — piliti, §to znaci rezati
pilom, a suZena su znadenja glagola sjeéi:
kesiti (sjeéi kosom), kosati (sjeckati).

Uvodenje strojeva moZe remetiti razlikov-
ne kriterije, kao ¥to pokazuje primjer sjede
gume. Nekad se 3uma sjekla sjekirom, a onda
je do¥la pila, obiéna pa motorna, koja za-
pravo reic drva, ali zato neéemo govoriti o
rezanju odnosno piljenju fuma. Tu prevla-
dava navika, a ona je u jeziénom normiranju
obi¢no jada od legike.

Ako

raduje ipak osnovni

prihvatimo da je nadin izvodenja

razlikovni  kriterij u
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