odredivanju 3to je rezanje, a Bto sjelenje,
olito je da se vrpca reZe, jer je nadin kako
se skarama razdvaja vrpca u dva dijela ipak
bliZi povla¢enju nego udaranju. A kako rjec-
nicki
kojim se reze. Vrpcu bismo mogli presjedi

primjeri pokazuju, %kare su orude
no¥em ili jednom oftricom Skara ako je jako
napeta, na to se ohitno ne radi tako.

U teinji za §to savrienijom preciznodéu
jezitnog izraza trebalo bi da po¥tujemo raz-
like izmedu glagola rezati i ejeéi, kao i nji-
hovih brojnih izvedenica, jer je istinsko bo-
gacenje jezika u nijansiranju znadenja, a ne
u potiranju razlika.

Stjepko Tezak

NAZIV ZA SPORTASA U HODANJU

Rjecnik je najotvoreniji sustav jednoga je-
zika jer svaki dan nidu novi pojmovi koji
traZe svoj rjecnicki izraz. Teinja da se no-
vi pojmovi oznade ponajprije sredstvima do-
macega jezika traZi dobro peznavanje tvor-
benih moguénosti svoga jezika.

Tvorba je rijeti kod nas u nastavnoj pra-
ksi priline zanemarena, taj se dio gradiva
w nastavi jezika ponajcei¢e »preskade«. No,
pisci su gramatika kod nas podosta mjesta
davali tvorbi rijeéi pocevii od Tome Mare-
tica pa sve do nafega doba. Posebice bih is-
takao gramatiku TeZ%ak-Babi¢ u kojoj se s
najsuvremenijih lingvisti¢kih gledista opsir-
no razraduje tvorbeni sustav u hrvatskome
knjiZevnom jeziku i u mnogoéemu se razli-
kuje u rjedavanju toga problema od dosa-
dainjih pisaca gramatika kod nas, §to ne-
dvojbeno pruZa bolju wupotrebljivost toga
posla. Kako je to golem posac, #tosta je
ostalo jod neobradeno i neistraZeno, pa sto-
ga i ne iznenaduje kad se Covjek nade pred
kojim problemom iz toga podrudja u nafem
jeziku, potraZi pomoé u jeziénim prirudni-
cima, poglavito u rjecnicima, ali ipak ne
nade odgovora.

Naime, morao sam rjesiti problem naziva
ljudi koji se natjedu u sportskoj disciplini
hodanje. Autor jednoga udzbenika (skri-
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pata), strulnjak za tjelesni odgoj, stavie je
imenicu hodag& . Evo tih primjera: »Neki
hodati pretklanjaju tijelo ostavljajuéi ku-
kove malo otraga. Ovo ne daje nikakve pre-
dnosti, a hodaé u tom poloZaju moZe lak-
Se naruditi pravila hodanja (prijede u tréa-
nje). [...] Ako je hodanje ispravne, krivu-
lja vertikalnog kolebanja teZista tijela dosi-
7e najnizu tofku za vrijeme dvojnog oslonea,
ali u cjelini krivulja teZista tijela hodaéa
Otkloni na-

staju zbog toga Sto hod a ¢ stavlja stopale »

pribliZna je ravnoj liniji. [...]
stranu od srednje linije kretanja. {...] Ho-
deé koji vlada dobro tehnikom, vrii kreta-
nje mekano, hoda jednostavno i ispravmo.«'
(Istakao I. S.)

Da se u nase vrijeme rabi imenica h o-
da¢, potvrduje i ovaj primjer koji sam pro-
nasao u »Studiju« br. 516 od 23. 2. 1974,
str. 86, a glasi: »O&ekuje se pojava politi-
¢ara hodadca (istakao I. 8.) na Zici, gu-
tata madeva, Zonglera i klauna.«
nekako spontano

priru¢nike i rjeénike nafega jezika ustano-

Prelistavajunéi jezicne
vio sam da u njima postoji uglavnom oblik
hodac. Osim toga ohlika zapisani su jo3
hoditelj i hodilac. Kao sto se vidi,
oblici hoditelj i hodilac od glagola hediti,
a hodac od glagola hodati. Izvijestio sam
spomenutoga sporiskog struénjaka o tome,
ali ou nije htio niti éuti da se stavi hilo ke-
ji oblik osim hodaé. U razgovoru s ljudima,
jezikosloveima, knjifevnicima i publicistima,
évatko je imao svoje argumente za ovaj ili
onaj oblik za imenicu o kojoj je rijeé. Na-
ravno da me sve to natjeralo na razmiilja-
nje i traganje za najboljim rjeSenjem.
Pregledao sam sve vaZnije rjefnike hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, potom gramatike
t druge jezi€ne prirucnike. 1 evo &to sam
pronasao! U Karadziéevu Rjeéniku iz 1852.
g. zabiljeZeno je »hddac, hoca, m. n. p. konj
ili ¢ovjek«; malo dalje »hoditelj, m. u zago-
..« /str. 805/. Na temelju ovoga lako
je zakljuéiti da Vuk Stefanovié KaradZzi¢ od
hodati, ho-

neci .
nesvriena oblika glagola

1 V. Snajder: Atletika I, Pedagoska akade-
mija, Zagreb. 1974, str. 96-98.




dam hiljeZi samo imenicu hodac, a od

haditi, hdodim pak hodi-
telj.

imenicu

Medutim, po jeziénom osjeéaju, iako se
u prosudivanju jezi¢nih pitanja ne moZemo
i ne smijemo oslanjati samo na nj, nisam
mogao prihvatiti KaradZievo rjeSenje, to
vife §to su me mnogi uvjeravali da se sudi-
onik natjecatelj u sportskoj disciplini h é-
danje naziva hodiaé a ne hodac.

Zavirih u druge rjedénike i jezi¢ne prirué-
nike, u uvjerenju kako je mo¥da Karadzi-
devo rjeienje danas zastarjelo.

Sto je logiénije nego provjeriti §to je za-
pisano u pravopisnom rjeéniku. U Matiéinu
izdanju iz 1960. g. stoji doslovce ove: »hd-
dac, hoca, gen. mn. hddaca«, zatim »hodi-
lae, -ioca, vok. -iofe, gen. mn. hodildca.. .«
/str. 323/,

Provjeravam u Rjeénikn Matica, Zagreb-
~Novi Sad, 1967. U drugoj knjizi /G-K/,
str. 187-188. i pronadoh ovo: »hddac, ho-
ca m onaj koji hoda, pjeiak. — [To je] Mar-
ko Bajov... hodac kakvome nema druga.
Mat. Konji su .bolji hoci i kretadi’, kako
ree vozar. Kres.« Ne mogu dakle kazati
da je zastarjelo kad je napisano u nafe vri-
jeme! (Kresié je Stjepan Kredié, suvremeni
prevodilac!) Ne preostaje nista drugo nego
nastaviti 8 traganjem.

U Ivekovié-Brozova Rjeéniku iz 1901.
svezak I /A-O/, str. 378, ustanovljujem da
je zapisano jednake kao i kod KaradZiéa,
jer piSe: »hodac, hdca, m. n. p. konj, ili dov-
jek ... hodalica, f. koja hoda, ide ... hodi-

telj, m. u zagoneci ...«

Provjcravam jo¥ u Akademijinu Rjeéniku
/Dio III, 1887-1891, str. 639-640./ i u nje-
mu nalazimo istovjetne oblike kao i prije.
Zapisano je »hodac, hoca, m. &eljade /a i
iivinde/ koje /dobro/ hodi /u najstarijem
primjeru putnik/ ...; hddilac, hddioca, m.

covjek... [...]; hoditelj, m. &ovjek koji

hodi...« Medutim, u AR je zabiljeZena
imenica koje KaradZié nema, tj. »hodavac,
hodavca, m. dovjek koji hoda ...« U AR pos-

toji Hodaéd, ali samo kao prezime. Zapravo

doslovce stoji: -~Hodaé, m. prezime. - XIV
vijeka. Berbko Hodaadb. Deé&. hris. 78.«
(Str. 639.)

U »Pregledu gramatike hrvatskoga knji-
Zievnog jezika-. Zagreb., 1973, na str. 147,
Tezak-Babié pise: »Imenice za oznaku vrsi-
telja radnje tvore se s nekoliko sufikasa,
a najbolje ih je prikazati preoblikom kojom
ujedno opisujemo njihovo znadenje.
~(a)e. Izvedenica sa sufiksom —(a)ec nema
mnogo: laZac, pisac, plitac, sidac, ronac...,
jer —(a)e u toj kategoriji nije vise plodan,
pa je ronilac obiénije nego ronac. Imenice
pisac, sudac znafe preteZno osobe kojima
je pisanje, Zakljuéu-
jemo da u toj kategoriji nije vise plodan
~(a)c niti u imenici hodac, hoca, jer danas
je sasvim druga situacija kad posteji sport-
ska disciplina hodanje. Imenica hodac za

sudenje zanimanje.«

taj pojam, za tu svrhu, ne odgovara, jer se
natjecatelj zove h o da & To uostalom odgo-
vara i dana¥njej normi u hrvatskome knjiZev-
nom jeziku. Naime, tvorbenije morfem -ad
plodan i ponajéeSée se tvori od glagolskih
osnova, osobito od glagola koji svriavaju na
~ati, npr. kipati, kitpam - kiipad; skakati,
skadeém - skakad; vjézbati, vjéZbam - vjéi-

ba&; spavati, spivam - spavaé; plivati,
plivaim - plivaé; hédati, hédam — hddag i
dr.

Kad se potanje prouéi ito je napisao o tvor-
bi imenica na —a& S. Babié, tada proizlazi
da je najbolje upotrebljavati za sudionika—
-natjecatelja u sportskoj disciplini hod a-
nje imenicu hddaé. Uostalom on izri-
jekom kaZe ovo: »Prema tome semanticko
polje sufiksa —al obuhvaéa vriitelja radnje

>

/nomina agentis/ i orude /nomina instru-
menti/. Uz to je tvorbeno podrudje ograni-
Ceno kategorijski: izvedenice se normalno
tvore od mnesvrienih glagola, i to preteZno

od glagola koji zavriavaju na -ati.«?

Tako imamo imenicu hodaé moZe se

preporuditi za eventualnu razliku i lik sa
sufiksom -a¥, hodas,

pogotova ako prih-

2 Stjepan Babié: Tvorba imenica na -aé,
Radovi Zavoda za slavensku filologiju 12, Za-
greb, 1971, str. 19.
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vatimo ovo milljenje: »Osjeéajoo neobilje-
Zene izvedenice pripadaju uglavnom sportu,
rjede drugim podruéjima drustvenoga Zivo-
ta: sportas, kajakzs, kosarkas...«%, zatim
oblici s morfemima —lac i —telj, jer se u hr-
vatshome knjiZevrom jeziku tim sufiksima
izvode imenice od infinitivnih osnova, npr.
¢avalae, dédvalac, hranilac, hodalae,... up-

cavitelj, snimatelj, odgdjitelj, hodatelj.

Ostaje da iznesem svoje misljenje i o
imenici hodac. Naravne da nisam protiv te
u hrvatskome
knjiZevnon: jeziku jer se i omna

imenice i mnjezine uporabe
uklapa u
tvorbeni snstav nadega jezika, samo $to se
danas rabi kanda samo u stilisticke svrhe,
tj. ta je rijeé¢ stilem. (To, uostalom, potvr-
duje i primjer koji sam naveo u &lanku iz
Matidina rjeénika — Konji su »bolji hoci i
kretadi«, kako refe vozar. Krei. -) Jedno
je sigurno da ée danas rijetko tko reéi za
onoga Covjeka koji hoda da je dobar hodac.
nego ¢e kazati da je dobar hodad, zatim
hodalac, hodatelj.

I na kraju, drZim da ovo moje razmat-
ranje o tvorbi rije?i na ovim primjerima
nedvojber:o pokazuje kakve su i kolike mo-
guénosti u tvorbi rijeéi u naSem suvreme-
nom knjizevnom jeziku s pomoéu morfema
-aé, —a3, —lac, -telj. Istodobno to rjeéito po-
kazuje da na¥ knjiZevni jezik jo§ uvijek
nije istraZen i prouden u tom podruéju, ka-
ko su kod nas rjeénici nepotpuni, iako sam
svjestan da nikada rjefnici neée biti save-
feni. Jedine sustavnim prouavanjem su-
vremenoga knjiZevnog jezika, ne zanemaru-
juéi pri tome stilske vrijednosti, mogu se
otkloniti mnoge manjkavosti i praznine kao
§to pokaznje slufaj s imenicom hodaé.

Ivan Sovié

3 Stjepko TeZak — Stjepan Babié: Pre-
gled gramatike hrvatskoga knjifevnoga jezi-
ka za osnovne i druge Skole, Zagreb, 1973,
str. 149, § 543,
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UZ DVOBROJ 3-4 CASOPISA
ONOMASTICA JUGOSLAVICA

Pred nama je knjiga od 200 stranica &etvr-
tinskog formata s naslovnom stranicom -—
ONOMASTICA JUGOSLAVICA, 34, Zagreb,
1973-1974. Godine 1969. pojavio se prvi broj
0], glasila Meduakademijskog odbora za ono-
mastiku, izdan u Ljubljani skromnom tehni-
kom umnoZavanja. U uvodnoj rijedi toga bro-
ja akademik France Bezlaj, glavni i odgo-
vorni urednik ¢asopisa, rekao je da je éaso-
pis umnoZen na taj nafin zbog tekoéa vife-
jezi¢nog tiska, brzine i financijskih razloga,
ali izraZava namjeru da, ako pokudaj s izda-
vanjem uspije, prijede mna tisak. Drugi broj
fasopisa umnoZen je na isti nadin, a dvobroj
3-4, uz financijsku pomoé Fonda za nauéni
rad SRH izlazi veé tiskom, u Zagrebu, u or-
ganizaciji Instituta za jezik. Poku3aj je, zna&i
uspio.

Iako onomastika, kao posebna grana ling-
vistike, koja »ide za tragovima Zivota fove-
tanstva i njegove kulture, i pronfava ritmi-
ku &ovekovih kretanja kroz duge epohec
(M. Pavlovi¢) ima svoje osobite zadatke i
ciljeve, ona je zanimljiva i vaZna i s gledista
njegovanja i normiranja knjiZevnog jezika,
kako to pokazuje i proili broj Jezika. Stoga
je dobro da se ovdje kaZe i nekoliko rijedi
v novom broju onomastitkog &asopisa.

Kao i u prva dva broja OJ i u ovom su-
radnici su iz vedéine nafih republika i iz ino-
zemstva, a prilozi su na vife jezika. Danijel
Alerié iz Zagreba u ¢lanku Oronimi Kunara
i Jadika piSe o zanimljivu problemu naziva
tih planina, koje su deste u nasim narodnim
pjesmama, i pokazuje da se u tim nazivima
»éuva trag dvaju turcizama, koji se u hrvat-
skom i srpskom jeziku nisu saluvali do nasih
dana. bar ne u ofekivanoj varijanti«. BoZidar
Finka i Antun Sojat iz Zagreba u &lankn
Obalna toponimija zadarsko-Sibenskog otolja
(Prvi dio — dokumentacija) objavljuju gradu
koja je vrijedna i s dijalektoloskog gledista
jer je akcentuirana. Stanislav Rospond iz
Wroclawa u najopseZnijem i najznaajnijem
prilogu ovog dvobroja Struktura i stratygra-



