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KAJKAVSKO ¢ U KNJIZEVNOM JEZIKU
Stjepan Babié

Jedna &itateljica iz Miokoviéeva pita kako da piSe zagrebacku ulicu Kuniséak.
KaZe: »Osjeéaj me tjera da pifem ¢é. a vidjela sam ondje na nekim kuéama ¢,
ponegdje i ¢. Sto je ovdje zapravo pravilno? KUNISCAK ili KUNISCAK ?«

Takvih bi se pitanja moglo postaviti na stotine jer samo kajkavskih vlastitih
imenica u kojima je problem -3¢ak/-iéak ima stotinjak. Zato je umjesto poje-
dinaénoga odgovora bolje odgovoriti naéelno: kako da u knjiZzevni jezik pre-
uzimamo vlastita imena s kajkavskim ¢?

Kajkavsko narjeéje kao cjelina nije jedinstveno po izgovoru glasova koji
stoje na mjestima knjiZevnih € i é. Mjesto obaju u najveéem broju govora
dolazi jedan glas ne¥to mekii od Stokavskoga &, dakle glas koji nije istovjetan
ni s knjiZevnim & ni s é pa bismo za nj mogli upotrijebiti znak ¢.!

Kako da to & preuzimamo u knjiZevni jezik u vlastitim imenicama?

Na to je pitanje odgovor dala veé jeziéna praksa potpomognuta kasnije 1
normativnim odredbama.

Kad su kajkavci jednom preuzeli hrvatski knjiZevni jezik zasnovan na &to-
kavskom narje¢ju, morali su se odrediti prema nekim pojedinostima, medu
kojima je bila upotreba ¢ ili ¢ za njihovo ¢ Kolebanja u osnovnom nije bilo:
pisali su ga onako kako bi bilo u knjiZevnom Stokavskom, i to u opéim rijeima:

! Dijalektolozi ga ohi¢no biljeze sa &, ali mislim da bi ga bolje bile biljezZiti kako druga-
gije, s viSe razloga, medu kojima nije nevazan ni tiskarski.



bojisée, brodiice, igraliice, i§éem, kazalisée, obéi, planiniéak (planinski po-
tok)2. . . i u prezimenima: Vukotinovié. Drasl:ovié,’ Viaiié, Alagovié,* Habdelié,
Jambresié, Persié, Orsié, Mihanovi¢ . .. Kajkavski ilirei i nisu imali druge
moguénosti kad su zeljeli zajedniStve s MaZuraniéem, Babukiéem, Gunduli-
¢em, KaniZli¢em, Katanéiéem i drugima koji nisu imali izbora u pisanju zavr-
§noga -i¢ u svom prezimenu.

S prezimena se to prosirilo i na imena mjesta na -i¢: Draganié,t Garié¢,” Desi-
nié, Okié, Zapre$ié¢ . . . pa i na ostala imena kao Nedéli5ée.8

Tu je praksu prihvaéao i D. Boranié¢ u svoj pravopis pa u izdanju od 1921.
ima primjere Nemcié¢ (str. 9), Kovadié. Jagodié, Draganié (str. 18), Puica (str.
237), a u izdanju od 1941. ima i pravilo:

»Kajkavsko &, prema kojemu je n itokavskom narje¢jn ¢é, pise se ¢; na pr.
Habdelié mj. Habdelié, Desinié mj. Desinié. Puiéa mj. Puiéa, Traloiéan mj.
Trako3éan« (str. 7).

Boraniéevo pravilo prihvaéa i Lj. Jonke i uopéava ga ovim rijedima:

»Treba dakle pri pisanju vlastitih imena. koja potjecu iz kajkavskoga narjeéja,
pogledati, kako bi te rije¢i glasile u stokavskom narje¢ju, pa ako bi ondje bio
suglasnik ¢. pie se ¢. a ako bi bio suziasnik ¢. pise se &.<°

To pravilo prihvaéa i S. Tezak!? i A. Sojat.!! a sigurno i ostali lingvisti jer je
dosadainjim naéinom stvoren takav sustav vrijednosti koji je prakti¢ki nemo-
guée mijenjati jer promjena ne bi zadirala samo u jezine nego i u drustvene
odnose, te je na jednom dijelu nezamisliva (npr. u pisanju kajkavskih prezimena
sa -i€), a u drugom bi znatno poremetila veé stvorene vrijednosti.!? Zato se u
osnovnom pravilu moramo svi sloziti. kao ito se i slaZemo. Ali sloge nestaje
kad razmatramo pojedine primjere: nismo sloZni u tome kako bi pojedina rijed
glasila Stokavski. Nesigurnosti potjecu iz dva razloga: katkada nije jasno znaée-

2 V. npr. Sbirka nékojik rééih, koje su ili u gornjoj ili u dolnjoj Ilirii pomanje poznane,
Prilog Danici ilirskoj 19. prosinca 1835.

3 V. npr. Danica ilirska, 1836, str. 21. i 27.

% Isto, str. 136.

5 Isto, 1837, str. 93.

6 Isto, 1840, str. 189.

7 Isto, 1838, str. 34.

8 Isto, 1839, str. 160.

9 Jezik, V, str. 30.

10 Jezik, XII, str. 24.

i1 Isto, str. 29,

2 Buduéi da je kajkavsko & blize Stokavskom & nego é, kad se kajkavski tekstovi bilje-
Ze za praktiénu svrhu, kajkavsko se & hiljezi sa & Dovoljno je samo pogledat; kajkavska
djela A. G. Matosa, M. Krleze, D. Domjaniéa, F. Galovi¢a i drugih pisaca koji upotreblja-
vaju kajkavsko narje¢je. To se tako uobilajilo da pisanje kajkavskoga & mjesto knjiZevnoga
¢ ima izrazitu stilsku obiljeZencst. Tako je npr. kad M. Krleza napife »dvajsetpeta doma-
¢a«, gdje ono »domaida« posebuno isti¢e da je to seljacki, kajkavski naziv za 25, zagrebaéku
domobransku pukovniju, usp. Tumaé Hrvatskoga boga Marsa, Zagreb, 1946, str. 429. (Vje-
rojatno i u tekstu koje novele.)
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rje vlastitoga imena, a katkada u stokavskom glasovni odrazi nisu jedinstveni.
Da se priblizimo nadelnom rjeSenju koje ¢e dati najbolji odgovor za svaku poje-
dinu rijeé, potrebno ie da problem razmotrimo po kategorijama.

Jednostavno je s etimoloiki prozirnim rijeéima ili jasnim izvedenicama kao
$to su npr. Cickovine (Ludhreg).’® Goridice (Cakovec), Mackovec (Cakovec,
Ivanec), Vuéja Gorica (Pregrada), Hra3ée Turopoljsko,'* Greda Maruleveéka,
Krizovljan Radovedki, Kupinedki Kraljevee, Laz Bistriéki, Laz Stubiéki, Ra-
kovec Kalni¢ki. ..

Jednako je tako s jednoznaéno odredenim € ili é kao 3to je u toponimima sa
-ié: Cvethovié, Desinié, Domagovié, Draganié, Hrnetié, Krasié, Pribié, Slavetié,
Trzié¢ (Jastrebarsko)'. .., osim, razumije se, jednosloZnoga Gri¢ (Zagreb).

Tako je i s nazivima kao Repiéevo Selo (D. Stubica), Falini¢-Breg (Varaz-
din), Cvetnié-Brdo (V. Gorica), Zgurié-Brdo (V. Gorica).

Imena na -¢i¢ treba upotrebljavati sa -¢ié¢: Beléié (Jastrebarsko), Doléié
{Zagreb), Klanjéié (Zagreb), Ivanéiéi (Jastrebarsko) . ..

Formalno se moZe odrediti i pisanje ¢ u imena koja iza poluotvernoga
suglasnika zavriavaju na -éak, -éan, -éica, -¢ina: Donji Koncovéak (Cakovec),
Jurovéak (Cakovec), Kutinski Ilovéak, Kutinski Karlovéak, Lukovéak (Kra-
pina), Manterovéak (Zagreb), Novakoviak (Varazdin), Orehovéak (Cakovec),
Pantoviak (Zagreb), Strigovéak (Cakovec), Trnovéak (Cakovec), Veliki Ko-
zlovéak (Cakovec). Vusivéak (Cakovec) ...

Dubrovéan (Klanjee), Letovéan Tomasevecki (Klanjec). Maréan (Varazdin),
Praporéan (Cakovec) . ..

Kuljevéica (Ivanec), Zithovéica (V. Gorica) . . .

Bedekovéina, Hernjakovéina (Cakovec), Zdenéina. .., a tako i Kupéina,
Tupdéina (Jastrebarsko).

Kao problem ostaju dvije kategorije vlastitih imenica.

Jedne su one koje etimolo3ki nisu jasne, a pisanje se & ili ¢ ne moze odrediti
formalno. Tu treba tragati za etimologijama. Posao ¢esto moZe biti veoma
muéan, ali ée rjeSenje gotovo uvijek biti jednoznaéno: etimologija ée u veéini

13 U zagradama je navedeno obliZnje poznatije mjesto ili opéina u kojoj se nalazi spo-
menuto mjesto.

Navedena imena uzeta su uglavnom iz djela: Administrativno-teritorijalna podjela i ime-
nik naseljenih mjesta NRH, Zagreb, 1951 (kraticom HIM), Imenik mesta u Jugoslaviji, Beo-
grad, 1973 (kraticom JIM), Zagreb. Plan grada. Popis ulica, Zagreb, 1969 (kraticom PGZ),
Akademijin rjeénik (kraticom AR).

4 PGZ ima HraSfe jer odito polazi od pravila da se kajkavsko & pife sa ¢. Gdje se go-
vori -tj-, ne treba to tj zamjenjivati sa é. To pravilo ima i Boranié u 8. izdanju svoga pra-
vopisa, Zagreb, 1941, str. 7, pa kao §to ostaje Zalretje, tako i Hrastje PleSivicko, Krizopot-
je (Cakovec), Rakitje (Samobor), Zablatje (V. Gorica).

15 Pri nabrajanju pojedinih kajkavskih imena nisam uzimao u obzir da li se u konkret-
nom mjestu moZda razlikuje izgovor glasova & i é. Po tome bi kriteriju od Sest kajkav-
skih dijalekata trebalo izdvojiti samo prigorski. Te$koéa je i u nazivima mjesta s granica
dijalekata.
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jednoznaéno odrediti trebali biti ¢ ili é. Tako je npr. ¢ u Cret (Pregrada, V.
Gorica, Zagreb, Zelina) jer se moZe utvrditi stsl. oblik ¢réte 'moévarno mje-
sto’, a postoji Cret i na Stokavskom podrudju (Donji Miholjac, Valpovo). Po
tome treba i Zaéretje, a i Creéan, kako je u AR, a ne Credan kako je u HIM
i JIM. S obzirom na etimologiju sloZit éemo se da treba biti Creinjevec
(Klanjec), Cresnjevo (Varazdin), Crnéevec (Krizevei), Crnec (Varazdin), Crn-
Lovec (V. Goriea), Globolec (D. Stubica) 1 dr. Ako etimologija i ne rijesi
pitanje, moZe se uzeti ¢ (ili €) jer i onako takve rije¢i idu u kategoriju etimo-
loski nejasnih rijeéi gdje i u knjizevnom treba znati koji je glas (badva, bid,
cabar . .., beéar, Bihaé, éaknut . ..). Tu ée biti najbolje odrediti glas dogovo-
rom, uglavnom formalno ili onako kako je uobiiajeno.

Pravi su problem zapravo one imenice kojima Stokavski lik nije jednoznadéno
odreden, a to su uglavnom imenice to imaju glasovni skup -§¢-. Naime, sugla-
snicki skup -sk- u knjiZevnom jeziku ne daje uvijek -8¢-, nego i -§é-, odnosno
St iskati—iséem—istem, lijeska—TlijeSée, trijeska—rtrijesée, ljuska—Iljustiti,
ito je veé isticano u nadoj lingvistickoj literaturi.’® Teikoéa je u tome $to nije
pokazan toéan opseg -sk- = .3g-, -sk- > .3é-. -sk- > -3t-, ni teritorijalni, ni lek-
si€ki (i tvorbeni), ni vremenski, nego je samo navedeno po nekoliko primjera
za pojedini refleks. Problem je pojaan time ito je zapadna Stokavitina izra-
zito S¢akavska (guscer, $éap, $éene, $éipati, siriiée...) pa se to ofituje i u
vlastitim imenima. Po tome bi zapravo sva zapadnoitokavska, kajkavska i
¢akavska imena trebala imati samo -3é-.

Imajuéi sve to na umu, bit ée jasno zaito nije jednostavno u pojedinim kaj-
kavskim imenima odrediti kako bi bilo u ftokavskem. U kajkavskom imame

rije¢l razmotrimo po skupinama nastojeéi naéi takva rjeSenja za koja nije
potrebna ni etimologija. nego je dovoljan sam glasovni sastav.!?

Imena na -isée. Kajkavska imena koja zavriavaju na -iite treba upotreblja-
vati sa ¢é Jer je tako u Stokavskom. ako nije -i5te.!® Tako treba biti:

16 Tko se Zeli potanje uputiti u problem, osnovnu ée orijentaciju dobiti u ovim djelima:
M. Resetar, Rad JAZU, 136, Zagreb, 1898, str. 101.104; A. Belié, JuZnoslavenski filolog,
1V, Beograd, 1924, sir. 20-24; T. Maretié, Gramatika i stilistika, 2. izd., Zagreb, 1931, §
91a 1 98a; B. Juriié, Nacrt hrvatske slovnice, Zagreb, 1944, str. 88. i 117; S. Iv#ié, Neki
hipgr{stokavizmi, Hrvatski jezik, Zagreb, 1938/39, str. 158-166; isti, Suglasniéki skup 3¢ u
rijecima lijeice, trijeS¢e i proSée, Nastavni vjesnik, Zagreb, 1941/42, br. 50, str. 343. i 344;
isti, Slavenska poredbena gramatika, Zagreb, 1970, str. 143, i 144.

17 Ako se kaZe da mjesto neke skupine 3¢ treba u odredenoj kategoriji doéi ¥é, onda
nije potrebno odvajati primjere gdje §¢ dolazi od st, 3t

8 Npr. Kosirisée (Makarska), Okoliice (Visoko), Subotiice (Makarska). Zato kajkavsko
-iie ne treba preokretati u -ite, kako je to ufinjeno s opéim imenicama (kazaliée > ka-
zalisée > kazaliste), kako je to katkada &inio AR, ier bi to previse knjizevni lik udaljilo
od osnovnoga. Uostalom veé je dosad ustaljena praksa da se to ne &ni, a ona je obuhva-
éena i pravilom u Boraniéevu pravopisu, Zagreb, 1941, str. 7. Tako je i u ¢akavskom, npr.
ErZisée (Labin), Gralisée (Pazin), Gradisée (Duga Resa, Rovinj). Krizisée (Rijeka), Lazi3-
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Dvorisée (Ozalj, Vrbovec), Gajisce (Sesvete), Igrisée (D). Stubica), Jezeriice
(Krapina), Lenisée (Klanjec), Martiniiée (Zahok), Nedelisée (Cakovec), Re-
pi¥ée (Jastrebarsko), Trgoviiée (Zlatar) ... Tako su uglavnom i zapisana u
HIM i JIM, ali su u PGZ mnogi nazivi zapisani sa -iSée, npr. Meliniiée, Pija-
visée, Jagodisée (u HIM 1 JIM Jagodisée) pa kako nema opravdanja da se
zagrebacki nazivi izdvajaju. treba ih pisati sa -15ce.

Imena na -5¢ak. Imena na -3€ak treba upotrebljavati sa ¢, dakle -3¢éak. Ona
st dodude u veéini podrijetlom od -sk — -jak, ali se upravo ta tvorba u 3to-
kavskom koleba. Katkada daje -3¢ak: daséak, guséak (‘gusinjak’ == guscak ’gu-
stis, gustara™®), tricak uz gu$éak ’gusinjak’ (RSANU), triéak (Kombol, M.
Selimovi¢), Buséak (Konjic, AR; JIM ima Buséak), $to doduse nije dovoljno,
ali kad se znade da takve imenice imaju veoma cesto -Stak, u Matesidevu
odostraznom rjecniku zabiljeZeno je 15 takvih imenica, onda to pokazuje da
je -8éak normalan refleks.?? Takvi se toponimi uglavnom i piSu sa -3éak:

Budinséal: (HIM, JIM; AR pod natuknicom Budinstak), Businséak (Cako-
vec, HIM), Ciganjséak (Cakovec, HIM), Dragovaniéak (Jastrebarsko, HIM,
AR; JIM ima -3¢-), Falaséak (HIM, JIM, AR), Gibiniéak (Cakovec, HIM),
Grabriéal: (Vrbovee, AR; HIM ima -§¢-), Gradiséak (Cakovec, HIM, JIM, AR),
Grkaveséak (Cakovec, HIM; JIM ima -8¢-), Iloviéak (Kutina, HIM), Jelenséak
(Varazdin, HIM, JIM, AR), Kapelidak (Cakovec, HIM, JIM, AR), Koziniéak
(Dugo Selo. HIM. JIM; AR -nji¢-: Kutina HIM), Krleséak (Sisak, HIM -38.),
Linséak (AR), Lipoiéaki (Bosiljevo, HIM), Murséak (Prelog, HIM), Okunscéak
(Dugo Selo, HIM; JIM ima -8¢-, a AR Okunitak s napomenom: »Mjestani
(kajkavci) mjesto -it- govore -3¢-«), Rimséak (Cakovec, HIM), Riniéak (Cako-
vec, HIM), Savrasiéak (Samobor, HIM; JIM ima Savriéak), Selséal (Cakovec,
HIM; AR za ime zemljistu kod Zapresiéa), Safariéak (Cakovec, HIM), Zaveiéak
(Cakovec, HIM, JIM).

Zagrebalki nazivi u PGZ imaju samo -§¢ak: Banjiéak (Vrapée, Remete),
Breziniéak, Bukoséak, Grabeséak, Klenovidak, Kuniiéak, Medveséak, Peta-
riséal: (bunar), Pilatuscak. Podfuséak, Tre3cak, i Lotrséak (str. 95). U starijim
djelima prevladavao je -§¢ak. Promjenu je vjerojatno unio novosadski pravopis
s odredbom Medveséak. Kao ni kod -i€e, tako ni ovdje nema nikakva oprav-
dana razloga zagrebatke nazive odvajati od ostalih i sve ih treba pisati sa
-$éak.

¢e (Pazin), Staniiée (Rab), Zastrazisée (Hvar). (Za sva &akavska imena problem je mnogo
jednostavniji jer u &akavskom nema skupa §¢, samo je &¢.) Tako se sa -iSée postiZe jedin-
stven postupak za sva tri narjedja.

19 Inade ta opreka u hrvatshom knjileviiom jeziku normalne ne postoji.

20 Razumlijivo je da je tako u &akavskom narjeéju: Klenoviéak (Buzet), Dubaiéak (Split),
Liposéaki (Ogulin), Muhuriiéak (Buzet), ali P, Skok ka%e da je tako i u prigorskim etni-
cima, Jezik, II. atr. 66. i 67.
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Ovdje treba spomenuti i prezimena. Jasno je da se ona upotrebliavaju
onako kako ih upotrebljavaju sami njihovi nositelji, ali je znaéajno da se cesto
pisu sa -§éak. Tako npr. u zagrebadkom Telefonskom imeniku od 1971. nala-
zimo Brezinséak (4 X), Gorséak, Gradinjséak, Lipo3éak, Polanséel: (1 X),
zatim Sime3éak (Borba 3. 3. 66. 6), Strniséal: (VL. 28. 12. 74. 24), Paleséak
(korektorica Skolske knjige). Dakako nalazimo i -3¢ak: Gradiniéal:, Paleiial,
Polaniéak (zgb. Tel. im.),?* Bartoviéak (V1. 15. 5. 65. 6).

Nazorovo djelo Dedek Kajbum3cak treba upotrebljavati sa -§¢- jer tu ¢ ima
izrazitu stilsku funkciju, povezuje to ime s kajkavskim narjedjem, kao $to to
&ine sva tri dijela imena: kaj-bum-$¢ak. Zbog te stilske obiljeZenosti ne maZe
se upotrebljavati -$éak, ali se zbog toga Kajbumsiéak i ne moze navoditi kzo
razlog za pisanje -§€ak u ostalim imenima.

Imena na -3¢ina. Imenice koje zavriavaju na -#¢ina treha upotrebljavati sa
-8¢ina jer knjizevni sufiks -itina pokazuje da bi tu bio normalan refleks é.
Tako se te imenice veéinom i piSu bez obzira na etimolo¥ko podrijetlo:

Budin$éina (Zlatar, HIM. JIM: AR pod natuknicom Budingtina), Hreidira
(Zlatar, HIM, JIM, AR), Hums§éina (Varaidin. HIM). Juran3éina (Zlatar, HIM,
AR; JIM ima -38-), Konjiéina (HIM, JIM, AR), Martiniéina (Zlatar, HIM, AR).
Plemenséina (Ivanec, HIM; JIM ima -5¢-; Pregrada HIM; AR ima s. v. 2.
Plemenstina, gdje se kaZe da mjestani kajkavei govore 5¢), Puiéina (Cakovec,
HIM, JIM, AR), Zrinséina (Zelina, HIM; JIM ima Zrinjiéina).

PGZ ima samo -$8ina: Dotriéina, Lonjiéina, Medveiéina, pa i Laséinska,
Laiéinske ledine. U skladu s ostalim treba svagdje -3éina, kao i La§éina.

Imena na -3¢ica. Za imenice na -ifica teie je donijett normativnu odluku
jer su podaci takvi da bismo se mogli s podjednakim razlozima odluéiti za -3éica
kao i za -i¢ica. Od opcih rijeél na -3¢ica u knjiZzevnom je jeziku potvrdena
samo poduriéica (riba. u Pravopizu iz 1960). odito ¢akavska rijet, i kolebanje
u rijedi koifica/ko3éica/kostica, nz specificiranje znalenja posljednje rijeéi.

Na -Stica ima jo¥ nekoliko rijeéi, ali je u opéoj upotrebi samo bugarstica.

ZavrSetak -SCica dolazi u novijim tvorenicama i u njima nema kolebanja:
biljesfica, daidica, guséica, kruséica, peruiéica, puicica, treicica, viliuidica . . .

U vlastitih imena opet se javlja kolebanje zbog zapadnostokavskoga 3éaka-
vizma. Tako je ime sela kod Slav. Broda zabiljeZeno u JIM Ruiéica, a uw HIM
i AR Ruséica. Sliéno je i s Plaséica (Brinje) jer AR ima potvrde i za Plaséica,
ali to bi mogao biti dakavski 1ik.22

# Tel. imenik nisam sustavno pregledao pa ne mogu dati preciznije podatke. Korisnije
bi bilo pregledati Leksik prezimena SRH Instituta za jezik u Zagrebu (upravo u tisku),
jer se tamo prezimena mogu i dijalekatski odrediti, premda zbhog seljenja i to samo uvjetno.

22 J takavskom je, razumljive, samo 3$é: Komu$éica (Buzet, HIM), Predo$éica (Mali Lo-
ginj, HIM; JIM ima 3¢), Voiéica (Krk, HIM), a tako je i TijaSéica (Sibenik, HIM), Tribanj-
-Kru3éica (Zadar, HIM, JIM).
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Ako dakle uzmemo u obzir povijesne razloge, zapadnostokavski izgovor vla.
stitih imena, jedinstvo svih triju narjeéja, odlucili bismo se za -§éica, ako uzme-
mo u obzir suvremene morfonolo3ke odnose, odluéili bismo se za -$¢ica. Pre-
pustajuéi odluku dogovoru, ovdje se mogu navesti neke potvrde takvik imena,
a one ujedno pokazuju da prevladava -iéica:

Banicica (D. Stubica, HIM, JIM; AR s. v. Banstica i Banstina, gdje, vjero-
jatno zabunom, pife da mjeStani govore 3¢; HIM s. v. Repicevo selo ima
Banséica), Frater§éica (Zagreb. HIM. JIM: AR ima Fratr§éica s napomenom
da je kajk. 3¢), Hru$éica (Dugo Selo, HIM, JIM i AR s napomenom: »Mislim da
bi se bolje pisalo Hruséica (od hruska)«, Klade$éica (Zelina, HIM, JIM),
Konjiéica (Samobor, JIM; HIM ima Koniéica), Ljubeséica (Varazdin. HIM,
JIM, AR), Ploiéica, Stara i Nova (Cazma — Gareinica, HIM, JIM: AR ima
¢, ali kaZe da sc piSe i sa §¢), Preloidica (Sisak, HIM, JIM).

PGZ ima prema oéekivanju Frater$éica, Graséica, Grmoséica.

Ostale imenice sa §¢. Za ostale imenice sa §¢ tesko je bez etimologija odrediti
bi li ih trebalo pisati sa §¢ ili 88, ali katkada ne bi pomogla ni etimologija.
Potvrde su veéinom sa §¢ i mislim da bi tako trebalo i biti u evih imenica:

Dra3éi Vrh (Jastrebarsko, HIM, JIM), Gre$éevina (Ludbreg, HIM. JIM,
AR), Gornji Hraséan (Cakovec, HIM, JIM, AR), Kon3éani (Ivanié-Grad, HIM,
JIM, AR), Piiéanovec (VaraZdin, HIM, JIM), Puséa (Klanjec, Zagreb, HIM,
JIM, AR). Puiéina (Cakovec. HIM. JIM. AR), Radéani (Krizevei, HIM. JIM,
AR, kao RaZéane/i, Imotski. Raséani, Duvno). Trakoséan (HIM. JIM. AR),

AR ima i Veséica (1li Vedéica) i veida (vidi vie$éa). normalnije bi bilo Vei¥éidki
Breg.

Ime selu kod Bjelovara HIM biljezi Prasé¢evac, a JIM i AR Praséevac. AR
dodaje i vjerojatnu etimologiju »od prasac«. Kolebanje bismo mogli rijesiti
ovako: ako je mjesto kajkavsko, onda Praséevac, po pravilu: ako se ozbiljno
kolebamo u kajkavskoj pojedinaénoj rijeéi, onda &; ako je mjesto itokavsko,
onda kao i ostala stokavska imena.

U PGZ nalazimo DeSéevec (vjerojatno od desé ’dazd’). Zbog izrazite kaj-
kavske rije¢i 1 po prethodnom pravilu moze ostati 3¢.

Poéetno §¢& piSe se preteino sa $é: Séapovec (Cazma, HIM, JIM), Séepanje
(Zelina, HIM, JIM), Séitarjeve (V. Gorica, HIM, JIM, AR), sto je u skladu s
osnovnim imenicama 3tap, §tit (etimologija Séepanja nije jasna), a Sérbinec
(Zlatar, JIM), u HIM je sa 3¢, Sérbinec. Prema etimologiji moze biti i 3¢ i 5,28
ipak razlozi pretezu za S¢rbinec.

Kao problem ostaju izvedenice od pjesk-. U HIM su veéinom zapisane sa $¢:
Peicenica (Sisak). Peséenica, Viniéka (VaraZdin), Pe3denica-brdo (Kutina),

23V, Skok, ER s. v. gkrba,
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Peséenik (Koprivnica), Peséeno (Zlatar), u PGZ razumljivo: Peic¢anka, Pe-
$¢anska, Pe3denica, Peilenica stara, ali Stara Pe$cenica. Prije novosadskoga
pravopisa dio Zagreba &esto se pisao PeSéenica, P. Skok u Etimologijskom
rjeéniku ima peSéen i Peséak, toponim u Zumberku, ali ako uzmemo u obzir
etimologiju i suvremene morfonoloske odnose, i to da u HIM ima Pjei¢anica
(Vrginmost) i Pje$¢ani Zatonj (Virovitica), mogli bismo ostati kod Pesé-.

Mislim da je bilo korisne pozabaviti se ovim problemom jer smo nakon opSir-
nijega razmatranja dosli do jasnih zakljucaka, koji se saZeto mogu izreéi ovako:

Kajkavsko se ¢ u vlastitih imenica upotrebljava u knjiZevnom jeziku onako
kako bi bilo u itokavskom odredeno po etimologiji ili formalno, ne dirajuéi
u ono 5to je potpuno ustaljeno (zavrino -ié u prezimenima, imenima mjesta
i dr.). U nejasnim sluajevima ili ozbiljnim kolebanjima po dogovoru. Jer veé
je krajnje vrijeme da ustalimo lik imena na%ih toponima, pogotovu naseljenih
mjesta.

FONOLOSKA I MORFOLOSKA UVJETOVANOST TVORBE ETNIKA
SUFIKSOM -ANAC

Zivko Bjelanovié

I.

Izmedu nekoliko danas produktivnih sufiksa za tvorbu etnika morfem
-anac viSe od ostalih pretendira na to da svojom frekvencijom smanji Sestoin
uporabe konkurentnih tvorbenih jedinica i broj tvorbenih osnova s kojima
one tvore izvedenice u ovom semantit¢kom (pot)polju. Na¥a normativna je-
ziéna znanost, medutim, odavno mu nije sklona. Tako je V. Rozié! prije se-
damdesetak godina pravilnim izvedenicama smatrao samo: Belzanin (i Belgi-
jac), Ciljanin, Korzi¢anin, Kubljanin, Perujac, Perzijac, Portoritanin, Sicilac,
Sparéanin, Trojanin..., a kasnije je D. Borani¢? sve ove (i mnoge druge)
primjere i pravopisno normirao tek ponegdje odstupajuéi od RoZiéeve pre-
poruke.

Prvi kodifikatorski zahvati u ovu onomasticku kategoriju rije¢i do te su
mjere utjecali na kasnija normativna opredjeljenja lingvista da se i u prirué-

1 Mjesne vlastite imenice za Zeljad i pridjevi od mjesnih imenica u hrvatskom jeziku, Rad
JAZU, 162, Zagreb, 1905.
% Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, 3. izd., Zagreb, 1926.
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