Peséenik (Koprivnica), Peséeno (Zlatar), u PGZ razumljivo: Peic¢anka, Pe-
$¢anska, Pe3denica, Peilenica stara, ali Stara Pe$cenica. Prije novosadskoga
pravopisa dio Zagreba &esto se pisao PeSéenica, P. Skok u Etimologijskom
rjeéniku ima peSéen i Peséak, toponim u Zumberku, ali ako uzmemo u obzir
etimologiju i suvremene morfonoloske odnose, i to da u HIM ima Pjei¢anica
(Vrginmost) i Pje$¢ani Zatonj (Virovitica), mogli bismo ostati kod Pesé-.

Mislim da je bilo korisne pozabaviti se ovim problemom jer smo nakon opSir-
nijega razmatranja dosli do jasnih zakljucaka, koji se saZeto mogu izreéi ovako:

Kajkavsko se ¢ u vlastitih imenica upotrebljava u knjiZevnom jeziku onako
kako bi bilo u itokavskom odredeno po etimologiji ili formalno, ne dirajuéi
u ono 5to je potpuno ustaljeno (zavrino -ié u prezimenima, imenima mjesta
i dr.). U nejasnim sluajevima ili ozbiljnim kolebanjima po dogovoru. Jer veé
je krajnje vrijeme da ustalimo lik imena na%ih toponima, pogotovu naseljenih
mjesta.

FONOLOSKA I MORFOLOSKA UVJETOVANOST TVORBE ETNIKA
SUFIKSOM -ANAC

Zivko Bjelanovié

I.

Izmedu nekoliko danas produktivnih sufiksa za tvorbu etnika morfem
-anac viSe od ostalih pretendira na to da svojom frekvencijom smanji Sestoin
uporabe konkurentnih tvorbenih jedinica i broj tvorbenih osnova s kojima
one tvore izvedenice u ovom semantit¢kom (pot)polju. Na¥a normativna je-
ziéna znanost, medutim, odavno mu nije sklona. Tako je V. Rozié! prije se-
damdesetak godina pravilnim izvedenicama smatrao samo: Belzanin (i Belgi-
jac), Ciljanin, Korzi¢anin, Kubljanin, Perujac, Perzijac, Portoritanin, Sicilac,
Sparéanin, Trojanin..., a kasnije je D. Borani¢? sve ove (i mnoge druge)
primjere i pravopisno normirao tek ponegdje odstupajuéi od RoZiéeve pre-
poruke.

Prvi kodifikatorski zahvati u ovu onomasticku kategoriju rije¢i do te su
mjere utjecali na kasnija normativna opredjeljenja lingvista da se i u prirué-

1 Mjesne vlastite imenice za Zeljad i pridjevi od mjesnih imenica u hrvatskom jeziku, Rad
JAZU, 162, Zagreb, 1905.
% Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, 3. izd., Zagreb, 1926.
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nicima kojima se i danas sluZimo mogu naéi suvife gramaticki stilizirani obli-
c¢i kao:> Afrianin, Ameéri¢anin, Cilénac, KonZanin, Maroéanin, Tanganji¢a-
nin, ToZanin itd.

Da ne bih suviSe opteretio ovaj pristup problemu podacima i komentarima,
navest éu samo da su i pisci gramatika tvorbi etnika sufiksom -anac prilazili
na isti nain: smatrali su tvorbe sufiksom -anin® i -ac pravilnijima i normi-
rali izvedenice tipa Austrijinac tek kad drugih tvorbi nije bilo ili ih nije
moglo biti.

Na ovakav stav lingvista prema tvorbi formantom -anac utjecala su, po
mojoj ocjeni, dva faktora: 1. tumadenje da -anac nije organski samostalan
sufiks veé aglutinat talijanskog (latinskeg) -an(o) i naSeg -ac.® odnosno od
morféma -(j)anin i -ac kombiniran nov tvorbeni element® i 2. uvjerenje da je
tvorba sufiksom -anac geografski ogranidena samo na jugoistoéno podrudje
hrvatskog ili srpskog jezika odakle se zbog izvanjeziénih razloga (uglavnom
migracionim pokretima stanovniStva) ubrzano Siri (la).?

Iako se u navedenim interpretacijama nalazi mnogo istine, ipak treba ka-
zati da je bavljenje na ovakav naéin ovom tvorbenom jedinicom viSe dijak-
ronijska optereéenost strukturom i porijeklom morfema, a manje sinkronijska
zaokupljenost njegovom funkcijom unutar sustava jeziénih elemenata. Po-
kuSat ¢u stoga da problemu tvorbe sufiksom -anac pridem malo drugaéije, tj.
da prije svega u jeziénim razlozima fonoloske i morfoloske prirode iznadem
uzrok sve ucestalijoj pojavi modela tvorbena osnova — -anac — etnik.

IL.

Suvremena jezi¢na znanost, doduse, priznaje pravilnost tvorbama po ovom
modelu kada su u pitanju osnove stranog porijekla. Iako nema potrebe da
se zadrZavamo na problemima koji nisu sporni, neée biti suviine ako nave-
dem da sam u leksikografskim i pravopisnim priruénicima® na%ao (samo)
trideset i Zetiri izvedenice tipa Afrikdnac, Amerikdnac, Belgijinac, Bu-
dimpeitinac, Burmdnac, Cadanac, Cilednac, Kambodzdnac ... Mogli bismo na

3 (Veliki) Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb-Novi Sad, 1960, dalje VP.
S. Pavesié, Jeziéni savjetnik s gramatikom, Zagreb, 1971, dalje JS.

4 Radi se o sufiksu ispred kojega se dogadaju glasovne promjene. U dosadainjoj jeziénoj
literaturi preteino je navoden kao -(j)anin.

5 P. Skok, Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1971, s. v. -an2

8 M. Stevanovi¢, Savremeni srpskohrvatski jezik, Beograd, 1970, str. 521.

7 J. Smodlaka, Imena mesta i meitana na tlu Jugoslavije, Split, 1950, str. 132,

M. Pesikan, O gradenju imena stanovnika u odnosu na imena zemalja i mesta, Naid
jezik, n. s., knj, IX, str. 203.

8 VP, JS, RoZié, o. c., Boranié, o. c., Broz—Ivekovié, Rjednik hrvatskoga jezika, Zagreb,
1901, Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, A-2. Velim, izdanje JAZU, Zagreb, 1882, dalje
AR, Belié, Pravopis srpskohrvatskog jezika, Beograd, 1950, Pravopisni priruénik, Sarajevo,
1972, a pregledao sam i Nolitovo fototipsko izdanje Vukova rjeénika iz 1852.
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temelju takva podatka posumnjati u tvrdnju o produktivnosti sufiksa -anac
i u ovej kategoriji tvorhe kad ne bih sliku upotpunio podatkom da sam n
istim izvorima, pri istim kriterijima odabira® nasao stotinu i osam izvedenica
tipa Abesinac, Akviléjac Anadolac, AlZirac i pedeset i Sest tipa Ardbljanin,
Aténjanin, Carigradanin ... Ovi jednostavni brojéani odnesi (108 -(a)e: 56
-anin: 34 -anac) znade nesto dak ako se zadovoljimo samo konstatacijom da
broj izvedenica treéeg po produktivnosti sufiksa nije malen, barem relativno.

Ta ista znanost, koja ne osporava tvorbu ovim morfemom s osnovama stra-
nog porijekla, sumnja, najblaze reéeno. u potrebu da se u tvorbt s domaéim
osnovama pored veé postojeéih formanata nade jo3 jedan. Mislim da u tome
nema pravo. Jer, oni isti fonolodki i morfolo3ki razlozi koji morfemu -anac
otvaraju prostor za tvorbu s jednom vrstom osnova imaju tvoraéku snagu
podjednakog intenziteta i kad se radi o osnovama druge prirode.

Ovu tvrdnju ne mogu dokazati primjerima iz pravopisnih i leksikologkih
priruénika. Staviie, ono malo izvedenica koje sam nasao u JS i VP (Cazmd-
nac, Gradisédnac prema Gradisée, Jaskdnac prema Jaska, Piroédnac pored Pi-
roéanin, Slopljdnac pored Skopljak. Srbijinac, Stubidinac pored Stubidanin,
Vranjinac i Vrapédnac prema Vrapéel?) gotovo je zanemarljiva velid¢ina u
odnosu na broj etnika izvedenih drugim sufiksima. A iznevjerilo me i ogeki-
vanje da se u AR medu nekoliko stotina tisuéa rijedi, koje uz to nisu birane
po zahtjevima jeziéne norme, mo¥e naéi mnos$tvo etnika izvedenih sufiksom
-anac. A nalao sam ih samo osamnaest:!! Bajinobaitdnac prema Bajina Basta,
Gradiskanac i Gradiséanac pored Gradiiéanin, Grédnac prema Gik, Igrosdnac
prema Igro3, KaniZanac prema Kan(j)iza, Kasteldnac pored Kastélanin, Kr3-
lianac prema Krilja. Molvdnac prema Molve. Otoédnac prema Otok, Peédnac
prema Pé&¢, Planjénac (kao prezime) prema Plana. PoZefinac pored Pdze-
zanin, Prevestdnac prema Preveit. Primisijénac prema Primislje, Ravniita-
nac prema Ravniite. Rel:anac prema Reka i Suljminac prema Saljam.

Potvrde, dakle, treba traZiti drugdje jer u kategoriji rije¢i kojima narod
naziva ljude prema mjestu, kraju i zemlji odakle su nema podudarnosti iz-
medu Zive jezi¢ne uporabe na jednoj i slike, na drugoj strani, kakvu nalazimo

u normativnim (i ostalim) jeziénim priruénicima. Pa i mnogobrojni primjeri

9 Pri izboru rukevodio sam se pored ostalih i ovim nadelima: 1. Samo Ziva uporaba (zate
nisu brojeni jeziéno moguéi i nekad upotrebljavani oblici) i 2. Ako se za naziv ljudi po
mjesnoj indikaciji susreéu dva (tri) oblika nejednake frekvencije, raunao sam samo onaj
koji je apsolutno frekventniji.

10 U Pravopisnom priruéniku (o. ¢.) i etnik Peédanac (pored Peéanin) i u Beliéevu Pra-
vopisu (o. c.) Gradisténac i Gradiséanin prema Gradiste,

1 Veé spomenutim kriterijima pri izboru dodajem jos jedno ogranifenje: naveden je
samo onaj etnik za koji se u Imeniku mesta u Jugoslaviji, Beograd. 1973, moZe naéi topo-
nim od kojeg je izveden.
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izvodenja sufiksom -anac koje sam naao u jeziénim raspravama'? i dnevnom
tisku,'® &uo u nevezanim razgovorimal* ili prikupie u govorima Bukovice!®
jo$ uvijek su samo indikator da je zbog zabrinjavajuée malog broja etnika u
leksikologkim prirudnicima tvorba te vrste izvedenica sasvim nejasna i da
taj ograniéeni broj koji se neprestano prenosi{(o) iz rjeénika u rjeénik treba
korigirati u mnogim detaljima.!¢

Nije zadatak ovoga 8lanka da odgovori na pitanje zaSto je upravo u kate-
goriji u kojoj bi podudarnost izmedu pojave i norme trebalo da bude izra-
Zena u vrlo visokem stupnju toliki raskorak izmedu stanja kakvo nalazimo u
govorima i onog u leksikoloikim radovima. Ipak bih kao glavno htio istaknu-
ti da je jeziéna znanost obradala tako malo paZnje procesima u tvorbi etnika,
da se zadovoljavala ogranifenim brojem primjera, uglavnom izvedenica od po-
znatijih toponima i da je, odredujuéi normu prema standardnim, odavno po-
znatim modelima, osporavala pravilnosi novijim tvorbama, medu kojima tvor-
bu sufiksom -anac u prvom redu. Ne bi trebalo zamjerati samo gramatilari-
ma Sto su za primjere tvorbi sufiskem -anac (uglavnom) navodili izvedenice

12 Smodlaka je dosad najjasnije upozorio na Gestotu javljanja etnika izvedenih sufiksom
-anac i mnogobrojnim primjerima dokazao da uz nove postoje i stariji oblici, tj. izvedenice
na -anin, o. c., str. 132/3.

U dijalektoloskom radu R. Simiéa Levaéki govor (Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XIX,
str. 507) od sedamdesetak primjera samo njih devet ima oblik etnika na -anac. lake Levaé
pripada govorima za koje su Smodlaka i Peiikan ustvrdili da su izvor tvorbi ovoga tipa, su-
protno oéekivanju slika nije nimalo drugacija od ome kakvu nalazimo u novoitokavskim,
ikavskim i (i)jekavskim, govorima u Hrvatskoj.

Ostale primjere vidi u biljeskama 16 i 28,

13 ,Veé mna poéetku akeije ... ukljuéili su se i mnogi od 2800 Benkovéanaca«, Vjesnik
26. 12. 1973, str. 11,

»Qvih dana Biovidanci (tj. ljudi iz Biovi¢ina Sela) u velikom broju rade na kopanju teme-
lja za zgradu«, Borba 5. 8. 1973, 14.

»Gradnja triju industrijskih pogona u kojima ée ~= zaposliti oko 400 Bukov&anaca ostvarit
ée ...«, Vjesnik 18, 12. 1973, 14.

»Struja ée na ta dva otoka stiéi 1. svibnja i tada ée Zirjani i Kaprijanci (tj. ljudi iz
Kaprija) ponuditi posjetiocima ...«, Vjesnik 9. 2. 1972, 10.

Neretljanci igraju sebe, a Dubrovéani pomaZ%u«, Studie broj 531, str. 26.

»Galovéanac M. N. (tj. M. N. iz Galovca) uhvatio je ...«, Slobodna Dalmacija 14.6.1974, 4.

14 Od svojih daka, prijatelja, znanaca ... doznao sam da je ¢oviek iz Brloga, Goriia,
Kastsla, Kostajnice, Skradina, Stanisiéa, Sopota, Vodica, Véjnida i Zlarina — Brloidnae, Go-
risénac, Kastelinac, Kostajn(i)édnac, Skradinjénac, Stanisiédnac, Sopoédnac, Vodi&dnac,
Vojniéinac i Zlarinjénac, ali znam isto tako da pored tih postoje (ne za sve primjere) i
naporedni oblici sa -anin, prema Vodicama, Skradinu i Zlarinu ¢ak i Geséi.

15 Prikupio sam gradu za tvorbu etnika i ktetika prema nazivima mjesta Bukovice i od
65 toponima njih etrdeset tvore etnike sufiksom -anac u jd., od toga njih dvadesetak ima
za jd. i naporedne -anin oblike. Evo i nekoliko primjera: Prkljinac — Prkljinci prema
Piklje, Brguddnac — Bigudani i Brguddnci prema Bigid, Buliédnac — Buli¢ani i Buliédnci
prema Billié, Goriddnac — Goridani prema Gorice, Karinjénac i Karinjanin — Kirinjani
prema Kirin, Krupljdnac i Kriipljanin — Kriipljani prema Kripa, Blikovéanin i Bukovédnac
— Biikovéani (rjede Bukovidnci), Dévridanin i Berriddnac — Dévridani prema Dévrske, itd.

16 Na to upozoravaju i dva novija rada u Jeziku (godiste XXI, str. 52—56. i 56—57)
u kojima S. Teiak i M. Lontarié tvrde da je Sovjek iz KraSiéa KraSicanac, iz Draganiéa
Draganiéanac te iz Koprivnice Koprivnifanac, a ne Kragiéanin, Draganiéanin j Koprivnica-
nin, kako stoji u Pravopisu (VP).
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sa stranom osnovom jer su u nedostatku novije dijalektoloike grade postupali
sasvim u skladu s izvorima prema kojima se morala uobli¢avati jezicna
norma.!’

HI.

Produktivnost tvorbe formantom -anac teiko je dokazivati empirijski jer
bi za takav postupak bila potrebna strutno prikupljena dijalektoloska grada
kakve, na Zalost, nemamo, pogotovo za stanje na sinkronijskom planu. Ono
malo primjera koje sam naveo u ovom ¢lanku samo je upozorerje da je jedan
proces presao svoju podetnu fazu. Razloge i potvrde jo3 jednom nadinu tvorbe
etnika treba zato traZiti samo u slabostima veé postojecih tvorbi, i te prije
svega u slabostima siifiksa iz istog semantitkog (pot)polja.’S

Sufiks -anin, taj nad dosad nesumnjive najproduktivniji elemenat za tvorbu
etnika, ima slabosti i u »podetnoj« i u »zavrinoj« sekvenciji, tj. i u dijelu
kojim stupa u vezu s proizvednom osnovom i u docetku kojim uz paradigmat-
ske odnose izraZava i opozicije po rodu i broju.

Prva od dvije slabosti dobro je poznata: ne radi se samo o tome da se na
granici morfema i osnove mijenja (procesom jotacije i epenteze) i osnova i
morfem i tako stvara kakva teska suglasnicka skupina!® nego se ili stvaraju
homofonijski oblici?? ili se zbog daljih glasovnih promjena osnova do te mje-
re deformira da identifikacija sadrZaja samo signalima izvedenice postaje ne-
moguéa.?! Osim toga, zbog promjena u glasovnoj strukturi nije uvijek lako

17 Tezak-Babié, Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika, Zagreb, 1966, str. 131.
Brabec-Hraste-Zivkovié, Gramatika hrvatskosrpskog jezika, Zagreb, 1966, sir. 169. M. Steva-
novié, o. e., str. 521,

18 Ovakav bi postupak u metodologiji jezi¢nog istrazivanja E. A. Zemskaja (Sovremenyj
russkij jazyk, Slovoobrazovanie, Moskva, 1973, str. 209) nazvala eksperimentalnim i sinkro-
nijskim,

18 Silbljanin (:Silba), Prespljanin (:Prespa), Trojstvljanin (:Trojstvo, Ro%ié), ali se tesko-
ée obiéno izbjegavaju: 1. uklanjenjem jednog suglasnika {Budljanin. Neretljanin. Kastljanin),
2. redukcijom epenteze (Madvanin), 3. interfiksacijom (Pitovljanin od Pitve. Smodlaka) ili
4. kakvom rijetkom tvorbom (Lokvarac). Od svih ovih nadina tvorba morfemom -anac naj-
bliZa je procesima koji se u tvorbi etnika ostvaruju u granicama jezi¢nih zakona, dakako
regularnih: Molvanac (:Molve), Cazmanac (:Cazma), Bjelocrkvanac (:Bijela Crkva), Troj-
stranac (:Trojstvo, Boranié) ...

20 Oblik Kréljevéanin oznaduje stanovnike mjesta: Kriljevac, Kriljevee, Kraljevei i Kra-
ljevica, a oblik Gradiséanin moZe znaliti ne samo stanovnil Gradiiéa i Gradifia veé zhog
male razlikovne vrijednosti é/& i stanovnik Gradiske, Kad se zanemare prozodemi, slino je
i 8 izvedenicama: Su3danin (:Sulak, Susak, Sufac i Susei), Gradanin (:Gradac i Graéac), itd.
Ponegdje se homofonijske nedoumice uklanjaju redukeijom jotacije: PazariStamin (:Paza-
riste), VardiStanin (:Vardiste), Rastidtanin (:Rastiste) ... Kako ispred sofiksa -anin po pra-
vilu d — (postaje) d, t — &, to bi ovakve tvorbe bile manje pravilne od tvorbi tipa Gradi-
$éanac, Gradistanac i Gradiskanac, ako se oblici ovakvih izvodenja alternativno nalaze u
uporabi.

21 Najbolji su primjeri za to: Méanin, Ki§éanin, Liiianin, Ja3¢anin, PljeStanin, TrS¢anixn,
Tjésnjanin, Briséanin, Blaanin, Livadanin (AR), i RuStanin (AR). A u ovim oblicima treba
prepoznati stanovnike mjésta: Medak, Kistac, Lisac, Jazak, Pljesko, TrZac; Tijesno; Brist,
Blatci, Livadak i Rfitska.
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odrediti granicu medu dijelovima izvedene rijeéi. A granica je toliko oba-
vijesna da je bez nje vrlo teSko utvrditi na Sto se odnosi sadrZaj izraZen tvor-
benim morfemom,?? ako u kontekstu nema dodatnih informacija. Buduéi da
te promjene imaju u tvorbi samo sekundarnu ulogu,?® jer su asemantiéke pri-
rode, javija se tendencija da se uvijek kad to zahtijeva potreba za tvorbenom
jasnofom tvorbe s promjenama zamijene tvorbama bez promjena.

Druga nepodesnost sufiksa -anin nije samo fonoloike veé je i fonoloske i
morfoloske prirode. U etnonimskoj izvedenici fonem na apsolutnom kraju
(tj. n) vrlo je labilan, artikulacijski neizrazajan. Labilnost je uvjetovana ne
toliko opéom zakonitosti prema kojoj su suglasnici vise od samoglasnika iz-
vrgnuti na kraja rijeéi kvarenju i elizijama koliko zbog artikulacije identié-
nog fonema u susjednom (pretposljednjem) slogu. A priblizene artikulacije
bitno smanjuju ekspresivnu vrijednost i morfema -anin i izvedenice tim mor-
femom u cjelini.

Za problem o kojem pilem joS je znadajnija osobina da se opozicija jd.: mn.
etntka izvedenih ovim formantom izraZavaju na poseban nadin. Ovdje, naime,
ne vrijedi morfolotki zakon da prema ¢ (nultom) morfemu iz nom. jd. stoji
morfem i u nom. mn. {domzéin-0 : domaéin-i) veé se mnoZina morfoloski
izvodi oduzimanjem (a ne dodavanjem) fonemske supstancije (Spliéani/n -
— Spliéani). Ta se morfeloika neprilagodenost sustavu hrvatskog jezika iz-
bjegava u govorima na dva nacina: 1. Tvorbom etnika s djelomi¢nom desu-
fiksacijom, odnosno regresivhom tvorbom jednine prema mmoZini** i 2. Sve
ucestalijom zamjenom doletnog -in ekspresivnijim -ac, tj. stvaranjem tvorbe-
nog formata -anac.

Prva je pojava vrlo rasprostranjena na podruéju svih nasih dijalekata?® i
ne susreée se samo u etnika {Tovarniéan — Tovarnidani prema Tovarnik, Bu-
naréan — Bunaréani prema Zivi Bunari, Li¢in — Li¢ini prema Li¢, Oravéan —

22 U AR s. v, Rupljanin i Rupljankuia steji objasnjenje da se radi o stanovnikun, odnosno
o stanovnici Ruplja (nom. Ruplje). Kako su leksi¢ke jedinice popraéene Ardalié¢evim tekstom
iz Zbornika za mnar. Zivot i obiaje, knj. XXV, sv. 1, str. 189. izvedenice oznafuju samo
stanovnika i stanovnicu Riipa, sela u Bukoviei. Dijelovi izvedenice nisu Ruplj- i -anin veé
Rup- i -ljanin.

23 E. A. Zemskaja, o. e¢., str. 110/111.

*t Evo i primjera: Zbog meorfoloske asimetrije ¢uju se pored oblika Avarin, Bugarin,
Arapin, Tatarin, Cincarin, Ciganin ... i oblici koji prema mnoZini Avari, Bugari, Arapi,
Tatari, Cigani ... stoje u odnosu kao gospodar-0 — gospodar-i.

2 Kako navodi A. K. Smoljskaja {Slovoobrazovanie v slavjanskih jazykah, Odesa, 1971,
str, 30, 31, 47, 48. i 51) istu pojavu nalazimo u ukrajinskim dijalektima te u slovenskom,
ceskom, slovatkom i poljskom jezikn.

T u Sekeresa (Govor Vuke i okolnih sela, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XI11/2, Novi
Sad, 1970, str. 282) nzlazimo primjere ili sumo s redukcijom: Dikovéan, Sodolovéau, Osje-
¢an ili s dvestruko¥éu: Punitovfan(in), Jozipevfan(in) i Pdganovian(in).

Mladi Zagrepéan . .. iskoristio je priliku i osvojio prvu etapu ...«, Vjesnik 27. 6. 1974, 8.

»... kada su poclele stizati vijesti da je i u kom drugom mjestu uhapfen koji Moravcan,
podela ie panika«, Vjesnik 22. 5. 1973, 10.



Oravéani prema Oravac i Oravica, Jadreskin — Jadreikani prema Jadréski,
Karo(j)bjin — Karo(j)bjani prema Kardjba, Kastajn(i)éan — Kostaju(i)éani
prema Kostajnica, itd.) i s tim u vezi patronimiks po mjesnej indikaciji (Ka-
Stelan, Modru3an. Stubi¢an, Bobovéan, Labinjan, Mitrov&an, Valpovdan, Se-
ljan...) nego i u apelativa etnonimske vrijednosti ili etnonimskog oblika.28

Drugoj je pojavi areal za sada teSko odrediti. Izvjesno je samo da je m
Hrvatskoj Ceiéa u novostokavskim govorima po Dalmaciji i Lici. Va¥nija je,
medutim, konstatacija da se tvorbe morfemom -anac preteZnije susreéu u
jednini. Imamo stoga u govorima vrlo sloZene odnose, a najzanimljivija je po-
java da se oblici etnika u jednini tvore jednim,’” a u mnoZini drugim su-
fiksom.?® Sa sigurnoi¢u tvrdim da u Bukovici?® prema izvedenicama s for-
mantom -ani (dakle u nom. mn.) stoje u jd. kao opozicije ili dvostruki oblici,
oni na -anac i oni na -anin, ili samo noviji oblici. kako oblike na -anae na-
ziva Smodlaka.’?

Razumljive je zaSto je to tako: dvije glavme nepodesnosti zavrinog dijela
sufiksa -anin, tj. smanjena izgovorna jasnoéa posljednjeg, obavijesno vrlo re-
levantnog fonema i pojava homofonijskih slogova®! susreéu se samo u jedni-
ni. Hoéu da istaknem ne toliko da tvorba sufiksom -anac ima u govorima pui-
li€éno zamr3enu sliku, kojoj se kao rezultat ipak mogu nazreti vrlo jasne kon-
ture, koliko da je proces izazvan neprilagodenoséu modela fleksije etnika na
-anin strukturnim zakonitostima hrvatskog jezika.

28 Npr.: ukuéan, seljan, goran, foban ... Pojavu poznaju i govori istofne Hercegovine,
vidi A. Peco, Govor istoéne Hercegovine, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. 14, Beograd,
1964, str. 112,

27 Pod pretpostavkom da se pri opisu formant ne dijeli posebno na tvorbeni, a posebno
na gramaticki (obli¢ki) morfem.

8 Ljubédnac — Ljuplani prema Ljabaé, RaZenédnac — Razanéani prema RaZanac, Kru-
Sevljinac — Kriidevljani i KruSevljdnei (»Pridrazani, Karinjani, Krudevljani i Jeseniani
imaju nazive tek za nekoliko ...}, B. Finka, Obalna toponcmastika .... Radovi Instituta
JAZU u Zadru, sv. 6-7, Zagreb, 1960, str. 432, 437. i 445.

»...kako u Bali rede jedan Krusevljanac, Juru bi trebalo optuZiti da uporno i svjesno na-
stoji Bukovicn istjerati iz Kruseva.« »Pridao nam je Jure joi o standardu KruSevljana nekad
i danas, o onih 400 Krufevljana u Njemaékoj i Austriji«, Slobodna Dalmacija 7. 6. 1974, 4.

»Ne ponovilo se, druZe i prijatelju. Bili su se toliko nzjogunili, brate, toliko osilili da me
bilo sramota reéi da sam Runoviéanac.« »Zloguka avet ... bila se ubacila i medu Runovi-
éane«, Vjesnik 12. 4. 1972, 5,

29 Nekoliko sam primjera veé naveo u biljefci 15. Dodajem jo§ samo da od 65 toponima
tri toponima izvode etnike s -anmac i u jd. i u mn., petnaest s -anac u jd. i -ani i -anci o
mn. te dvadeset i jedan s -anac i -anin u jd. i -ani u mn.

% ... stariji oblici (tj. oni ma -anin, Z. B.) pomalo uzmifu pred novijim nazivima na
-anac«, 0.¢., str. 133.

31 Evo i primjera etnika u kojima se jedan homofonijski slog (nestandardno) gubi hap-
lologkim procesom:

»Najveén senzaciju priredio je majstorski kandidat iz Banja Luke ... koji je uspio po-
bijediti Matuloviéa ... Matulovié¢ je bio premoren, ali to ne umanjuje veliki uspjeh Banja-
luéana«, Vjesnik 3. 11. 1974, 1l.

»Dan posveéen znamenitom Vinkovéanu«, naslov u Vjesnikan 7. 2. 1973, 8.

Prema pravopisnom priruéniku (o. c¢.) &ovjek iz Zrenjanina je Zrenjanac, a prema VP Zre-
njaninac.
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Zavrsavajuéi ovaj odjeljak moram jasno istaknuti da se tvorbe sufiksom
-anac u osnovama stranog porijekla javljaju iskljuivo zbog nepodesnosti onog
dijela sufiksa -anin koji izaziva glasovne promjene na zavrietku leksiGkog
morfema te da su tvorbe od domaéih osnova tipa Stubiédnac preteino iza-
zvane fonoloikim i morfoloikim slabostima zavrinog dijela dosad najproduk-
tivnijeg sufiksa. Znadi li to da postoje dva morfema -anac? Odgovor na pi-
tanje zahtijevao bi posebnu raspravu.

Drugi po produktivnosti sufiks, sufiks -ac, ne tvori izvedenice od jedno-
sloZnih osnova, kako je dobro primijetio D. Borani¢.?? Uz ove veé vrlo veliko
ogranidenje leksi¢kili morfema s kojima -ac moZe izvoditi etnike treba dodati
jos dva: 1. ne javlja se u diztribuciji kad osnova zavriava na samoglasnik ili
na nesonantni suglasnik 1 2. zbog vrlo velikog broja funkecija u drugim se-
manti¢kim poljima ne ostvaruje se tvorba sufiksom -ac i pri optimalnim uvje-
tima ako bi se etnik oblikom izjednadio s rije€ju drugadijeg znacenja.’® Kako
uz to u etnika format teZi da s osnoveom odrZava kvantitativou fonoloikn
ravnoteZu, uvjet ekspresivnosti i specijalizirane funkcije, to se ovaj kratki
sufiks éesto zamjenjuje jednoznadnim -€anin3 (u govorima i -&anac): Bjelo-
varéanin (VP samo Bjelovarac), Valpovéanin (VP samo Valpovae), Pakov-
¢anin prema Dakovo, itd.

U nedostacima jeziéne naravi ovih dvaju formanata vidim razlog 5to se u
procesu tvorbe etnika poceo sve uéestalije javljati sufiks -anac. Pogreino bi
bilo tvrditi da ée prisutnost nove tvorbene jedinice (koja i sama ima slabo-
5ti%®) rijediti sve jeziéne nesavrienosti veé postojeéih formanata i da ée aktiv-
nija uloga jednoga potisnuti iz Zive tvorbe ostale formante semanti¢ki usmje-
rene u istom praveu. Htio sam reéi, ¥to sam jasnije mogao: da se u procesu
tvorbe etnika sufiksa -anac veé odavno javio svojim prednostima pred kon-
kurentima -anin i -ac, da se u govorima susreée u novijim tverbama ili onima
koje norma nije mogla ustaliti u »knjiZevnijem« liku, da se sasvim ulvrstilo
u jednini, ali da je analogijom veé prodro u pluralne oblike, u razli¢itom in-
tenzitetu od govora do govora.

Drugo je pitanje kako ée se jeziéna znanost normativno odrediti prema
ovoj pojavi. Dosada ju je, vidjeli smo, ili presuéivala ili joj odricala, kad je
rije¢ o tvorbama od domaéih osnova, veén ulogn. Cinila je to. vjerujem, i zato
§to proces nekada nije bio dostigao stupanj u kojem bi mogao znaliti nesto

32 0, e¢., str. 65.

33 Covjek iz Véliké Glave nije Veloglavac veé Veloglavéanin, odnosne Veloglavéanac.

3t Naga dijakronijska jezi¢na znanost strukturu ovog formanta tumaéi kao -ac + -(j)anin,
odnosno pojavu novih tvorbenih formacija dovedi u vezu s aglutinacijom veé postojeéih,
fonoloski kraéih jedinica, P. Skok, o. c.. 8. v. -ac i Tvorba imena stanovnika od imena ze-
malja i oblasti, Jezik, II, str. 65.

% Od Panama, Havana i Gana etnici sa sufiksom -anac zvuéali bi otprilike onake kao
kad bismo dovjeka iz Zrenjanina zvali Zrenjaninjanin.
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vise (ona starija) i zato 5to se bez nove dijalekatske grade prekruto drzala
veé ustaljenih oblika (ova novija). Nesumnjivoe je, medutim, da bi norma-
tivne jeziéne discipline morale procesima brZe priznavati gramati¢ku pravil-
nost kad je rije¢ o kategorijama (a tvorba etnika je prva medu njima) u

kojima bi jeziéna pojava trebalo da bude normi norma.’

PONOVNO O POTREBI DJELOMICNOGA PRILAGODIVANJA
DIJALEKATSKIH MJESNIH IMENA I PREZIMENA

Danijel Alerié

1. U svom &lanku O potrebi djelomiénoga prilagedivarja dijalekatskif mjes-
nih imena i prezimena, koji je tiskan u prvom broju ovoga, XXII. godista &a-
sopisa Jezik,! upozorio sam kako poznato nacelo da mjesna imena i etnici 1
ktetici ulaze u hrvatski knjiZevni jezik u onom obliku koji se upotrebljava na
podruéju njihova nastanka — nije sretno formulirane. Da ono doisia nije srct-
no formulirano i da ga je bilo potrebno usavs3iti, pokazuje &injenica 3to ga je
usporedno sa mnom, ali neovisno o meni pokusao usputno usavriiti Stiepan
Babié koji ga je u napomenama Razlozi za bas¢anski i baséanski, objavljenim
u istom broju Jezika, donio u ovom obliku: »...a nacéelo je da toponimi, et-
nici i ktetici ulaze u knjiZevni jezik u onom obliku u kojem ga upotirebljavaju
sami stanovnici. jasno bez izrazitih dijalekatskih obiljeZja.« No, §ta sve treba
razumijevati pod »izrazitim dijalektalnim obiljezjima«, iz Babi¢evih se napo-
mena ne moZe razabrati.

Ja sam spomenuto naéeloe pokuiao usavriiti samo koliko se ono odnosi na
mjesna imena, a kasnije sam, uvidjevii da je problem dijalekatskih mjesnik
imena i prezimena zajednicki, raspravu prosirio i na ta prezimena. Nakon
iznofenja svestrame argumentacije zakljufio sam da se nameée potreba pri-
hvaéanja ovoga nalela: Mjesna imena i prezimena ulaze u hrvatski knjiZevni

3¢ Nisam se, na Zalost, mogao koristiti rezultatima do kojih je u ispitivanju problematike
tvorbe etnika do3ao Franz Gérner (Die Bildung der Ethnika von Ortsnamen im serbo-
croatischen Sprachraum, Berlin, 1963),

1 U tiskanom sam ¢&lanku zapazio i jednu zaista neugodnu tiskarsku pogreiku: na str.
13. u 10. redu odozgo stoji: jer bi to bilo u skladu s njegovom konstrulkcijom, a trebalo je
stajati: jer bi to bilo u skladu s njegovom konstatacijom. Rije¢ je, dakle, ne o Iviicevoj
konstrukeiji, nego o Ivsiéevoj konstataciji.
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