vise (ona starija) i zato 5to se bez nove dijalekatske grade prekruto drzala
veé ustaljenih oblika (ova novija). Nesumnjivoe je, medutim, da bi norma-
tivne jeziéne discipline morale procesima brZe priznavati gramati¢ku pravil-
nost kad je rije¢ o kategorijama (a tvorba etnika je prva medu njima) u

kojima bi jeziéna pojava trebalo da bude normi norma.’

PONOVNO O POTREBI DJELOMICNOGA PRILAGODIVANJA
DIJALEKATSKIH MJESNIH IMENA I PREZIMENA

Danijel Alerié

1. U svom &lanku O potrebi djelomiénoga prilagedivarja dijalekatskif mjes-
nih imena i prezimena, koji je tiskan u prvom broju ovoga, XXII. godista &a-
sopisa Jezik,! upozorio sam kako poznato nacelo da mjesna imena i etnici 1
ktetici ulaze u hrvatski knjiZevni jezik u onom obliku koji se upotrebljava na
podruéju njihova nastanka — nije sretno formulirane. Da ono doisia nije srct-
no formulirano i da ga je bilo potrebno usavs3iti, pokazuje &injenica 3to ga je
usporedno sa mnom, ali neovisno o meni pokusao usputno usavriiti Stiepan
Babié koji ga je u napomenama Razlozi za bas¢anski i baséanski, objavljenim
u istom broju Jezika, donio u ovom obliku: »...a nacéelo je da toponimi, et-
nici i ktetici ulaze u knjiZevni jezik u onom obliku u kojem ga upotirebljavaju
sami stanovnici. jasno bez izrazitih dijalekatskih obiljeZja.« No, §ta sve treba
razumijevati pod »izrazitim dijalektalnim obiljezjima«, iz Babi¢evih se napo-
mena ne moZe razabrati.

Ja sam spomenuto naéeloe pokuiao usavriiti samo koliko se ono odnosi na
mjesna imena, a kasnije sam, uvidjevii da je problem dijalekatskih mjesnik
imena i prezimena zajednicki, raspravu prosirio i na ta prezimena. Nakon
iznofenja svestrame argumentacije zakljufio sam da se nameée potreba pri-
hvaéanja ovoga nalela: Mjesna imena i prezimena ulaze u hrvatski knjiZevni

3¢ Nisam se, na Zalost, mogao koristiti rezultatima do kojih je u ispitivanju problematike
tvorbe etnika do3ao Franz Gérner (Die Bildung der Ethnika von Ortsnamen im serbo-
croatischen Sprachraum, Berlin, 1963),

1 U tiskanom sam ¢&lanku zapazio i jednu zaista neugodnu tiskarsku pogreiku: na str.
13. u 10. redu odozgo stoji: jer bi to bilo u skladu s njegovom konstrulkcijom, a trebalo je
stajati: jer bi to bilo u skladu s njegovom konstatacijom. Rije¢ je, dakle, ne o Iviicevoj
konstrukeiji, nego o Ivsiéevoj konstataciji.

80



jezik s dosad uobicajenom osnovom, ali mu ortoepski i deklinacijski moraju
biti prilagodena, a uglavnom i s obziroin na suglasni¢ke promjene do Lojih do-
lazi u deklinaciji.

Buduéi da sam se sjeéao nezadovoljstva s kojim je godine 1961. medu ne-
kim kajkavcima dodekana pravopisna nreporuka da se pie i goveri Cakovec,
ali &akovadli, nisam ni ofekivao da ¢e na kajkavskom podruéju moje nacelo
biti primljeno s odusevijenjem. Pogotovu nisam oéekivao da ée moje nadelo u
doslovnom obliku prihvatiti Stjepko TeZzak i Antun Sojat koji su se u prosiom
godistu asopisa Jezik zaloZili za prihvaéanje oblika éakovedki i sl. Ipak, ni-
sam ocekivao ni to da ée ta dva lingvista — u ¢lancima koji su objavijeni u
istom broju Jezika u kojem i moj ¢lanak — reagirati na pojavu toga naédela
tretirajuéi me neutemeljeno kao krutoga Stokavea, kojemu je, po Sojatu, argu-
menat »Stokavskoga jezitnog osjeéaja«, »koji je pobudivao protivlienje jo§ u
proslom stoljeéu«, »osnovno lingvisticko obrazloZenje njcgovih prijedloga«.?

Tezak i Sojat, ponajprije, zaboravljaju, ili im to nije bilo poznato. da sam
ja autor i jednoga drugoga nadlela, formulirana jos u studentskim danima, s
kojim bi upravo rodeni kajkavei i éakavel morali biti 1 te kako zadovoljni?
Dakle, tesko je bas vjerovati da ja u ovoj prilici problem dijzlekatskih mjes-
nih imena i prezimena u knjiZzevnom jeziku rjeavam argumentom »3tokavsko-
ga jeziCnog osjecaja«.

TeZzkov i Sojatov &élanak sviedofe. zapravo. o tome da oni nisu pazljive pro-
¢itali moga ¢lanka i da su pisali na brzu ruku. teZeci za tim da poiic-poto obra-
ne svoje veé izneseno misljenje. Ni TeZak ni Sojat nisu, naime, uo?ili da sam
ja svim mjesnim imenima i prezimenima — i §tokavskim i éa2kavskim i kajkav-
skim — pristupio jednake, na nafin koji je ujedno i nov i nalelan, jer se za-
sniva na razlikovaniu osnove mjesnih imena i prezimena (osneva, po mome
misljenju, moZe biti prihvaéena u knjiZevnom jeziku i u svom izvornom, dija-
lekatskom obliku, ali, dakake, s glasovnim inventarom i akeentom koii su svoj-
stveni knjizevnom jeziku: Ostk-, Crikvénic-, Zaérétj-) i promjeunljivih dijelova
mjesnih imena i prezimena (oni, po mome miiljenju. ne mogu biti prihvaceni
u knjiZevnom jeziku u izvornom, dijalekatskom obliku: promjenljivi romina-
tivni dio ne bi u tom pogledu mogao biti iznimka ponajviie zbog toga 3to je u
knjiZevnom jeziku, kojim se i govori i pife, nemoguée uvijek drzati na pameti

mnostvo toponima i prezimena u kojima se on javlja. i zbog anowmalije tipa

2 Neka mi bude dopuiteno da upitam kako bi se onda mogao tretirati njihov j moj po-
kojni profesor akademik Mate Hraste, rodeni ¢akavac i ugledni dijalektolog i onomastidar,
koji je — kako sam iznio u svom élanku — mislio »da imena mjesta na kajkavskom i &a-
kavskom podrudju i na starijem $tockavskom koje nije osnova knjiZevnog jezika treba gla-
sovno i morfoloski pribli%iti knjiZevnom jeziku kad se ta imena upotrebljavaju u javnom
Zivotn za Siru publiku«, i to »koliko je god moguée.«

3 Usp. D. Alerié, O vaZnosti postovanja pjesnil:ove akcentuucije, ¥ilologija, knj. 7, Za-
greb, 1973, str. 13.
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Gregorijanee, gen. Gregorijanca : gen. pl. Gregorijanaca), a donekle i na &i-
njenici da se u govorima koji se nalaze u osnovi hrvatskoga knjiZevnog jezika
i u mnogim drugim govorima (ne samo Stokavskim!) neki zaveini suglasniei
osnove, pod utjecajem nekih promjenljivih dijelova, redovito mijenjaju (ti
bi suglasnici, po mome miiljenju uglavnom trebali deZivljavati promjenn
i u knjizevnom jeziku jer se nalaze ba na mjestu dodira osnove i promjenljivih
dijelova, na mjestu na kojem inaée u knjiZevnom jezikn uvijek doZivljavaju tu
promjenu).

Uostalom, pogledajmo u €emu grijeSe moji kriti¢ari, 1 to uglavnom zbog
toga Sto nisu uoéili posebnost moga pristupa mjesnim imenima i prezimenima
(iako je ta posebnost istaknuta veé u naslovu moga ¢lanka: O potrebi djelo-
miénoga prilagodivanja dijalekatskih mjesnih imena t presiniena).

2. U podetku svoga élanka TezZak istice kako je »simpatiéna ... teinja da se
knjiZzevni jezik 3to bolje usavrsi, da se $to ¢vricée ogradi od pretjeranik, anarho-
idnih dijalekatskih utjecaja«, ali upozorava na potrebu elasti¢nosti kada sc radi
o mjesnim imenima i prezimenima pa onda kaze:

Elastitnost ipak mnije istovjetna s nedosljednof¢u. A uprave to jec ono $to najviie smeta
u dosadainjim rjelavanjima spornog pitanja. To} zameci nije izmakao ni Alerié. Ako voju-
jemo protiv dijalekatskog sufiksa -ec. kako to da tako lako odustajemo od jekaviziranja

tkavskih i ekavskih imena na naiem podruéju? Zar samo zato §to ima Stokavaca ikavaca i
ekavaca?

I malo dalje:

Ako smo dosljedni, za§to dopuitamo Selce, Selca wmjesto Seoce, Seoca, Zalretje mjesto
Zaireée, Miokoviéevo mjesto Mihokovidevo, Medveja mjesto Medvjeda, Nedeliiée, Laniée
mjesto Nedjeli¥te, Laniite, Suvaja mjesto Suhaja. Cirkvena mjesto Crkvena, Veli Losinj, I
Veli, Vela Luka. Veli Rat mjesto Veliki Lodinj, I3 Veliki, Velika Luke, Veliki Rt, Drivenik
mjesto Drvenik pa i Delnice mjesto Dionice?

Da je pazljivije ¢itao moj €lanak ili da je bar samo malo viSe razmi3ljao o
nalelu za koje sam se bio zaloZio, TeZak sigurno ne bi napisao nista od toga
§to je napisao. Uprave to nadelo iskljuéuje potrebu da odustajemo ili nc odu-
stajemo »od jekaviziranja ikavskih i ekavskih imena na nafem podruéju« i
od »8tokaviziranja (poStokavljivanja) « ijednoga spomenutoga toponima (upo-
trebljavam rije¢ koja je dominantno prisutna u Tezakovn i Sejatovu &lanku
iako se vidi da medu spomenutim toponimima ima i onih sa Stokavskoga po-
druéja) jer se u njemu nedvosmisleno istiée da »mjesna imena i prezimena ula-
ze u hrvatski knjiZevni jezik s dosad uobi¢ajenom osnovom:«.

3. Posve se slaZem s TeZakom kad on kaZe: »A ni na razli¢itim gramatitkim
razinama ne mogu se uvijek primjenjivati isti kriteriji. Drukéije se postupa na
fonoloskoj, a drukéije na morfologkoj razini, a ovdje opet jedni kriteriji mno-
gu vrijediti za obli¢ne. a drugi za tvorbene nastavke.« No Tezak odmah nakon
toga ka¥e 1 ovo: »Zato se ne mo¥e usporedivati: Ako je dopuSteno Belec ---
Belca — belecki, zasto ne bismo dovustili 1 Draisormn mj. Draisem, Drinoveim
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mj. Drinovcima, u Split mj. u Splitu.« On, dakle, zaboravlja da nepostojano e
i nepostojano a ne spadzju u osnovu, nego u promjenljive dijelove imenica mus-
kog roda, jednako kao i nastavci -om ili -em, -ima itd. Drugim rijedima, nepo-
stojani su samoglasnici takoder morfoloika kategorija (iako nisu samo mor-
foloska). Prema tome. moje se rezoniranje ne moze proglasavati ncopravdanim.

4. Ni Tezak ni Sojat ne uocavaju ili, zbog teinje za dramatiziranjem, ne Zele
da uoée kako se ja nisam zalagao za neSto 3to bi se moglo okrstiti, kako oni
kazu, promjenom mjesnoga imena ili prezimena. Obojica se okomljuju na
moje nafelo upravo kao da je rijeC o prijedlogu po kojem bi svi kajkavei i
¢akavei koji nose prezimena s kakvim dijalekatskim obiljezjem morali ta pre-
zimena mijenjati. To se, izmedu ostaloga, razabire iz TeZakova upozorenja da
»golema veéina ljudi, obrazovanih kao i neobrazovanib. ne trazi: ni »pro-
mjenu svog smijednog ili ¢ak ruznog prezimena makar im ono gdjekad pricinja
neugodnosti, i iz ove Sojatove refenice, intonirane poput zakonskoga ¢lanka:
»Nitko se ni zbog kakvih razloga ne moZe prisiliti da promijeni svoje prezime, a
najmanje zbog zahtjeva argumentiranih jedino novoitokavskim jeziénim osje-
¢ajem.« Posebno upozoravam joi i na ove dvije i po Sojatove relenice koje
sviedote o tome da moj prijedlog Sojat shvaéa kao prijedlog kakva lingvis-
tickog fanatika: »Zar zaista netko moZe vjerovati da je moguée ostvariti pro-
pis koji bi odredivao da nekoliko desetaka tisuéa ljudi (moZda i nekoliko de-
setaka tisuéa obitelji) kojima prezimena svriavaju na -ec mora sluzbeno za-
traziti, s obrazloZenjem i biljegovanom molbom. promjenu svojega prezimena,
kako tokavei (zaSto ne i ¢akavei? — op. D. A.) ne bi imali emotivnih proble-
ma s deklinacijom takvih prezimena?! Aleriéev se zahtjev protivi svim imo-
vinsko-pravnim odnosima, stanju kakvo je uvedeno u matice rodenih, vjen-
¢anih, umrlih, kakvo je u legitimacijama i u putnicama, u sSkolskim svjedodz-
bama i u poreznim knjigama i u svim drugim javnim dokumentima. Danas ne
7ivimo u feudalnom drulivenom uredenju, na samom poéetku ukljudivanja u
Fivot moderncg vremena .. .«

Moji kritiari tako opet zaboravljaju da je jedno — dirati u osnovu dijalekatskih
mjesnih imena i prezimena, a druge — uskladivati promjenljive dijelove dijalekatskih mjes-
nih imena i prezimena (opet podsjeéam da ta prezimena imaju i pluralne oblike: Tkalci,
Tkaicov, Thalcom, Thalce, Tkalci, Tkalcih, Tkalci) s promjenljivim dijelevima u knjiZevnom
jeziku (ti promjenljivi dijelovi nisu uvijek istovjetni s promjenljivim dijelovima u svim hr-
vatskim novostokavskim govorima!), u kojem je to uskladivanje sasvim ucbiajeno (usp. Dr-
nifom > Drnifem, Drinovcim > Drinovcima, Lisinskija > Lisinskoga itd.), a javlja se i kad se
radi o osobnim imenima (tako se »dubrovatka« promjerna imeni tipa Ivo, gen. Iva doZivlja-
va u hrvatskom knjizevnom jeziku kao dijalekatska promjena, koju obidno zamjenjuje pro-
mjena tipa Ivo, gen, Ive &ak i onda kad se radi o imenima najslavnijih Dubrovéana). Ipak,
ja sam u svom d&lanku rekao i to da su s nominativnim oblikom prezimena nosioci pre-
zimena emocionalno jade povezani nego s ostalim padefunim oblicima — razumije se da
to vrijedi i kad je rije¢ o mjesnim imenima — pa da je u nj teZfe dirati (nije korektno
3to moji kritiari prefuéuju da sam tu &injenicu imao na umu), iake je poznato da se u

nj ipak dira npr. kad se radi o imenu boga Jupitera (: nom. Jupitar <lat. Jupiter) ili
Jupitera (: nom. Jupiter < lat. Jupiter; moguénost Jupiter, gen. Jupitra nije dopuitena),

83




ili o ruskim prezimenima Dostojevski (<rus. Dostojevsiij), Trubecki (<rus. Tru-
beckoj) ... i ruskim toponimima Krivi Rog (< rus. Krivoj Rog), Carsko Selo (< rus.
Carskoje Selo) ... No moji kriti€ari u brzini nisu zapazili da sam se ja — upravo imajuéi
na umu tu jaéu emocionalnu privrienost nominativnom obliku — bio zaloZio za to da se u
kajkavskim prezimenima s nepostojanim e to ¢ ili zamijeni nepostejanim @, ili zadrZi kao
dio osnove, ili (iz ponekoga prezimena) izbaci, sve »u skladu sa Stokavsko-dakavskim je-
7iénim osjeéajem,! odnosno u skladu s izberom ncsicca«. To, dakako, zraéi da bi npr. po-
vijesno prezime Gregorijanec (izvorno Gre”oriancz'), po mome misljenju, trebalo stabilizi-
rati u obliku Gregorijanac, gen. Gregorijanca (gen. pl. Gl‘e"orz]anac'l : moje naéelo ipak do-
pusta 1 ﬁtdblhzacl]u u obliku Grcgort}anec gen. Gregorijaneca, gen. pl. Gregorijanecal), ali
da bi npr. Zivo kajkavsko prezime Thalec moglo imati ili oblik T/uuac, gen. Tkalca (gen. pl.
Tkalaca!), ili oblik Tkalec, gen. Tkalece (gen. pl. Thalecd!)® ovisno o tsme za koji bi se
oblik odlufio njegov nesilac. Spomenuo sam da bi se iz prezimeuna Zagjec i moZda jo¥ 1z
kojega prezimena nepostojano e moglo &ak i izbaciti (dakle, prezime Zeajec moglo bi po-
stojati u ovim oblicima: Zdjec, gen. Zajeca; Zajac. gen. Zajca. Zaje, gen. Zgjca) jer sam
imao na umu da se to prezime medu kajkaveima javlja 1 u obliku /a;c.

No, vaZno je ipak odgovoriti i na pitanje ta bi se dogodilo kad bi nckom nosiocn pre-
zimena na -ec palo na pamet da to -ec kor;glra u -@c. Na odgmor me potitu one Sojatove
dvijc i po citirane reéenice, iako su one bile utemeljene na krivom shvaéanju da moje na-
celo ne dopusta nikakvé alternativé. Ja sam. zaprave, ved u svom prvom ¢lankua usput re-
kao da neki nosiceci prezimena na -ec korigiraju to -ec u -ac. To se mole ustanoviti npr.
ako se prolista Leksik prezimenud SR Hruvatske koji je nastao na osnovi slufbenoga (!) po-
pisa pucanstva SR Hrvatske.

I sam poznum uglednoga pojedinca koji je u svom prezimenu zavrino -cc bar prije Cetvrt
stoljeéa samoinicijativno (bez biljegovane molbe!) korigirao u -ac (usput budi releno, po-
znam i uglednoga pojedinca koji je prije dvadesctak godina svomu talijanskom prezimenu
samoinicijativne oduzeo zavrino i. koje se je javljalo u svim padeinim oblicima, kao dio
osnove). Da li je imao problema zbog te korekture? Ljudi kojima je duznost da pestupaju
po zakonu doista bi morali biti bezobzirni kao strojevi kad bi nekomu zbog te korekture
zagoréavali Zivot. Mislim da ga uglavnom ne zagorlavaju ni onda kad je rije€ o osocbama
kojima u nckim sleZbenim dokumentima osobno ime glasi npr. Ivan, odnosno Veronika,
a u drugima Jvo, Ivice, odnosno Vera, Verica (pretpostavljam da &éak ni osobna imena
mojih kriti¢ara ne glase u svim sluZbenim dokumentima jednako!). No a.aLon je moie i usa-
vriiti. Potreba za njegovim usavrSavanjem javlja se, uostalom, i zbog togza 310 se u veéine
slavenskih naroda smatra posve normalnim da ¢lanovi jedne te iste obitelji noze prezime
u oblikn Petrov, Petrowsk: .... a &lanice u obliku Petreva. Petrovsha ... Jedan od tih
slavenskih naroda pasioji i u granicama Jugoslavije (Makedenci). a mnogi pripadnici tih
naroda Zive fstalno ili povremecno! i radaju se u svim juroslzvenskim republikama.”

5. Moji kriti¢ari ni:u ucéili da iznesenc nafelo — s chzirom na to 5to se u

njemu kaZze da mjesna imena i prezimena crtoepski i deklinaeijski moraju

* Kad je rijeé o nepostojanom samoglasniku. $tokavsko-fakavski jeziéni osjeéaj (nije to,
dakle, samo 5tokavski jeziéni osje¢aj) praktiéno se ne razlikuje od osjeéaja koji bi morao
imati svatko tko koliko-toliko dobro govori hrvatskim knjiZevrim jezikom, u kojem se mno-
$tve opéih imenica izgovara samo s nepostojanim a, a nijedna s nepostojanim e. Iz moga se
¢lanka jasno razabire da taj izri€aj ipak upotrebljavam uvjeino, u nedostatku prikladnijega.

5 To se prezime ba§ u tome obliku pojavljuje redovito u zagrebuckom Vecernjem listu,
npr. u broju od 2. prosinca 1974, str. 13: » Na zviZduk suca Lonfine, nakon pegotka Tka-
leca, uslijedio je protest igra(a *Zagreba’.«

8 Zakljutnjem to na osnovi rukopisnoga Leksika prezimena SR Hrvatske koji se uva u
Institutu za jezik n Zagrebu (to se djelo sada tiska). — Zaista dudno djeluje Teiakova
primjedba: - Nije jasno ]\ako to da Zajc ide u jeziéni sustav u kojem nema rijeci s takvim
zavrinim suglasni¢kim skupom.« Jer, nikako ne vjerujem da se TeZak zalaZe za to da se u
hrvatskom knjievnom jeziku imenice boks, disk, park itd. upotrebljavaju u obliku bokas,
disak, parek itd. Vidi i biljesku 11. i tekst na koji se odnosi ta biljeska.

7 Bilo hi doista tragikomicno kad bi npr. sin neke naturalizirane Zagreptanke Lidije
Petrove (Petrovske) morao biti upisan u knjige rodenih kao lvan Petrova (Petrovska). Da
se pred matifarima javljaju sliéni sluajevi, uvjerio sam se i sam veé kad sam se prvi
put naSao n zagrebackom matitnom uredu.
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biti prilagodena« knjiZevnom jeziku —— zapravo dopusta alternativni izbor i
kad se radi o mjesnim imenima u kojima se izvorno javlja nepostojano e:
Cakovac, gen. Cakovca (ktetik: éakovacki, etnik: Cakovéanin i Cakovéanka)
ili Cakovec, gen. Cakovece (ktetik: éakovelki, etnik: Cakoveéanin i Cakove-
fanka); Peteranar, gen. Peterance (ktetik: peteranaéki, etnik: Peteranéanin i
Peteranéanka) ili Peteranec, gen. Peteraneca (ktetik: peteranedki, etnik: Pe-
teraneCanin i Peteranelanka). I1znoseéi koje se promjene sugeriraju tim nace-
lom, ja sam spomenuo moguénost alternativnoga izbora kad je rijeé o prezime-
nima, ali zabunom nisam spomenuo moguénost alternativnoga izbora kad je
rije¢ o mjesnim imenima. Tocka u kojo] je doslo do te zabune trebala je u
cjelini glasiti ovako (ono 3to je bilo izostale zabunom, zapoéinje veznikom ili):

»a) u mjesnim imenima (i njihovim etnicima i kteticima) u kojima se izvor-
no javlja nepostojano e (Cakovec, Hagenj, Jarek, Podturen, Tuhelj...) mije-
nja se to e u nepostojano a (Cakovac, Haganj, Jarak, Podturan, Tuhdlj . . .) ili
se zadrZava kao dio osnove (Cakovec, gen. Cakoveca; Hagenj, gen. Hagenja;
Jarek, gen. Jareka; Podturen, gen. Podturena; Tuhelj, gen. Tuhelja).«8

Mislim ipak da bi druga moguénost — koja je u hrvatskom knjiZevnom
jeziku aktualna kad je rijeé o nehrvaiskim slavenskim toponimima i prezime-
nima s nepostojanim samoglasnicima e i o (usp. rus. Toropec, gen. Toropca =
hrv. Toropec. gen. Toropeca: tel. Jiretek, gen. Jireéha > hrv. Jirelek, gen.
Jiredeka; slov. Levec. gen. Levca > hrv. Levec, gen. Lereca) — u praksi
rijetko dolazila u obzir jer je. svakako, lakie podnijeti relativno sitnu izmjenu
u nominativnom i akuzativnom obliku (Cakovec >> Cakovac, Peteranec > Pe-
teranac) nego prijeivorbu nepostojanoga e u postojano e, koje bi se javljalo ne
samo u svim ostalim padeZnim oblicima (Cakovec, gen. Cakoveca; Peteranec,
gen. Peieraneca) nego i u etnicima, gdje bi ¢esto djelovalo i odviSe nezgodno
(Cakoveéanin i Cakoveéanka, Peteranedanin i Peteraneéanka). Ipak, mogla bi
doéi u obzir kad se radi o toponimima koji djeluju etimoloski sasvim ili do-
ackle nejasno (Hagenj, Tuhelj...) pa th mnogi stranci i izgovaraju kao da je
u njima e dio osnove.

6. 1 Tezak i Sojat isticu — zaboravljajuéi sasvim 3tokavsko-takavske topo-
nime tipa Rd$éane, gen. Rdiéana — da toponimi tipa Brestovac. gen. Brestovea
ne bi trebali biti nikakav problem za 3tokavca (fakavca ne spominju) jer da
je Stokaveu ionako znatno lakie svladati knjiZevni jezik nego kajkaveu i ¢a-
kaveu. Osim toga, to su, po Tezaku, »i onako rijeéi koje sasvim rijetko ili nikako
ne upotrebljava«, a »ako ih ipak upotrebljava, mora ih i poznavati, kao Sto

8 Usput spominjem da sam medu prezimena poznatih ljudi iz hrvatske proslosti koja
bi trebalo prilagediti deklinacijskom sustavu hrvatskoga knjiZevnog jezika zabunom uvrstio
prezime Burkovedki. Naime, samoglasnik se e u tom prezimenu i sliénim prezimenima javlja
kao dio osnove.
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mora poznavati svaku rijeé kojom se sluZi«. A Sojat — zaberavljajuéi ¢ak i
kajkavske toponime Hagenj, gen. Hagnja, Jarek, gen. Jarka, Podturen, gen.
Podturna, Tuhelj, gen. Tuhlja itd., da se o prezimenima na -ec i -ek i ne govori
— jednostavno pita: »Zar je preveliki teret da (mladi Drnifanin, odnosno
itokavac — op. D. A.) nauéi 1 pravilo da se mjesna imena na -ec deklinirajn
kao domaca na -ac?« Kako se vidi, obojica misle da toponimi (razumije se, i
prezimena) s nepostojanim e predstavljaju u knjiZevnom jeziku problem, i to
premostiv problem, samo za rodenoga Stokaveca. Da bi nepostojano e u topo-
nimima (i prezimenima) moralo u knjiZevnom jeziku, u kojem se opée imenice
javljaju samo s nepostojanim a, smetati podjednako i stokaven i cakaven i
kajkaveu — sliéno kao i toponimi tipa Rdidane, gen. Rd§éana — razabire se
dovoljno iz moga prvog élanka, npr. iz biljeske 13.

Medutim, da toponimi (i prezimena) s neusustavljenim promjenljivim dijelom, a poseb-
uo toponimi s nepostojanim e, predstavljaju u knjiZevnom jeziku dosta teZak problem i za
rodenoga stckavea, i za rodenoga akavea, i za rodenoga kajkavea(!), vidi se npr. po tome
§to bi se i najvrsniji lektor roden npr. u Velikoj Gorici ili drugdje na kajkavskom podrugé-
ju, ako bi htio da ne bude optuZen zbog pogreike u promjenljivom dijelu toponima, mo-
rao Cesto duboko zamisliti — gotovo jednako Cesto kao i lektor roden u kojem é&akavskom
ili stokavskom mjestu — kad bi u tekstu $to ga lektorira naisao na toponim s nepostojanim
e ili na toponim s nepostojanim @, jer nepostojano e ili nepostojano ¢ moZe u njemu hiti
i rezultat autorova neznanja odnosno autorove ili prepisivaleve pogreske (npr. Brestovac
umjesto Brestovec ili Brestovec umjesto Brestovac). Pamtiti sve toponime s nepostojanim
e nije moguée jer njih nema tek pet-Sest ili desetak. Samo toponima s nepostojanim e
koji se spominju u jednom sluZbenom popisu naseljenih mjesta u Hrvatskoj — ako se pro-
suduje po broju takvih toponima na prvih deset strana toga popisa — ima preko 700.°
Kamo bi dospio ¥ak i lekior s kajkavskoga podrudja sve kad bi pred sobom imao kartn
toga podrucja i priruénik toponima? Ako se dak i zanemari vrijeme koje bi moralo biti
utroieno na konzultiranje karte ili priruénika, mora se ipak imati na umu da na karti ni u
priruéniku ne mogu hiti zabiljezeni svi toponimi koji se tceretski mogu pojaviti u nekom
tekstu, a i da bi se javilo pitanje 3ta s toponimima ¢ija se zemljopisna pozicija ili etno-
grafska slika iz teksta ne moZe precizno utvrditi. Redaktori Leksika prezimena SR Hrvat-
ske imali su pred sobom prilikom redakcije toga djela popis svih naseljenih mjesta koja
se u njemu pojavljuju pa su ipak bili prisiljeni da nepostojano a i e u toponimima uglav-
nom ne diraju, 3to znaéi da ¢e se u tome djelu ime jednoga te istoga naselja katkad naéi
zabiljeZeno i s nepostojanim a i s nepostojanim e!

A kanjiZevnim se jezikom ne samo piSe nego i govori. Dakako, od onoga tko njime govori
ne moZe se fi1aZiti da prije svakoga spomena kojega toponima s nepostojanim a ili e kon-
zultira vjerodostojnu kartu ili priruénik. To znaéi da se i obrazovanom kajkavecu rodenn
npr. u Velikoj Gorici moZe dogoditi da kaZe Miholjanac umjesto Miholjanec ili Durdevec
umjesto Durdevac sve ako je jednom bio upoznao izverni oblik tih toponima, ali ih neko
vrijeme nije morao izgovarati. Stoga mislim da se &ak ni objavljivanjem specijalnoga pri-
ruénika u kojem bi bila navedena sva mjesna imena s neusustavljenim promjenljivim dije-
lom ne bi postigla Zeljena svrha.

7. Tezak kaZe da se »u svemu kulturnom svijetu uglavnom ... postuje na-
¢elo izvornosti n odnosu na mjesna imena i prezimena« pa pita: »ZaSto bismo
se mi morali u veéoj mjeri odricati takve prakse?« No, i ja se zalaZem za izvor-
nost (naravno, u relativnom smislu u kojem je shvaéa i TeZak) kad se radi o
osnovi toponima i prezimena, ali treba znati da se hrvatski jezik razlikuje od

® Usp. Administrativrno-teritorijalna podjela i imenik naseljenih mjesta Narodne Repu-
Ulike Hrvatske, Zagreb, 1951,
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mnogih drugih jezika »u kulturnom svijetu« po tome §to se u njemu javljaju
u deklinaciji 1 promjenljivi dijelovi, kojih ti jezici ne poznaju. Ako, dakle,
netko zeli usporedivati kako bi se — kad bi bilo prihvaceno moje naéelo —
odnosila hrvatska praksa prema nekoj tudoj praksi, treba imati na umu samo
praksu u jezicima koji u deklinaciji poznaju promjenljive dijelove, a to prak-
ti¢no znaéi samo praksu u slavenskim jezicima. Pri tom bi, opet, trebao paziti
da uzimlje u obzir samo toponime i prezimena ito u neki slavenski knjizevni
jezik ulaze iz dijalekata koji su poznati na podruéju na kojem je u upotrebi
taj knjizevni jezik. Jedino bi se takvoj usporedbi mogla priznati valjanest.

8. Tezak se i Sojat hvataju za uspntun konstataciju u mom é&lanku da medu Stokaveima,
a jednako i medu Sakavcima i kajkavcima ima i onih koji svojim kéerima »nadijevaju tuda
imena Carmen, Ines, Ingrid i sl, uopée ne misleéi na mogucénost njihova funkcioniranja
u deklinacijskom sustavu hrvatskoga jezika« pa TeZak kaZe da takva imena :moramo pri-
znati veé danas kao naSu jeziénu stvarnest, a to znaéi da indeklinabilne imenice postaju
dio najeg jeziénog standarda«, a Sojat neSto opreznije veli da ée »jezik, standardni jezik
naéi sredstva« da ta imena »ukljudi u sebe«. Obojica, dakle, zaboravljaju da je Petar Si-
munovié u &lanku Pomodna osobna imena i njihovo ponaianje u jeziku, koji je tiskan u
XII. godistu ovoga dasopisa (ma str. 137-142), utvrdio da se ta imena u svakodnevnom go-
voru obiéno prilagoduju deklinacijskom sustavu hrvatskoga jezika tako da Carmen postaje
Karmena, Ines — Ineska, Ingrid — Ingrida itd. Kad bi se priznala indeklinabilnost tih ime-
na u knjiZevnom jeziku, morale bi se, dakako, priznati i tudinske konstrukcije tipa knjiga
od Karmen (umjesto knjiga Karmenina),

9. ZalaZuéi se za izvorni oblik toponima u hrvatskom knjiZevnom jeziku (Bartolovelki

Trnovec, Baséanska Draga, Bitola itd.) i vjerujuéi — s optimizmom kojemu bi tesko bilo
raéi ravna — da éemo i mi -sutra« govoriti EI Qahira umjesto Kairo. Beiding umjesto
Peking itd. (3to bi — zar ne? — znadilo i Wien umjesto Beé, Budapest umjesto Budimpe3-

ta, Roma umjesto Rim, Paris umjesto Pariz. Thessaloniki umjeste Solun itd.). Tezak za-
mjera éak i prof. Hrasti 3to je, s jedne strane, traZio -dosljednu 3tokavizaciju na zemljo-
pisnim kartama i voznem redu«, a. s druge strane, odustajao -od tog zahtjeva kad je u
pitanju toponomastika, katastarska ili vojna karta« istiuéi da se u tim slufajevima topo-
nimi moraju biljeZiti toéno u govoru onoga kraja u kojem se toponim nalazi. TeZak kaZe:
»Nije bad narolito uputno uvjeravati da je katastarskim administrativcima i vojnim karto-
grafima dopuSteno neito Sto se geografima i drugim struénjacima ne dopuita.« No on za-
boravlja da je toponomastika znanost koja pronfava toponime pa zbog toga mora polaziti
od njihova izvornoga (¢ak i u akcenatskom pogledu izvernoga) oblika, i da katastarske i
vojne karte imaju specijalnu namjenu pa jirem krugu obrazovanog opéinstva koje se sluZi
knjizevnim jezikom nisu ni pristupaéne kao obiéne zemljopisne karte i vozni redovi. Uosta-
lom, poznato je — doduse, samo malom breoju struénjaka — da su u Zborniku za narodni
Zivot i obiéaje Eak i prilozi o Zivotu i obilajima u pojedinom kraju upravo morali biti
pisani u govoru toga kraja, to je doista bila vrlo sretna zamisao. ali ta ¢injenica. dakako,
nije imala niti je mogla imati ikakva utjecaja na hrvatski knjiZevni jezik.

1. To bi, dakle, bile krupnije pogreike mojih kriticara. do kojih je, kako
se vidi, do3lo uglavnom zbog toga $to oni nisu uoé&ili da se moj pristup dija-
lekatskim mjesnim imenima i prezimenima temeljito razlikuje od dosadainjih
pristupa. Osvrtati se i na sve drugo u njihovim élancima $to mi se jos Eini
vrijednim osvrta — nije moguée jer je ovaj ¢lanak ionako ispao prevelik.

11, Ipak, neka mi bude dopulteno da upezorim jo3 i na to kako Tezak i Sojat reagiraju
na moju konstataciju da se uskladivanje dijalekatskih mjesnih imena i prezimena vrii kat-
kad i u veéoj mjeri nego Sto bi bila zamjena nepostojanoga e nepostojanim a u nmomina-

tivu (i akuzativu) singulara, npr. kad je rije€ o kajkavskim toponimima i prezimenima u
kojima se kajkavsko ¢ zamjenjuje knjiZevnim ¢ u svim padeZnim oblicima (Desinié > De-
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sini¢, Habdelié¢ > Habdelié). Tezak kaZe: »Pisanje i izgovor tih rijedi s afrikatom -é uglav-
nom nije veée udaljavanje od izvornog izgovora nego i pisanje sa -C, jer se majveéi dio tih
rije¢i u krajevima gdje se one najvie upotrebljavaju izgovara sa srednjom afrikatom é.«
Sojat kaZe: »Ortografska tradicija da se kajkavska prezimena kao Habdeli¢ piiu sa ¢, a ne
sa ¢ ne ulazi u jezi¢ne probleme, jer veéina kajkavskih govora ima samo jedno, ’srednje’
¢ (i prakticki je svejedno kojim se slovom iskazuje taj jeziéni sadrZaj) ...« Iako se na
osnovi TeZakovih i Sojatovih rijedi ne moZe stvoriti predozba o tome koliki otprilike
postotak kajkavaca izgovara »srednje« ¢ (po naéinu njihova izraZavanja moglo bi se za-
kljuéiti da »srednje« & izgovara i vite od dvije treéine, a i manje od jedne treéine kaj-
kavaca!), ipak i po njima ispada da dosta znalajan broj kajkavaca izgovara ¢ koje je bliZe
knjizevnom ¢ nego knjiZevnom ¢, pa njithova konstatacija ne umarnjuje mnogo vrijednost
moje konstatacije. No Iv3ié i Kravar mislili su, ako dobro zakljuéujem, da je kajkavsko &
znatno blize knjizevnom & negoe knjizevnom é. Oni kaZu: »U izgovoru (knjiZevnih) glasova
¢ i d ne grijeSe samo kajkavei, koji ih obitno govore kao & i dZ: [kutfa] mj. FEiida ili
[lmed3a] mj. méda ...«¥®

12. Cinjenica da se kajkavsko & ne podudara sasvim ni s knjiZevnim &, a ni
s knjiZevnim ¢, potiée me, s druge sirane, da upozorim kako se kajkavsko ne-
postojanc e u nenaglaSenom poloZaju, zzpravo, ne podudara s knjiZevnim e.
Cno se u tome peoloZaju izgovara uvijek manje ili vife reducirano (ven‘c,
jun‘e, vrab’c), a u nekim se sluéajevima moZe i posve reducirati (nore, stolc,
kole, vuje, zajc). 1! Vidi se to éak i iz TeZakova &lanka, u kojem se na jednom
mjestu ka¥e da se toponimi Ozalj i Vivodinac izvorno izgovaraju u obliku
Oz%lj i Virodinoe. A to znaéi da onaj tko govori korektnim hrvatskim knjiZev-
nim jezikom odstupa od izvornoga izgovora pa govorio Vivodinec ili Vivodinac,
Cakovec ili Cakovac, Tkalec ili Tkelac, Zajec ili Zajac. Branitelji nepostoja-
nega e u kajkavskim toponimima i prezimenima o tome, olito, nisu vodili
dovoljno raduna. Stoga nije éudo Sto TeZak misli da izvorni toponimi Oz3lj,
Vivodinsc itd. (Tezaku je izvorni izgovor dvaju spomenutih toponima vrle
dobro poznat!) trebaju u knjiZevnom jeziku biti prihvaéeni u obliku Ozdlj,
gen. Ozlja, Vivodirac, gen. Virodinca, a toponimi Belec, Cakovec itd, (izvorni
izgovor spomenutih toponima TeZaku nije tako dobro poznat!) u obliku Relec,
gen. Belca, Cakovec. gen. Cakorvca, itd.

Branitelji nepostojanoga e u kajkavskim toponimima i prezimenima sva-
kako bi trebali razmisliti ¢ tome ne brane li oni u njima, zapravo, izvorni, tj.
manje ili vise reducirani izgovor toga nepostojanoga e, pa, in ultima linea,
i njihov izverni glasovno-akcenatski oblik u cjelini.

13. Nakon svega 3to sam iznio u prvom i ovom drugom &lanku ja doista ne
vidim potrebe za odustajanjem od nadela $to sam ga iznio, pogotovu ako se
ima na umu da se tim nacelom, kako se to vidi i iz moga prvog &lanka, samo
potice i donekle usmjeruje prirodni proces koji je medu Hrvatima $to manje

10 Usp. S. Ivsi¢ i M. Kravar, Srpsko-hrvatski jezik na ploama, Izgovor i intonacija s
recitacijama, Zagreb, 1955, str. 27,

1 To je, zapravo, konstatacija prof. Mate Hraste, iznesena u njegovim predavanjima o
kajkavskom dijalektu. — Povijesno prezime koje se danas obiéno piSe u obliku Gregorijo-
nec nije, dakle, sluéajno zabiljeferno u izvornom obliku Gregoriancz, a suvremene prezime
Zajec ne javlja se has sludajno i u obliku Zaje.
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ili vise svladaju hrvatski knjiZevni jezik (broj se takvih sameo povecava) z2po-
¢eo veé odavno, a nastavlja se i danas usprkos poku3ajima pojedinaca — ina-
kar inace i vrsnih struénjaka — da ga zaustave (podsjeéam da su na Stokav-
skom podruéjn sela koja su tako reéi do juter bila pozunaia pod imenom Vi.
njane, Studence i Rai¢ane danas medu stanovniitvom tih i okolnih sela poznata
uglavnom pod imenom Vinjani, Studenci i Raicani, zatim da na kajkavskom
podruéju danas veé ima prililan broj toponima i prezimena s nepostejanim
a: Hrvatski Leskovac, Sisak, MarkuSevac, Mirosevac, Brestorac na Sljemenu,
Tu$kanac, Kraljidin zdenac itd., pa toponima i prezimena u kejima ie neposto-
jano e postalo ili sve viie postaje dijelom osnove: Tuhelj, gen. Tuhelja, Maéek,
gen. Maceka, ReZek, gen. ReZela, Krivee, gen. Kriveca. Andraiec. gen. Andra-
seca, Kovaédec, gen. Kovadeca itd.).1? Mislim, dakle, i dalje — ne potcjenjuiuéi
Tezakovu konstataciju kake »u jeziénom razvoju &esto igraju vrlo odsudnu
ulogu izvanjezi¢ni Cinitelji: psiholo¥ki, sociolodki. kulturni. politicki 1 drugic
(sliéno i Sojat) i kako »%ivimo u vremenu brzih i masovnih sredstava komuni-
ciranja, kada se svako mijenjanje, modificiranje, iskrivljavanje rijedi odmmah
1 masovno zapaZa«!'?® — da bi mjesna imena i prezimena trebala ulaziti o hrvat-
ski knjiZevni jezik s dosad uobifajenom osnovom, ali da bi mu ortoepski i de-
klinacijski morala biti prilagodena. a uglavnom i s obzirom: na suglasuidke
promjene do kojih dolazi u deklinaciji.

12 Kao svojevrstan kuriozitet spominjem da se u jedinom broju ¢asopisa Kaj ito sam ga
svojedobno bio kupio pa mi jc u ovom trenutku pri ruci (nisam ga, dakle. posebno birao
za ovu svrhu), toponim Podiuren sklanja kao da u njemn uvopée nema nepostojanoga e:
Podturen, gen. Podturena (usp. Kaj, Zagreb, 1972, br. 5, str. 16. i 70. gdje se ravno Sest
puta pojavljuje lokativni oblik u Podturenu): izvorni toponim Crecden. gen. Crefna zabilje-
Zen je u tome ¢asopisu pod dviema slikama u nominativnom obliku Creden (ih., str. 67. i
69), @ u tekstu u nominativiom obliku Crefan (ib., str. 68) i lokativiom ohliku Crefnu
(ib., str. 70); izvorni toponim HruSevec zabiljefen je u tome Casopisu dva puta u nomina-
tivnom obliku Hrufevac (ib., str. 94).

13 Tezaku ni Sojatu moZda nije poznato da se u nekim nadim novoitokavskim sredina-

ma — ¢iji govor €éak i mnogi danainji veoma obrazovani kajkavei, takavei i Stokavei, u
ovom sluéaju svejecdno da li sasvim opravdano, smatraju jezi¢nim idealom kojemu treba te-
Ziti -—— izhjegava sluSanje zagrebatke radio-stanice samo zato Sto se u njima jezik te ra-

dio-stanice, za razliku od jezika nekih drugih jugoslavenskih radio-stanica, osjeéa, uglav-
nom zbog &esto lofeg izgovora i intonacije, kao -uikopljenitkic (upotrebljavam blaZi izraz
umjesto teZfega koji sam vise puta &uo. ali ga ovdje nc mogu ponoviti).
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OSVRTI

JEDNO )JE BASCANSKI, A DRUGO
BASCANSKI

S osobitim sam zanimanjem proditao dva
¢landiéa koja su o pitanju pravilnog pisanja
ktetika bas¢anski ili baséanski u 1. broju
ovogodidnjega Jezika objavili Vinko Doréié
i Stjepan Babié.

Upozorio bih ¢&itatelje Jezika da u hrvat-
skom jeziku postoji i drugi ktetik-homonim
»baséanski«, koji nema veze s Balkom na
Krku, jer dolazi od toponima Bast, sela u
Makarskom primorju. Ali, ktetik iz Makar-
skog primorja prema zavitaju glasovite »Bas-
¢anske plode« javmosti je manje poznat.

0Od vlastite imenice Bast narod je stvorio
dva pridjeva: baski i baiéanski. Prvi je pe-
stao vlastito ime u sloienicama Baska Voda
i Basko Polje. Dapace se katkad umjesto
naziva Baska Voda upotrebijava i samo pr-
va rije¢: »ldem na Badku.«

V. Doréié se zalaze da se stvori jedin-
stven zakljuéak, pa da se kr&ki ktetik pise
baséanski, a ne bascanski.

Buduéi da stanovnici Basta i Makarskog
primorja govore samo baséanski, jer njego-
vo ¢ kona¢no dolazi od t. a ne od k kao
na Krku. predlazem da se konaéno za kte-
tik na Krku usvoji oblik ba3éanski. a za
na$ u Makarskom primorju bascéanski. Tako
bi na3 é&ovjek mogao lakie razlikovati ta
dva ktetika kao 3to razlikuje toponime: Su-
éuraj na Hvaru od Suéurac u Kastelima, Su-
petar na Bradu od Sumpetra u Poljicima
i sk

Inate sam na navedenu razliku »bascan-
ski« 1 »badéanski« veé upozorio u 8vojoj
radnji »Nazivi naselja Makarskog primorja«,
koja je izifla u ~Makarskom zhorniku«, Ma-
karska-Omis, 1970. 86-88.*

Karlo Jurisié

* QObjavljujemo ovaj ¢lanak jer je za-
nimljiv zbog podataka koje iznosi. Prvo, da
postoji joi jedan pridjev baiéanski koji
nema druge moguénosti. Za taj je podatak
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korisno znati pri rjesavanju pitanja baZéan-
ski ili baséanski <{ Baska, ali odmah valja
napomenuti da on ne mora biti odluéan jer
takvi homonimni ktetici postoje i od drugih
mjesta i teSko da bi se svi mogli razjedna-
¢iti, npr. lipovatki < Lipovac i Lipovaéa,
ototki < Otok i Otodac, kubanski < Kiba
i Kuban, daine isti¢emo da na pr. Lipovaca
ima petnaestak, a Lipovade tri.

Drugo 3to je zanimljivo jest pojava da je
prvotni pridjev baski < Bast zamijenjen
pridjevom baiéanski < Baiéanin jer je bas-
ki €est u sastava drugih toponima pa, kao
§to Citamo, pofinje se i osamostaljivati, po-
imenidivati.

S. B.

ORAHOVCANIN, A NE ORAHOVICANIN

S iznimnim sam zanimanjem proéitao prvi
broj ovogodisnjega Jezika jer me veé godi-
nama muéi jedan problem, a nastao je, &inj
mi se, X. izdanjem Boraniéeva Pravopisa.
To je etnik i ktetik mjesta Slavonska Ora-
hovica.

Jo3 u IX. izdanju Boraniéeva Pravopisa iz
1947, g. stajalo je

Orahovica, Orahovéanin, orahovaéki,

dok je u X. izdanju. a poslije i u novosad-
skom pravoepisu doslo do izmjene:
Orahovica. Orahorviéanin, orahoviéki.

Kao rodenog Orahovéanina, gdje sam i
odrastao. ta me je izmjena iznenadila i ozlo-
jedila jer nikada prije toga ni od koga ni-
sam ¢uo za etnik Orahovidanin niti za kte-
tik orahoricki. Te oblike nitko Ziv u Ora-
hovici ni u bliZoj ni u daljoj okolici ne
upotrebljava!

Procitavéi &lanke u spomenutom broju
Jezika, odludio sam se i ja javiti za rijed.
Oslanjajuéi se uglavnom na gledista iznese-
na u clanku prof. TeZaka, mislim da bi u
skladu s onim #to je tamo refemo u novo-
sadskom pravopisu umjesto da pige:

Orahovica, Orahoviéanin, orahoviéki,
trebalo pisati:



