
OSVRTI 

JEDNO JE BAščANSKI, A DRUGO 

BAšćANSKI 

S osobitim sam zanimanjem pročitao dva 

~lančića koja su o pitanju pravilnog pisanja 

ktetika haščanski ili bašćanski u 1. broju 

ovogodišnjega Jezika objavili Vinko Dorčić 

i Stjepan Bahić. 

Upozorio bih čitatelje Jezika da u hrvat­

skom jeziku postoji i drugi ktetik-homonim 

»bašćanski«, koji nema veze s Baškom na 

Krku, jer dolazi od toponima Bast, sela u 
Makarskom primorju. Ali, ktetik iz Makar­

skog primorja prema zavicaju glasovite »Baš­

čanske ploče« javnosti je manje poznat. 
Od vlastite imenice Bast narod je stvorio 

dn pridjeva: baški i bašćanski. Prvi je po· 
slao vlastito ime u složenicama Baška V oda 

i Baško Polje. DJpače se katkad umjesto 

nazirn Baška Voda upotrebljava i samo pr­

va riječ: »Idem na Bašku.« 

V. Dorčić se zalaže da se stvori jedin­

stven zaključak, pa da se krčki ktetik piše 

h11ščanski, a ne bašćanski. 

Budući da stanovnici Basta i illakarskog 

prcmorja ~oYore samo bašćanski, jer njego· 
vo ć konačno dolazi o<l t. a ne od k kao 

na r...:rku. predlažem da se konačno za kte· 

tik na Krku usi·oji oblik baščanski. a za 
naš u Makarskom primorju bašćanski. Tako 

bi naš čovjek mogao lakše razlikovati ta 

dva ktetika kao što razlikuje toponime: Sn­

ćuraj na Hvaru od Sućurac u Kaštelima, Su­

petar na Bračn od Sumpetra u Poljicima 

i sl. 
Inače sam na navedenu razliku ,.baščan· 

ski(( i > bašćanski« već upozorio u svojoj 

radnji »"1azivi naselja Makarskog primorja«, 

koja je izišla u .:\lnkarskom zhoruiku«, Ma­

karska-Omiš, 1970. 86-88.* 
Karlo }urišić 

* Objavljujemo ovaj članak jer je za­
nimljiv zbog podataka koje iznosi. Prvo, da 
postoji još jedan pridjev hašćanski koji 
nema druge mogućnosti. Za taj je podatak 
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korisno znati pri rJesavanju pitanja haščan­
ski ili bašćanski < B·aška, ali odmah valja 
napomenuti da on ne mora hiti odlučan jer 
takvi homonimni ktetici postoje i od drugih 
mjesta i teško da hi se svi mogli razjedna­
čiti, npr. lipovački < Lipovac i Lipovača, 
otočki < Otok i Otočac, kubanski < Kuha 
i Kuhan, da i ne ističemo da na pr. Lipovaca 
ima petnaestak, a Lipovače tri. 

Drugo što je zanimljivo jest pojava da je 
prvotni pridjev baški < Bast zamijenjen 
pridjevom bašćanski < Bašćanin jer je haš­
ki čest u sastavu drugih toponima pa, kao 
što čitamo, počinje se i osamostaljivati, po­
imeničivati. 

S. B. 

OR"\HOVčA~I.\', A NE ORAHOVIčANIN 

S iznimnim sam zanimanjem pročitao prvi 

broj oYogo<lišnjega Jezika jer me već godi­

nama muči jedan problem, a nastao je, čini 

mi se, X. izdanjem Boranićeva Pravopisa. 

To je etnik i ktctik mjesta Slavonska Ora­
hovica. 

Još u IX. izdanju Boranićeva Pravopisa iz 
19!7. g. stajalo je 

Orahon'ca. Oraho1·ča11i11. oralwvaf:ki, 

dok je u .\. izdanju. a poslije i u novosad­

'kom pravopirn došlo do izmjene: 

Orahoi·ica. Orahoi·ičanin, orahovički. 

Kao rođenog Orahovčanina, gdje sam i 

odrastao. ta me je izmjena iznenadila i ozlo­

jc<lila jer nikada prije toga ni od koga ni­

sam čuo za etnik Orahovičanin niti za kte­
tik orahoi:ički. Te oblike nitko živ u Ora­

hovici ni u bližoj ni u daljoj okolici ne 
upotrebljava! 

Pročitavši članke u spomenutom broju 

Jezika, odlučio sam se i ja javiti za riječ. 

Oslanjajući se uglavnom na gledišta iznese­

na u članku prof. Težaka, mislim da hi u 
skladu s onim što je tamo rečeno u 

sadskom pravopisu umjesto da piše: 

Orahoi·ica. Orahovičanin, orahovički, 
trebalo pisati: 

novo-


