RODBINA (ROD) I SVOJTA (SVOJBINA)

Pravilnost jezicnog izraza moZe se ostva-
riti samo uz toéno razlikovanje znadenja ri-
jeéi. Katkad zbog bliskog znalenja dolazi
do kolebanja i nesigurnosti u izboru. Takav
je sluéaj i s rijefima rod, rodbina i svojta,
svojbina. To iziskuje potrebu za razlikova-
njem znacenja i za normiranjem.

Razlika u znaéenju izmedu rodbine i svoj-
te opcenito je poznata, sto je veé dobro
Mate Hraste u svom ¢lanku
»Nazivi za rodbinu i svojtu«, Jezik, V, str.

uodio prof.

1.4, Rodbina oznaduje srodsive pe krvi, a
svojta se stjeCe stupanjem u brak., Ovakvo
razlikovanje u znacenju trebalo bi rezultira-
ti i razlikovanjem u knjiZevnom jeziku. Me-
dntim u javnoj upotrebi, a i u publikacija-
ma, CGesto dolazi do nedovoljnog diferenci-
ranja u izrazu, tako da se rije¢ rodbina ne-
potrebne uzima i za krvmne i za nekrvno
srodstvo, a sitwaciju jo3 vie oteZavaju si-
nonimi rod i svojbina. I na$ poznati jeziko-
slovac Tomo Mareti¢ u svom »Jeziénom sa-
vietniku« (1924, str. 151) poistovjeéuje ri-
jeti svojta, rodbina i rod, te ne pravi medu
njima razlike ni uw znadenju ni u upotrebi.

Smatram da u knjizevnom jeziku treba
razlikovati rijeéi rodbina i svojta, i to na-
rocito onda kada se Zeli istaknuti razlika i
u znalenju. Kada pak nije bitno srodbinsko
razlikovanje, nego se hoée naznaéiti samo
srodbinska veza, tada rodbina moZe zastu-
pati i svojtu, jer nemamo zajednicki izraz
za rodbinu i svojtu.

U novijem »Jeziénom savjetniku s grama-
tikom« 8. Pavesiéa i dr. (1971, str. 272) po-
ilo se takoder mnaprijed u razlikovanju ovih
rije¢i, te se upotreha rije¢i svojta preporu-
fuje za srodstvo po Zenidbi, a rije¢ rod za
srodstvo po krvi. Mislim da se rije¢ rod
danas sve manje upotrebljava u znaéenju
rodbina, a sve viie u svom opéenitijem zna-
¢enju, npr. ljudski rod, mudki i Zenski rod
i sl. Zbog toga je rijeé rodbina stekla puno
opravdanje za upotrebn u knjiZevnom jezi-
ku. To viSc §to su rijedi s takvim nastavkom
dosta profirene u nasem jeziku (¢azbina, na-
seobina, postojbina, sudhina. tazhina. zaduz-

bina i druge). Ipak i rod se moZe upotre-
bljavati s obzirom pa tradiciju i zastuplje-
nost u narodnim govorima, ali u suvremenom
knjiZevnom jeziku samo kao stilska i izra-
zajna rezerva.

U sluéaju sinonima svojta-svojbina ili ¢ak
svojdba (u Boki) prednost treba dati stari-
joj rije¢i svojta. Oblik svojbina je noviji i
nastao je analogijom prema rodbina, Medu.
tim, buduéi da svojta nema drugog znade-
nja, svojbina se nije prosirila niti za njun
ima opravdanja (osim tvorbenog) za upo-
trebu u knjiZevnom jeziku.

Prema tome u suvremenom knjiZevnom
jeziku potrebne su rijeéi rodbina i svojta jer
se one i po znacenju razlikuju. Ukoliko raz-
likovanje po smislu nije bitno, rodbina se
moZe upotrijebiti i u znadenju svojta. Iste-
treba
dati prednost pred rijeéima rod i svojbina

vremeno rije¢ima rodbina i svojta
zbog jezifne opravdanosti, prostorne rafire-

nosti i govorne udestalosti.

Franjo Tanocki

BILJESKA NA RUBU AR

U AR s v,
i napomena da osim potvrda iz rjeénika
Jambregiceva

cucak dano je znafenje »pas«

(cucek), Voltigijeva (cucek i
cucak) i Vukova (cueak) ima jedna potvrda
iz pjesme ugarskib Hrvata: Viruj meni da
ju hoéu s cucki van zignati (Jadke 145) i
jedna od jednog pisca iz Bosne (G. Martié):
»LeZe blugo. trrdac pod tle ude, a iz njeg
se vadina probude. za njom hréci. za njom
cuct hudu. jazvi laju, a jehine bulu.c Potvr-
da iz Bosne je uredniku neito sumnjiva s
obzirom na znadenje. pa se. izko je navodi
kod znadenja pas.. ipak ograduje i veli:
ako nije druga rijeé.

Oblik enei mogao hi biti od cucak. Stoga
je urednik i stavio kod te rijeéi Martiéev
primjer. Ali smisao konteksta se buni pro-
tiv znafenja »pas«, Sto pas ima da radi s
vadinama (tj. vampirima), hrécima, jazvima
sasvim

(tj. jazavcima), jehinama?! To je

druga Zivotna zajednica od one u kojoj Zi-
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