RODBINA (ROD) I SVOJTA (SVOJBINA)

Pravilnost jezicnog izraza moZe se ostva-
riti samo uz toéno razlikovanje znadenja ri-
jeéi. Katkad zbog bliskog znalenja dolazi
do kolebanja i nesigurnosti u izboru. Takav
je sluéaj i s rijefima rod, rodbina i svojta,
svojbina. To iziskuje potrebu za razlikova-
njem znacenja i za normiranjem.

Razlika u znaéenju izmedu rodbine i svoj-
te opcenito je poznata, sto je veé dobro
Mate Hraste u svom ¢lanku
»Nazivi za rodbinu i svojtu«, Jezik, V, str.

uodio prof.

1.4, Rodbina oznaduje srodsive pe krvi, a
svojta se stjeCe stupanjem u brak., Ovakvo
razlikovanje u znacenju trebalo bi rezultira-
ti i razlikovanjem u knjiZevnom jeziku. Me-
dntim u javnoj upotrebi, a i u publikacija-
ma, CGesto dolazi do nedovoljnog diferenci-
ranja u izrazu, tako da se rije¢ rodbina ne-
potrebne uzima i za krvmne i za nekrvno
srodstvo, a sitwaciju jo3 vie oteZavaju si-
nonimi rod i svojbina. I na$ poznati jeziko-
slovac Tomo Mareti¢ u svom »Jeziénom sa-
vietniku« (1924, str. 151) poistovjeéuje ri-
jeti svojta, rodbina i rod, te ne pravi medu
njima razlike ni uw znadenju ni u upotrebi.

Smatram da u knjizevnom jeziku treba
razlikovati rijeéi rodbina i svojta, i to na-
rocito onda kada se Zeli istaknuti razlika i
u znalenju. Kada pak nije bitno srodbinsko
razlikovanje, nego se hoée naznaéiti samo
srodbinska veza, tada rodbina moZe zastu-
pati i svojtu, jer nemamo zajednicki izraz
za rodbinu i svojtu.

U novijem »Jeziénom savjetniku s grama-
tikom« 8. Pavesiéa i dr. (1971, str. 272) po-
ilo se takoder mnaprijed u razlikovanju ovih
rije¢i, te se upotreha rije¢i svojta preporu-
fuje za srodstvo po Zenidbi, a rije¢ rod za
srodstvo po krvi. Mislim da se rije¢ rod
danas sve manje upotrebljava u znaéenju
rodbina, a sve viie u svom opéenitijem zna-
¢enju, npr. ljudski rod, mudki i Zenski rod
i sl. Zbog toga je rijeé rodbina stekla puno
opravdanje za upotrebn u knjiZevnom jezi-
ku. To viSc §to su rijedi s takvim nastavkom
dosta profirene u nasem jeziku (¢azbina, na-
seobina, postojbina, sudhina. tazhina. zaduz-

bina i druge). Ipak i rod se moZe upotre-
bljavati s obzirom pa tradiciju i zastuplje-
nost u narodnim govorima, ali u suvremenom
knjiZevnom jeziku samo kao stilska i izra-
zajna rezerva.

U sluéaju sinonima svojta-svojbina ili ¢ak
svojdba (u Boki) prednost treba dati stari-
joj rije¢i svojta. Oblik svojbina je noviji i
nastao je analogijom prema rodbina, Medu.
tim, buduéi da svojta nema drugog znade-
nja, svojbina se nije prosirila niti za njun
ima opravdanja (osim tvorbenog) za upo-
trebu u knjiZevnom jeziku.

Prema tome u suvremenom knjiZevnom
jeziku potrebne su rijeéi rodbina i svojta jer
se one i po znacenju razlikuju. Ukoliko raz-
likovanje po smislu nije bitno, rodbina se
moZe upotrijebiti i u znadenju svojta. Iste-
treba
dati prednost pred rijeéima rod i svojbina

vremeno rije¢ima rodbina i svojta
zbog jezifne opravdanosti, prostorne rafire-

nosti i govorne udestalosti.

Franjo Tanocki

BILJESKA NA RUBU AR

U AR s v,
i napomena da osim potvrda iz rjeénika
Jambregiceva

cucak dano je znafenje »pas«

(cucek), Voltigijeva (cucek i
cucak) i Vukova (cueak) ima jedna potvrda
iz pjesme ugarskib Hrvata: Viruj meni da
ju hoéu s cucki van zignati (Jadke 145) i
jedna od jednog pisca iz Bosne (G. Martié):
»LeZe blugo. trrdac pod tle ude, a iz njeg
se vadina probude. za njom hréci. za njom
cuct hudu. jazvi laju, a jehine bulu.c Potvr-
da iz Bosne je uredniku neito sumnjiva s
obzirom na znadenje. pa se. izko je navodi
kod znadenja pas.. ipak ograduje i veli:
ako nije druga rijeé.

Oblik enei mogao hi biti od cucak. Stoga
je urednik i stavio kod te rijeéi Martiéev
primjer. Ali smisao konteksta se buni pro-
tiv znafenja »pas«, Sto pas ima da radi s
vadinama (tj. vampirima), hrécima, jazvima
sasvim

(tj. jazavcima), jehinama?! To je

druga Zivotna zajednica od one u kojoj Zi-
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ve cucki. Osim toga vrlo ncobiéno djeluje
kad pjesnik kaze
hukanje je

za te cucke da hudu;
dosta druga@iji glas od bilo
Kojega glasa koji smo pavikli &uti od psa.
Sve nam to nameée, kao 3to je nametalo i
uredniku Rjeénika kad je rekao: »ako nije
drugz rije¢c, da mislimo o nekoj drugoj
‘ivotinji. Samo o kojoj?

Iz navedenih se stihova vidi da pjesnik
opisuje neki jezovit noéni dogadaj u Sumi,
u kojern sudjeluju vampiri, hréci, jazavei i
tove. Ake imamo na umu s jedne strane po-
zorznicu na kojoj se radnja zbiva i Zivotnu
zajednicu u kejoj se zbiva, a s druge strane
moguénosti nadega tiskarskog umijeéa, lako
¢emo dovesti u sklad tekst i dojam piesme.
Treba samo cueima koji hudu dodati iznad
veda mali znak kao zarez na slovu ¢ pa ¢emo
odmzh zafuli éuke kako huiu zajedno sa
sovama. jezaveima, hrécima i veompirima —
i kesa moZe da nam se diZe od jeze.

Urednik Rjefnika je, iazko s izvjesnom
skepsom, prevife vjerovao slagarima i ko-
rektorima, koji su tiskajuéi Osvetnike mje-
sto cuci profitali u rukopisu ili pogresno
slozili cuci. pa élike strpali cucke. Stoga
Martiéeva potvrdu za rijeé cucak treba bri-
sati iz AR. a time ujedno gubimo i jedinu
zabiljezenu Stokavsku potvrdu za tu rijed n
mnozini. Steta!

Slavko Pavesié

JE L1 KARLOVAC KAJKAVSKI GRAD?

Medu biljeskama uz moj ¢lanak »O po-
ftokavljivanju mjesnih imena i prezimena« u
I. broju Jezika otisnuta je i tvrdnja »da
karlovae, ako se izuzmu doseljeni ,purgeri’
— nije kajkavski grad.« Mnoge je to izne-
nadilo, a neki su mi se i pismeno obratili
dokazujuéi da je Karlovac kajkavski grad.
Najprije moram reéi da navedena tvrdnja
nije moja. Ja sam napisao da je Karlovac
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»akavski grad«, Mislio sam pri tom da pra-
vi Karlov€ani ne govore »dofel sem« mnego
»doBal sam«, tj. da se u njihovu govoru na
mjestu starih poluglasova (jora i jera) na-
lazi »a« pa Imbri Tkaleu nije bilo teiko
svoje prezime Tkalec izmijeniti u Tkalac.
Na pitanje pak da li je Karlovac kajkavski
grad i nije ba§ tako lako odgovoriti. Karlo-
vac je okruZen akavsko-kajkavskim ili kaj-
kavsko-takavskim selima. Po podrijetlu su
to ¢akavska sela koja su se znatno kajkavi-
zirala i danas ih je te3ko uvrstiti samo u
jedno, bilo kajkavsko bilo fakavsko podrué-
je, iako svi njihovi Zitelji govore kaj. Jos
je sloZenija jezi¢na situacija u samom gradu
Karloven. Njegovo stanovniStve formirale
se od pripadnika razliditih naSih dijalekata.
U radu B. Finke i A. Sojata »Karlovagki go-
vor« (Hrvatski dijalektologki zbornik, 3, Za-
greb, 1973) ¢&itamo o tom: »U suvremenom
gradskom kolokvijalnom jeziku supostoje
dvije osnovne grupe: ¢&akavsko-kajkavska i
stokavska. tanak

sloj starinaékeg hrvatskog stanovnistva i ve-

Prvoj pripada relativno
lik broj naseljenika iz bliZe i dalje karlo-
vatke okolice s ¢&akavsko-kajkavskom, kaj-
kavskom ili ¢akavskom govornom bazom. Ti
se doseljenici obiéno veé u drugoj generaci-
i stapaju sa starosjediocima i ne Suvaju ni
jedne govorne osobine koja bi ih od njih
odvajala. Druga je grupa 3tokavska, koje su
nosioci ne samo brojni doseljenici, preteZno
Korduna, Banije i Like, nego i karlovacki

tokavei ¢iji su preci u znatnijem broju po-
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Celi dolaziti n Karlovac veé u 18. stoljeéu.«
O¢ito dakle nije tofno da Karlovae nije kaj-
kavski grad. kako izlazi prema mojoj biljes-
ei koju ja nisam tako formulirao, nego je
do promjene smisla do3lo stjecajem sloZenih
ckolnosti za vrijeme tiskanja. Medutim, ne
moZe se tvrditi niti suprotno: da je Karlo-
vac samo kajkavski grad, bez obzira na to
§to mnogo Karloviana sebe smatra kajkav-
cima.

Stjepko TezZak



