Zja govora stanke oklijevanja. Za razliku od napetih koje su otre, ove su
meke i najéeSée ispunjene glasom. Oznaka je govora i ponavljanje rijeéi i &i-
tavih sintagma, ali to sve u brzom tempu. Ovo vraanje je motivirano ili pove-
¢anjem zalihosti (redundancije, govor mora biti hiperredundantan) ili pobolj-
§avanjem, ispravljanjem i preciziranjem izraza. Sve to hoée reéi da dobar spon-
tani govor nema izgled prodis¢enog napisanog teksta. Mimika i gesta prate
tempo govora, intonaciju i stanku. U nadelu gesta prati sintagme, rjede rijedi,
ali nikad slogove. Pogled se u govoru upuéuje sugovorniku da bi bio uspos-
tavljen 3to jadi kontakt s njime, ali ne tako da ga fiksira, tj. ne gleda ga u oéi
vise od pola vremena.

(Svrsit ée se.)

STANDARDNI JEZIK I STANDARDNE RIJECI
Antun Sojat

1. U najSirem znaéenju rijeéi jezik je sustav znakova, kéd; u lingvistici se
tom rijeéju obi¢no predolava svaki sustav glasovnih znakova koji na apstrakt-
noj razini ujedinjuje sva konkretna individualna ostvarenja u predavanju i
primanju obavijesti — ukupnost strukturiranih sintagmatskih i paradigmat-
skih odnesa, zakonitosti, moguénosti i navika, ukupnost, dakle, glasovnih zna-
kova, koja omoguéuje sporazumijevanje pripadnika odredene ljudske zajed-
nice.

Veé najopéenitija definicija pojma jezik (a svaka nova definicija donosi to-
mu pojmu nove sadrZaje i nove podjele) u sebi sadrzava jednu dihotoniju: audi-
tivna — vizualna sredstva prenosenja poruke. U ovom én razmatranju apstra-
hirati sva vizualna obavijesna sredstva, kao $to su na primjer Sifre, kriptogra-
mi, gestikulacija, mimika — s izuzetkom pisma, koje fiksira glasovni prijenos
obavijesti 1 omoguéuje ponovnu glasovnu produkeiju toga prijenosa i tako,
uz glasove, ostvaruje sporazumijevanje medu pripadnicima odredenoga povije-
sno-civilizacijskog zajedniékog opstojanja, povezanim zajedni¢kim interesima,
teznjama i borbama, najéeiée u okviru jednoga naroda ili medu pripadnicima
jednoga naroda kojt su svoja sredstva sporazumijevanja prenijeli u novu po-
stojbinu i1 nametnuli ih starosjediocima i drugim doseljenicima. Jednako se
tako u svojem razmatranju necéu osvrtati na neglasovna auditivna sredstva
sporazumijevanja.
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Grafemsko prikazivanje glasova »usmenoga jezika«, tj. govora u sosirijan.
skom smislu te rijeéi, omoguéuje sporazumijevanje onoga koji je odaslao oba-
vijest i onoga koji je prima bez obzira na prostornu, pa i, u ograniéenoj mjeri,
na vremensku udaljenost medu njima — i na tu ¢injenicu gledam u svojem
razmatranju kao na jedinu razliku izmedu spomenutih dvaju pojavnih oblika
jednoga jezika, usmenog i pismenog. Prema tomu, ovdje pretpostavljam jed-
nadzbu: glasovni pojavni oblik jezika = grafemski pojavni oblik jezika.

Osnovno opredmedéeno, konkretno oéitovanje postojanja apstrakcije jezik,
grada za sve ostale njegove pojavne oblike i pojavne razine, jesu glesovi. U
tom je smislu ostvarivanja jezik u prvom redu dijasistem, »mehanitki zbroj
jukstaponiranih blisko srodnih dijalekata«,! »idiom strukturiran kao sistem
medusobno povezanih i uvjetovanih osobina koje ga karakteriziraju i koje ga
razlikuju od drugih idioma«,? »sustav viSega reda apstrakcije u kojem su sa-
drZana sva ona strukturna svojstva koja su zajedniéka svim jeziénim sustavi-
ma koji ulaze u okvir jezika«.3 Jezik-dijasistem ostvaruje se glasovima koji su
sustavom zadani, odredeni. Glasovi se medusobno spajaju u slijedove po odre-
denim pravilima zadanima sustavom —- prema moguénostima i ograniéenjima
odredene govorne strukture ili odredenih govornih struktura — i ostvaruju
govorni lanac, govorni &in, iskaz. U tom se iskazu ostvaruju morfemi, leksicki
i gramaticki, koji oblikuju rijedi,* materijalizirane predodZbe, znakove poje-
dinih pojmova, glasovni (ili grafemski) opis pojmova. Rijeéi se (takoder unu-
tar mogucnosti i ogranicenja konkretnih ostvaraja zadanih jeziénim sustavom),
mijenjajuéi ili ne mijenjajuéi svoj osnovni oblik, n govornom &inu spajaju s
drugim rijeéima i raznolikim medusobnim odnosima izraZavaju sloZenije poj-
move. Svi pojavni, konkretni oblici jednoga jezika ostvaruju se na taj naéin
i samo tako svi konkretni govorni ostvaraji svakoga pejedinca pripadaju
odredenom jeziku.

Tema ovoga ¢élanka zahtijeva da se od svih jezi¢nih razina zadrZimo samo
na leksemskoj, da naSa razmatranja suzimo samo na malen dio rjeénitkoga
blaga govora nasih narjecja i »pisanoga jezikac.

Sve rijeéi svih nasih govora, prema dosad refenom, pripadaju hrvatsko-srp-
skom dijasistemu, bez obzira na to jesu li rije€i pojedinoga govora poznate, ra-
zumljive nosiocima drugih govora ili nisu. Cinjenica je da se pojedinac u sva-
kodnevnom Zivljenju sluZ?i u jednom danu sa svega nekoliko stotina razliéitih
rijeéi, rijetki su pojedinci koji aktivno vladaju s nekoliko tisuéa rijeéi svojega

1 D. Brozovié, Mjesto hrvatskosrpskoga jezika u slavenskoj jeziénoj porodici, Radovi
ANUBIiH, XXXV, knj. 12, Sarajevo, 1969, str. 129,

2 Isto, str. 130.

3 R. Katici¢, Identitet jezika, Suvremena lingvistika, 5—&6, Zagreb, 1972, str. 7.

4 O rijedi kao jeziénoj jedinici usp. R. Jakobson-E. Colin Cherry-M. Halle, Toward the
Logical Description of Languages in Their Phonemic Aspect, Language, Baltimore, 1953,
str. 34.
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organskog idioma, a unutar jednoga jezika nema &ovjeka koji bi znao sve rijeci
ostvarene u tom sastavu. A ostvaren je tek jedan dio moguénosti koje jeziéni su-
stav pruza — broj rijedi jednoga jezika prakticki je neograniden.

2. Medu konkretnim ostvarenjima jezika posebno mjesto zauzima standard-
ni, knjizevni jezik (u svojem pisanom i govornom obliku), formalizacija pri-
rodnoga jezika, autonomna civilizacijska i kulturna nadgradnja sredstava pri-
optéavanja odredene dijalekatne osnovice ili viSe njih. Zbroj njegovih ostvaraja
i moguénosti ostvaraja takoder je zadan njegovim sustavom, tj. i pojam stan-
dardni jezik treba shvatiti u dvojstvu apstrakcija (jezik-sustav, kéd, moguéno-
sti) — konkretizacija (govor, tekst, ostvaraj).

Svaki standardni jezik ima drukéiji postanak, drukéiji raz-
voj, druk¢iji poloZaj nego $to ga ima jezik kao dijasistem.

Jedna od osnovnih razlika izmedu standardnog jezika i jezika kao dijasiste-
ma jest njihov druké@iji postanak. Standardni oblik nekoga jezika nastaje tek
prvom pismenom, napisanom predodzbom jeziénih osobina, izraZenom, ostva-
renom grafemima, koja onda djeluje na naéin govornog izraZavanja ¢injenica
u svijetu oko nas i u nama i koja pobuduje graficko oponaSanje prvoga pis-
menoga predstavljanja tih éinjenica. U toj situaciji, dakako, jo§ nema norme,
kodificirane u gramatici, ali se ona dugotrajnim ponavljanjem istih govornih
oblika, fiksiranih grafemima, postepeno stvara i odrZava kao tradicija. To je
prirodni put nastanka knjiZevnog, standardnog jezika. U raznoraznim
povijesnim, politicke-gospodarsko-zemljopisnim uvjetima na taj se prirodan
nadin moZe razviti unutar jednoga jezika nekoliko jeziénih standarda.

Standardni jezik moZe nastatii umjetnim naéinom: sviesnim oda-
birom nekoga od narjeéja, dijalekata ili mjesnih govora — ili usustavljivanjem
osobina vife narjedja ili dijalekata.

Bez obzira na nadin postanka, samim postankom standardni jezik nije defi-
nitivno oblikovan -— on se neprestano izgraduje potrebnim jezi¢nim sredstvi-
ma, udaljujuéi se, osim u osnovnim svojim strukturalnim osobinama, sve vise
od svoje konkretne govorne baze, prilagodujuéi se svim novim potrebama raz-
nih vidova narodnoga Zivota.

Prema tomu, druga od bitnih znadajaka standardnog jezika jest njegova
norma, sustavno sredivanje njegovih osobina na razli¢itim jezi¢nim razinama,
norma koja propisuje ostvarivanje tek nekih, odredenih znadajaka jezika,
a ne bilo kojih moguénosti unutar sustava toga kéda. Tu osobinu, to prave ima
standardni jezik bilo kojega naroda, kao priopéajno sredstvo visih potreba
materijalnog i duhovnog opstojanja. Da bi standardni jezik mogao ispunjavati
svoje zadatke, norma mora biti relativno &vrsta, postojana.

Bitna je dakle osobina standardnog jezika — §to proizlazi iz njegove normi-
ranosti i njegove nadgradnje — i &injenica da je on nepoznat svakomu
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pripadniku jezika tako dugo dok ne naudi pravila koja izraZavaju sustav stan-
dardnog jezika, dok ne usvoji njegovu normu.

Svaki standardni jezik, pa tako i hrvatski, ima svoja vlastita obiljezja —
od kojih su neka u njemu od prvih pisanih spomenika, neka iz kasnijih raz-
doblja, a neka prihvaéena tek u danainjici — obiljeZja koja mu osiguravaju
povijesni kontinuitet, funkcioniranje danas i vezu s buduéno3éu. I bez obzira
na ¢injenicu da su hrvatski preporoditelji, »ilirci«, prakti¢ki sveli sve dota-
danje hrvatske jezi¢ne standarde na jedan, taj jedan, koji je dana3nji hrvatski
knjiZevni jezik, u sebi ujedinjuje velik dio osobina prijasnjih jezi¢nih stan-
darda. Jedno je, dakle, od bitnih obiljeZja standardnog jezika i njegova sta-
bilnost, postojanost.

Osnovni je zad atak standardnog jezika »da umanji ito je god vise mo-
guce prostornu i vremensku raznolikost jeziénih oblika«.5

3. U svjetlu do sada iznesenih &injenica treba razmotriti jeziénu standard-
nost na leksikoj razini. Apstrakinom, opéem sustavu hrvatskoga knjizevnog
jezika, njegovoj moéi izraZavanja, pripadaju sve rije¢i zabiljeZene u tekstovima
cijele hrvatske knjiZevnosti u bilo kojem povijesnom razdoblju — konkretnim
suvremenim njegovim ostvarajima tek jedan njihov dio, onaj dio hrvatskoga
rje¢nickog blaga koji je zabiljeZen u suvremenim rjeénicima, onaj leksi¢ki fond
koji se raznim priopéajnim sredstvima modernoga Zivota pojavljuje na razli-
c¢itim stilskim razinama, onaj koji je prihvaéen kao znanstveno nazivlje, onaj
koji se ostvaruje u beletristi¢kim, znanstvenim, publicisti¢kim i drugim teksto-
vima ili zvuénim predajnicima tih tekstova. Postoji dakle zabiljezen, ogranicen,

prebrojiv broj rijeéi koje se ostvaruju u suvremenom standardnom jeziku. Me-
dutim, kako smo pokazali, kolifina rijeéi u svakom jeziénom sustavu, pa i u
standardnom, neograniéena je. Ograniliti je, normirati koliinu rije¢i nemo-
guce je, jer bi takav postupak (koji nitko ne moZe niti predloZiti niti provesti)
zakoCio svaki napredak, ne samo jezi¢ni, uniitio stvaraladku moé i uéenjaka
1 pjesnika.

Ali, jasno je, svaka ostvarena rijeé jezika-dijasistema nije ipak standardna —
nego tek njihova glavnina. Standardni je jezik reprezentativni oblik jezika,
brizljivo njegovan, usavriavan, obogaéivan upravo odredenim rije¢ima, a ne
nekim drugim toga kéda ili dijasistema, rije¢ima prilagodenim u najveéoj mje-
ri suvremenim priopéajnim potrebama. S jedne strane u standardnom jeziku
postoji leksid¢ko blago narodnih govora, fiksirano kao
knjiZevno, s druge strane nanos potrebnih tudica, neodvojivoga
dijela standardnog izra%avanja suvremenoga ¢ovjeka, prilagodenih strukturnim
zakonitostima standardnog jezika, s trece pak strane u njemu je golem broj

5 R. Kati€ié, O prirodi jeziénoga razvitka, Jezik, XII (1964), str. 41,
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inovacija, tvorenica pojedinaca i grupa ljudi, obiéno strukovno poveza-
nih, ili narodnih rijeéi koje su n standardnom jeziku dobile drugo znalenje
nego §to ga imaju u organskim narodnim govorima (osobito u terminologijama,
aliiinace).

U svakodnevnom Zivotu, na svim stilskim razinama standardnog jezika, nu-
Zno se vrii izbor iz te silne kolidine rijei. Ovisno o leksickom znanju govorni-
ka (autora), o njegovoj opéoj kulturi i naditanosti, o njegovoj intelektualnoj
snazi, o sadrZaju priopéavanja, kolic¢ina rijeéi i njihov odabir razliditi su od
teksta do teksta.

4. U ukupnosti ostvarivanja jeziénog standarda Zive i mnoge rijedi hrvat-
skoga knjiZevnog naslijeda, proglasavane zastarjelim ili izumrlim. Treba citati
suvremenu hrvatsku beletristiku, prozu ili pjesniftvo (da o ostalim »vifimc
stilskim razinama standardnog jezika ne govorimo) — mnogi bi zagovornici
ograniéavanja i »moderniziranja« leksi¢koga fonda hrvatskih tekstova upoz-
navanjem suvremenoga stvaralaStva bili zadudeni koli¢inom takvih »arhaiza-
ma« iz podetka ovoga stoljeéa, iz prosloga stoljeéa, éak i koli¢inom toboZe za-
starjelih rijeéi iz starijih razdoblja, koli¢inom rijeti koje se zbog nepoznavanja
stvarne jezi€ne situacije ne pojavljuju u odredenim priopéajnim razinama ili
se proglaSavaju arhaizmima.

Posebno je pitanje uporaba rijeéi iz hrvatskoga knjiZevnog naslijeda u ne-
beletristickim tekstovima, osobito u publicistici. U sredstvima javnoga, ma-
sovnoga priopéavanja fond je rijeéi Cesto siromaSan, ogranien {usp. npr. upo-
rabu »moderne« rijedi trezveno u svim moguéim kontekstima — »trezveno
misliti, trezveno promisliti, trezveno odlufiti, trezveno planirati, trezveno ra-
diti, trezveno graditi« itd. — mjesto varijacija koje pruZa standardni leksik
bliskoznaénicama trijezno, razborito, pametno, umjereno, smireno, oprezno,
prisebno, promisljeno i sl.), a jedan se dio naslijedenoga knjizevnog rjecnika vise
ili manje, Zesée ili rjede, zamjenjuje rijeéima nepoznatim standardnom jeziku
i narodnim govorima na podruéju SRH. Takve su rijeéi najéeice turskoga ili
ruskoga podrijetla (npr.: javasluk, snishodljiv). U toj zamjeni nove se rijeéi
preuzimaju veoma Cesto s jeziénim osobinama koje su u suprotnosti s tradici-
jom i dosadadnjom normom, starim se standardnim rijedima &esto mijenjaju
osnovne znatajke (npr. mijenja im se rod ili znalenje, usp. kvalitet m. mjesto
kvaliteta f., kolovoz u znaéenju ’kolnik’ mjesto u znadenju ’osmi mjesec u go-
dini’). Takve se rijeéi po svojim fonetskim i morfoloko-tvorbenim osobinama
mogu i uklapati u sustav hrvatskoga knjiZevnog jezika (usp. npr. metod m.
kao rekord m.), ali one ne popunjavaju praznine u standardnom
jeziku, nego smjenjujuéi dotadanja izrazna sredstva kidaju kontinuitet i ugro-
Zavaju stabilnost standardnog jezika jer nisu plod unutrainjega (samostalnog,
spontanog) jeziénog razvoja. Osnovna je karakteristika takvih novih, »moder-
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nih« rije¢i da se uvode uglavnom iz administrativne stilske razine i Sire is-
kljuéivo masovnim medijima priopéavanja. One ulaze postepeno, po sili nji-
hove &estote u tim medijima, i u jezik pojedinih znanstvenika, kulturnih rad-
nika i dr. kao povriinski sloj izvan sustava i tradicije hrvatskoga knjiZevnog
jezika.

Razligite nove rijedi toga tipa ili novi njihovi oblici supostoje sa starijim
standardnim rijedima sli¢noga znadenja ili sliénoga oblika, ali po svojim oso-
binama sve one nisu uvijek uskladene sa strukturom standardnog jezika ni s
njegovom normom, one katkad svojom sinonimijom ili homonimijom s posto-
jeéim standardnim rije¢ima ukidaju opreke na razli¢itim jeziénim razinama,
izuzeci su od pravila ili uzrokuju nerazumijevanje teksta. Po svojoj funkeiji,
po svojoj namjeni i po svojem poloZaju standardni jezik mora i na leksigkoj
razini imati prava koja mu osiguravaju povijesni kontinuitet i suvremenu pri-
opcajnu moc.

Promjene se dogadaju na razli¢itim jeziénim razinama:

-~ leksi¢koj: popustljiv, susretljiv, podloZan — snishodljiv; posebno, posebi-
ce —> ponaosob; zanemarivati — prenebregavati; uzvisSen, uznosit, mu-
dar, spretan, prikladan — vispren; oprostiti — izviniti; ispri¢ati se —
— izviniti se (korijen vin- Zivi u hrv. knjiZ. jeziku samo u nevin); ne-
odgovornost, nemarnost, neurednost, lijenost — javasluk; ratarstvo —
—zemljoradnja (rijeé radnja ima drukéije znadenje nego u toj kovanici)
itd.

— znaéenjskoj: kolovoz ’8. mjesec u godini’ — ’kolnik’; put ’uska, lo3a pro-
metnica, obiéno kroz Sumu — ’cesta’ (npr. autoput); kucati 'udarati,
lupati prstom na vrata’® — ’pisati, tipkati na pisaem stroju’, ’pribijati
(¢avle)’; ranije ’prije odredenoga éasa’ — ’prije, nekad’ (npr.: ranije smo
mislili da to neéemo moéi); oblast ’vlast, organizacija vlasti’ (npr.:
crkvena oblast) — ’podruéje’ (npr. oblast fizike, kemije; oblast Dalma-
cije, Like) itd.

— tvorbenoj: bijeg —bjekstvo (rusizam nepoznat narodnim govorima; sufiks
-stvo nepotreban je jer ne daje nikakav novi jeziéni sadrZaj rijeéi bijeg,
a kao model bjekstvo moZe ugroziti kategoriju korjenitih rijeéi, usp.
bijeg — bjezati kao trk — tréati, zvuk — zvulati, let — letjeti itd.);
osveluje se — sveti se (u suvremenom hrv. knjiz. jeziku svetiti se znaéi
biti, postajati svet); porezni —> poreski (ali ipak poreznik, kao pridjev
porezni, prema imenici porez, usp. i: savezni : savez, uvozni : uvosz,
izrazni : izraz itd., sufiks -ski pojavljuje se u drugom tipu takvih pr1~
djeva, obiéno u ktetika, npr. engleski : Englez) itd.

— morfoloskoj: fronta, kvaliteta, kvantiteta, metoda ... — front... (u hrv.
knjiz. jezik tudice su preuzimane ponajvie preko njemackoga, pa je
iz toga jezika preuzet i njihov rod) itd.
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—- fonetskoj: obveza —> obaveza (ali ipak: obveznica narodnoga zajma, vojni
obveznik) itd.

Velik dio pojmova izraZava se u »vifim« stilskim razinama standardnog je-
zika u nekoliko leksemskih bliskoznaénih oblika (ja éu ovdje spomenuti neke
parove, bez obzira na to je li jedan €lan u paru tudica ili su obje rijeéi slaven-
skoga podrijetla) — u publicistici se najéeiée forsira samo jedan oblik: ruéak
— objed, citat — navod, obrada — obradba (usp. tvorba, usporedba, Zenidba,
kosidba — navada), efekt — uéinak, na kraju (krajeva) — na posljetku, nu
primjer -— primjerice, posebno — posebice, osobito — poglavito, vjerojatno —
jamaéno, prisutan — nazoéan, upotrebljavati — rabiti, upotreba — uporaba,
osnivanje — osnutak, porijeklo — podrijetlo itd.

Rijeéi koje se u sredstvima javne komunikacije viSe ili manje zanemaruju
i zamjenjuju drugima Zive normalnim svojim Zivotom u nepublicistickim i ne-
administrativnim tekstovima, kao potpune razumljiv prenositelj poruke na
liniji autor — &itatelj (slusatelj). I samo tako je moguée razumjeti Zilavo odr-
Zavanje i punu obavijesnost mnogih rijeéi koje se neko vrijeme nisu upotreb-
ljavale u publicistici (usp. tisuéa, tocka, toénost, glazba, znanost, znanstveni,
povijest, zemljopis, tjelovjezba, skladba, skladatelj itd.). Kako uéi veliki ling-
vist R. Jakobson, poéetak i svrietak neke promjene u jeziku supostoje neko
vrijeme® — ali se vrijeme zajednikoga Zivota dvaju razlicitih oblika iste ili
priblizno iste jeziéne funkcije ne svodi ni u kojem standardnom jeziku na sve-
ga nekoliko desetljeéa, jer bi suviie nagle izmjene ugrozile povijesnu prote-
Zitost standardnog jezika.

5. Standardni je jezik dio dijasistema kao skupa organskih govora i dijale-
kata i narjeéja. Odredeni dio leksitkoga fonda u svim pojavnim oblicima jezika
sukladan je (ne gledajuéi na fonetsko-fonoloske razlike u po jednom glasu
rije¢i, npr. kajk. otec — stand. otac), u drugom se dijelu leksitkoga fonda
rijedi organskih govora razlikuju od rije¢i standardnog jezika. U razliditim raz-
dobljima standardnog jezika dogadaju se prijelazi pojedinih rijedi iz standard-
ne u supstandardnu ili dijalekatnu uporabu, a obian je i obratan proces. Uz.
mimo kao primjer rije¢ oganj (slavenska rijeé indoeuropskoga postanja, u nadoj
knjiZzevnosti zabiljeZena veé u 13. stoljeéu v. ARj, s. v.) — u suvremenom je-
ziénom standardu ona se, osim u beletristici, sve viSe gubi, premda je do 17. st.
bila jedina, a od toga vremena mnogo obi¢nija standardna rije¢ za pojam lat.
’ignis’ nego rije¢ vatra (preuzeta iz rumunjskoga, albanskoga ili romskoga je-
zika, ARj, s. v.). Osjetnije potiskivanje rijec¢i oganj rijeéju vatra nastupa tek
poslije prvoga svjetskog rata. Rije¢ vatra u hrvatskim narodnim govorima ri-

8 Usp. npr. R. Jakobhson — M. Halle, Fundamentals of Language, Haag, 1956, R. Jakob-
son, Diskussionsbeitrag, Zeichen und System der Sprache II, Berlin, 1962. i druga Jakob-
sonova djela.
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jetka je (od 26 punktova istraZenih na podruéju SR Hrvatske za Opéeslavenski
lingvisticki atlas, iz svih krajeva i iz svih narjeéja, rijed vatra Zivi tek u Sest
organskih govora, u svim je drugima samo oganj). Zasto se gubi uporaba rijedi
oganj u mnogim stilskim razinama standardnog jezika i zadto se ta rijed potis-
kuje u supstandardnu ili u dijalekatnu razinu, tesko je reéi, ali je potpuno jas-
no da ona nije svojom neznatnom d&estotom prestala biti standardnom, nor-
malnom, obiénom rijeéju hrvatskoga knjiZevnog jezika. Jednako tako ni rijeé
vatra svojom frekvencijom u jeziénom standardu nije prestala biti dijalekatna
oznaka onih organskih govora koji je imaju — u odnosu na one govore koji
mjesto te rijeéi imaju rije¢ oganj.

Usudujem se, dakle, ustvrditi da u opreci standardni leksik — dijalekatni
leksik nema »dijalektalizama« praslavenskoga podrijetla morfema u njihovoj
tvorbi koji ne bi mogli postati standardnim rijefima kad se za to ukaZe potreba,
jednako kako ni u jeziénom standardu nema rijeéi koje u odredenim uvjetima
ne bi mogle postati dio leksickoga blaga bilo kojega narodnoga govora, dakake
8 fonetskim, akcenatskim i drugim dijalekatnim znafajkama. Zar bi standardni
jezik Sto izgubio da mjesto tudica manzZeta — manseta, kombine, cisterna
("vrsta zdenca’) preuzme Sibensku narodnu rije¢ zaSaknica i kajkavske rijeéi
krilnica, kapnica?

Dakle, da saZmem:

Sve rije¢i jednoga jezika potencijalno pripadaju svim njegovim pojavnim
oblicima, pa i standardnom, knjiZevnom jeziku. Medutim, standardni jezik na
leksi¢koj razini nije i ne moze biti identidan ni s kojim narodnim govorom, a
zbog potreba suvremenoga Zivota, suvremenoga drustva, i zbog nuZne veze s
prosloséu i 5 buduénoiéu ima pravo izbora rijeci, odlu¢ujuéi se za one koje
su strukturno i funkcionalno, u povijesnom kontinuitetu, bolje od drugih slig-
noga znadenja. Dijalekatne rijedi slavenskoga podrijetla, prilagodene struktur-
nim pravilima standardnog jezika, potencijalno su leksi¢ko vrelo za popunja-
vanje praznina, za obogaéivanje standardnog leksika, njegova zaliha.
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0 IZGOVORU 1 PISAN VSKOGA REFLEKSA DUGOG _JATA

1. U &lancima »0O nekim nalelnim pitanjima pravopisne i ortoepske normec
(Jezik, XX, 12—19) i »O ortoepskoj vrijednosti dugog i produZenog jata«
(Jezik, XX, 65—74, 106—118. i 142-—149) D. Brozovi¢ je iscrpno prikazao
koji sve glasovi u razliénim krajevima ijekdvskoga podrudja stoje na mjestu
nekadasnjega jata u dugim slogovima. Utvrdio je da izgovor toga refleksa nije

\ie_glgosloix}ogrizvgpvorardvaju glasova (i + e) s razgovjetnijim ili manje razgo-

vijetnim vokalskim karakterom prvoga glasa i i s manje ili viSe produljenim

Za dvosloZni izgovor veli da je ograniéen na malen dio podruéja ijekavskoga
govora. U hrvatskom knjiZevnom jeziku veli da je najéeiéi jednosloZni izgovor
s dugim e (€) i s »prethodnim glasom zvuka izmedu i i j, ali ne identiénim
ni s jednim« (Jezik, XX, 18), a da je rjedi, »obi¢no stilski uvjetovan« dvosloZni
izgovor s dugim e (1 -+ j + €). Stoga on tra%i da se jednosloZni izgovor prihvati
kao norma u knjiZzevnom jeziku, — da se ne bi desilo da svi koji u javnosti
govore »predstavljaju jedno rjesenje, a dake da slova na papira u gramatika-
ma, rjeénicima i pravopisnim priruénicima uée neito drugo« (Jezik, XX, 18).

2. S tvrdnjom o jednosloZnom izgovoru jata i sa zahtjevom da se on usvoji
kao standardni moZe se sloZiti svaki dovjek koji pazljivo slufa javne radnike,
spikere, sludajne govorioce i ostale koji se sluZe ili se pokuSavaju sluziti hrvat-
skim knjiZevnim jezikom. Uostalom, takvo su stanje utvrdili i drugi istraZi-
vadi, a moZe se potvrditi i ritmom, odnosne brojem slogova u stihu, jer velik
broj pjesnika broji kao jedan slog niz glasova koji se sastoje od i + j+ e, npr.
prvi je stih himne »Lijepa nafa domovino« prema ritmu ostalih stihova osme-
rac, a i pjeva se tako da se ije izgovara kao jedan slog.

8.0. Drugo je pitanje od Eega se sastoji taj dvoglas. ~ "t -\{(’\

3.1.: Sto se ti¢e drugoga glasa nema spora da je to dugo e (8), koje, ako je
slog naglasen uzlazno, biva é, a ako je naglasen silazno, biva é.

3.2. Za prvi dio Brozovié kaZe da je to prelazni glas izmedu ¢ i j. Ako bi to
zaista bio poseban glas, morali bismo za hrvatski jezik utvrditi postojanje
jednoga fonema koji nije ni i ni j, tj. koji nije ni suglasnik ni samoglasnik, pa bi
trebalo odrediti §to on jest (odredivanjem neéega onim $to nije jos nije reéeno
§to jest). Zatim, ako to utvrdimo, morali bismo smisliti novi znak za njegovo
obiljezavanje. Cini se da Brozovi¢ misli da je to poseban glas i bilje7i ga u svojoj
raspravi uzdignutim ij ispred e, npr. tlielo. No kako se taj znak moZe upotre-
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