0 IZGOVORU 1 PISAN VSKOGA REFLEKSA DUGOG _JATA

1. U &lancima »0O nekim nalelnim pitanjima pravopisne i ortoepske normec
(Jezik, XX, 12—19) i »O ortoepskoj vrijednosti dugog i produZenog jata«
(Jezik, XX, 65—74, 106—118. i 142-—149) D. Brozovi¢ je iscrpno prikazao
koji sve glasovi u razliénim krajevima ijekdvskoga podrudja stoje na mjestu
nekadasnjega jata u dugim slogovima. Utvrdio je da izgovor toga refleksa nije

\ie_glgosloix}ogrizvgpvorardvaju glasova (i + e) s razgovjetnijim ili manje razgo-

vijetnim vokalskim karakterom prvoga glasa i i s manje ili viSe produljenim

Za dvosloZni izgovor veli da je ograniéen na malen dio podruéja ijekavskoga
govora. U hrvatskom knjiZevnom jeziku veli da je najéeiéi jednosloZni izgovor
s dugim e (€) i s »prethodnim glasom zvuka izmedu i i j, ali ne identiénim
ni s jednim« (Jezik, XX, 18), a da je rjedi, »obi¢no stilski uvjetovan« dvosloZni
izgovor s dugim e (1 -+ j + €). Stoga on tra%i da se jednosloZni izgovor prihvati
kao norma u knjiZzevnom jeziku, — da se ne bi desilo da svi koji u javnosti
govore »predstavljaju jedno rjesenje, a dake da slova na papira u gramatika-
ma, rjeénicima i pravopisnim priruénicima uée neito drugo« (Jezik, XX, 18).

2. S tvrdnjom o jednosloZnom izgovoru jata i sa zahtjevom da se on usvoji
kao standardni moZe se sloZiti svaki dovjek koji pazljivo slufa javne radnike,
spikere, sludajne govorioce i ostale koji se sluZe ili se pokuSavaju sluziti hrvat-
skim knjiZevnim jezikom. Uostalom, takvo su stanje utvrdili i drugi istraZi-
vadi, a moZe se potvrditi i ritmom, odnosne brojem slogova u stihu, jer velik
broj pjesnika broji kao jedan slog niz glasova koji se sastoje od i + j+ e, npr.
prvi je stih himne »Lijepa nafa domovino« prema ritmu ostalih stihova osme-
rac, a i pjeva se tako da se ije izgovara kao jedan slog.

8.0. Drugo je pitanje od Eega se sastoji taj dvoglas. ~ "t -\{(’\

3.1.: Sto se ti¢e drugoga glasa nema spora da je to dugo e (8), koje, ako je
slog naglasen uzlazno, biva é, a ako je naglasen silazno, biva é.

3.2. Za prvi dio Brozovié kaZe da je to prelazni glas izmedu ¢ i j. Ako bi to
zaista bio poseban glas, morali bismo za hrvatski jezik utvrditi postojanje
jednoga fonema koji nije ni i ni j, tj. koji nije ni suglasnik ni samoglasnik, pa bi
trebalo odrediti §to on jest (odredivanjem neéega onim $to nije jos nije reéeno
§to jest). Zatim, ako to utvrdimo, morali bismo smisliti novi znak za njegovo
obiljezavanje. Cini se da Brozovi¢ misli da je to poseban glas i bilje7i ga u svojoj
raspravi uzdignutim ij ispred e, npr. tlielo. No kako se taj znak moZe upotre-
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bljavati samo u raspravama, a ne dolazi u obzir kao slovo obi¢nog svakidasnjeg
teksta, Brozovié se odrife posebnog znaka i predlaZe da rije¢i s refleksom
dugoga jata piSemo kao i1 dosada, dvoslozno, tj. dijete, sijeno, uvijek.

Takvo pisanje Brozovié zadrZava, prvo, zato &to, veli, pravopisne promjene
nisu poZeljne, i, drugo, zato 3to se u nekim stilskim prilikama moZe ostvariti
i dvosloZni izgovor, samo ne s kratkim e, kako stoji u pravopisima, rjeénicima
i gramatikama, nego s produZenim e.

3.3, Dakle, 5to se pisanja tice, ostajemo na éemu smo: refleks dugoga jata

_predstavljamo_ kap dvoslour ije. Da bi se uz takvo pisanje uveo jednosloZni

izgovor, treba dodati da ono i nije i, nego nesto Sto nije ni i ni j i treba nauditi
sve sluéajeve kad i ne znaéi i, da bismo znali kad to znaéi. Sreéom, to je samo
teorijsko pitanje, Jer unato& propisu da refleks dugoga jata treba izgovarati
dvoslozno i unatoc gotovo stogodlsnlem pisanju prema tom proplsu on ]e

ostao kakav e i bio, jednosloZan. To znaéi da normatlvm aktl, barem Sto se

akcenta tie, .nisu bili svemoéni u ovom sludaju kao ni u joi nekima.!

3.4. Sto se tice sporadi¢nog dvosloZnog izgovora s dugim e (koji se, po Bro-
zoviéu, moZe ostvariti u nekim stilskim situacijama), mislim da on nije po-
sljedica traZenja nekih posebnih stilskih uéinaka, nego nastaje onda kad govo-
rilac koji je navikao refleks dugoga jata izgovarati jednosloZno (tj. s nekim
suglasni¢ko-samoglasni¢kim neslogotvornim i i s dugim e kao vokalnim dije-
lom) nastoji da ga izgovori onako kako je napisano, pa pri tome preuzima i
kao prvi dio, koji on u izgovoru nema, ali ga vidi napisana, a kao drugi dio
zadrZava svoje dugo je kao nosioca prozodijskih osobina.

Takav je izgovoer, dakle, po mom miiljenju, posljedica kontaminacije vlasti-
toga izgovora s onim drukéijim na osnovi kojega je sastavljen nai danas-
nji pravopis 1 viSe je znak jeziéne bolesti nego normalnog stanja nadega knji-
Zevnog jezika. Zato i mislim da se biljeZenje takva izgovora ne smije uvesti u
djela kojima je svrha normiranje izgovora, odnosno ako se i uvede, da éemo
biti na istom kao i sada: napisana rije¢ neée davati sliku izgovorene.

4.0. Kad u pismu Zelimo znakovima oznaéiti svoj izgovor refleksa dugoga
jata, Brozovié predlaZe, kao i Hamm u svojoj gramatici i TeZak-Babié u svojoj,
da to Cinimo akcenatskim znakom na drugom glasu dvosloga te da piSemo
dijéte, sijéno, ilvijek. Prema tome bi i druge rijeéi trebalo akcentirati tako,
npr. lijépo, dijéliti, dijélim, sijéno, brijést, snijég, cijél. Takvim se biljeZenjem,
hoéeS-neces, kao norma u knjizevnom jeziku postavlja uprave onaj izgover

koji se po Brozoviéu ¢uje u nekim stilskim pnhkama, a po mom miiljenju je
posljedica utjecaja pisano teksta na govor, a koji je u svakom slucaju sporadi-

! Npr. prezenti kao postimo, zamjenica méne, tébe, sébe i sl., gen. Govjeka izgovaraju se
postimo, mene, tébe, sébe, &bvjeka i sl. unatod propisima.
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¢an, sluéajan, manjinski, i nikako onaj zbog kojega se i predlaZe promjena u
biljeZenju akcenata.

Qlﬂ._i:{()siimi toga, tako zabiljeZen akcenat protuslovi jednom od osnovnih
pravila no@kﬂku@u@%&moie biti intoniran
silazno  (kako se to namedée iz biljeZenja sijéno), a zadnji ne moZe uopce biti
Aakcentlrm}nece iz bll]ezen;:’;rzueg, ct]eT i 512 Stoga takav

efekat.

Naravno, Brozovié ne misli reformirati pravila $tokavske akcentuacije, to
ne misle ni spomenuti gramatiéari, ali se to nameée iz njihova prijedloga. Da
bi se prema njihovu biljeZenju moglo pravilne izgovarati, potrebna je naknad-
na uputa: da ono ije nisu dva sloga nego jedan (iako ih piSemo kao dva),
odnosno da ono i nije i nego neki poluvokal-polukonsonant koji ne znamo
zabiljeZiti.

4.2. Taj novi naéin biljeZenja akcenta zahtijeva naknadna obja$njenja i pri
tumadenju pojava koje nastaju zbog opéeg novostokavskoga prenosenja sila-
znog akcenta na prethodni slog (povezanog s pretvaranjem silazne intonacije
u uzlaznu); mora se dodati da se u sludéaju jata akcenat ne prenosi na pret-
hodni slog nego na pretprethodni. Tako dolazi do nejednadzbe, npr. cijé-
njen : précijenjen -- baéen : prébaéen, a to je zapravo jednadiba, jer je to
akcenatski sasvim ista pojava.

4.3. Prema tome ni s obzirom na prikazivanje pravog akcenta ovaj novi
prijedlog ne donosi nikakva poboljSanja, ¢ak &ini mi se da é&itaoca vise zbu-
njuje nego dosadainji nain. Dosada se tumalilo da se refleks dugoga jata
sastoji od dva kratka vokala (sa spojnim glasom medu njima), koji se s obzi-
rom na akcenat vladaju kao jedan dugi slog, samo &to. kad je slog intoniran
silazno, g]asovm udar pada na prvi dio dvosloga te iaj dobiva kratkosilazni
, akcenat npr. cvijet, sijeno, a—ake je inteniran uzlazno, da gl«sovm udar LAJa
na drugx slog te taj dobiva kratkouzlazni akcenat, npr. cijéna.

Mislim da je éak prihvatljivije to staro tumadlenje: da se ]edan dugi slog
moze raspasti na dva kratka (kao Sto se i dva kratka saZimaju u jedan dugi,
npr. ukrao >> ukré), nego da se, bez utjecaja ikakvih drugih &inilaca, moze
raspasti na jedan dugi i jedan kratki slog, jer se postavlja pitanje odakle

duzina drugoga sloga.

5. Pisanje refleksa dugoga jata znakovima ije potjeée od Vuka Karadiica,
koji je u svom govoru imao dvosloZni izgovor i prema tom je izgovoru refor-
mirajuéi slavenosrpski pravepis (koji je za taj glas imao stari znak b)

2 Jedno i drugo je posljedica opéeg novoitokavskog prenofenja glasovnog udara na pret
hodni slog.
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papravio svoj. U Gajevu je pravopisu, i u ostalima koji su se razvijali iz njega,
postojao poseban znak za taj refleks kao i u ostalim slavenskim jezicima u
kojima on nije meonoftong (negdje je to & a negdje ie). Stariji ijekavski pisci
(Bosanci, prije nego se kod njih u knjiZevnom jeziku ustalio ikavski izgover,
i Dubrovéani) pisali su ga onako kako se slian dvoglas pisao u talijanskom,
tj ie.

I od jednog i od drugoga znaka odvikli smo se skolovanjem u vukovske-
-maretifevsko-brozovskom pravopisu, koji je u Hrvatskoj bio za tkole. pro-

. mrosloga stoljeéa, u doba Khuena Hédervarija, i_dosta brzo, veé

p?ceﬂﬁﬁf‘ﬁasega stoljeéa, u vezi s tadasn_]lm kulturno-politickim stanjem,
" “previadao i postao tradicija, tako da danas u naSem pravopisu i abecedi ne-
mamo vise mogudnosti zabiljeziti stvarni izgovor refleksa dugoga jata onako
kakav je on u zapadnim krajevima veé nekoliko stoljeéa.

6.0. Osim iz navedenih razloga Brozovié¢ prihvaéa pisanje jednosloinog re-
fleksa dugoga jata trima znakovima (ije) i zato da bi se obiljezila razlika prema
izgovoru refleksa produljenog jata, koji nastaje od kratkog jata duljenjem iz
razli¢itih razloga, a piSe se znakovima je i za koji Brozovi¢ tvrdi da mu je
izgovor drukéiji nego jednosloini izgovor slovnog niza L]e (npr. iivijek : poneé-

djeljka).

6.1. Sludajuéi paZljivo govorioce knjiZevnoga jezika u javnom i privatnom
govoru i razgovoru, ¢ini mi se da te razlike nema i da se izgovor slovnog niza
ije u rijedi odijeliti ne razlikuje od izgovora slovnog niza je u rijeima djedo i
odjeknuti. Ako nam se ipak ugini da neka razlika postoji, to je posljedica iko-
lovanja i sluSalaca i govorilaca u tradiciji jednoga pravopisa kojim se ne mogu
zabiljeZiti rijedi kao ujem, cujer (3to se po Gajevu pravepisu moglo uéiniti).
I sam Brozovié kaze da je j labilan glas, tj. da u razliitoj okolini moZe imati
razli¢ite karakteristike. To je to¢no, ali ipak svako njegovo ostvarenje pri-
pada fonemu j, pa tako i ono u refleksu dugoga jata, koje se od glasa j u rijeéi
jug fonetski manje razlikuje nego $to se glas koji se u izgovoru &uje ispred
k i rijedi tanka razlikuje od glasa n u rijeci tanak, a ipak ih piSemo istim zna-
kom jer pripadaju istom fonemu /n/.
bwfgjpﬁmhiniwugoga jata_sastoji od dva fonema
(i 1 e) podupiru me i greske mnogih Zkolovanih ljudi u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini koji su u svojim pismima i nelektorlramm rukopisima vrlo pesi-

Mplsma refleksa, te m]esto ije vrlo esto pisu je, a ponekad mjestd
je pisu ije. I nastavnici znaju da je jedna od najéeiéih grefaka u zadaéama
MOst u pisanju je i ije. To je &ak tolik problem da su svi nasi
dosada¥nji pravopisi imali, a ima i danaZnji, posebno poglavlje posveéeno pisa-
nju je i ije (iako za druge glasove nema poglavlja o tome kako se pisu kad su
dugi, a kako kad su kratki, jer se pisu jednako). To zna&i da govorioci iz spo-
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menutih krajeva moraju, ako hoée da pisu ispravno, nauéiti iz knjiga pisanje
refleksa jata i da se u njihovu govoru refleks dugoga i kratkog jata ne razlikuju
po fonemima nego samo po duZini, kao 3to se tako razlikuju i svi ostali vokali.
Sliéno kao $to oni koji u svom govoru nemaju dva glasa & i ¢, nego samo jedan
od njih (bilo &, bilo é), moraju u rijeéima s tim za njih istim fonemom nauditi
kad ée i pisati i izgovarati jedan, a kad drugi fonem.

.
{6.2. /Ako se odlu¢imo i u knjiZevni jezik uvesti kao normu jednosleZni izgo-
vor refleksa jata, mislim da treba prihvatiti znak je i za duge i za kratke
slogove, te bi se refleksi dugoga jata i u pismu razlikovali, kao i u govoru, samo
duZinom glasa e, kao 5to se i ostali dugi i kratki slogovi s istim vokalom razli-
kujn samo duZinom vokala (koja se u redovnom pismu ne biljezi) pa se npr.
slovni niz Zene moZe Citati Zéne i Zén&, a luk moze biti lik i lik, veé prema
tome Sto zahtijeva tekst{jia_gﬁljﬁlg izmedu dijete i djeteta u govoru je ista kao
..razlika izmedu tdne i taneta pa bi je trebalo isto tako i predoéivati samo
Ezl@i_tjm znakovima za akcenat istoga sloga te biljeziti djéte i djeieta.”

Pisanje dugoga refleksa jata znakovima je nije nikakva novost. Tako ga je
oko polovine 17. stoljeéa pisao u svom akecentiranom rjecniku Della Bella,
a tako su pisali i mnogi drugi Dubrovéani. Po danainjem pravopisu ima ta-

koder sluéajeva da se dugi slog piie je, a ne ije. Ta _biva, prvo, u slogovima koji

.nastaju kad se osnovni kratki slog je produlji u jé iz razloga fonetskih (dulje-
nje _pred _sonantom), npr. ponédjéljka (: ponédjeljak), ili_morfoloskih, np1
djéla (: djéla), ili tvorbenih, npr. djéva (: djévdjka), djédo (: djéd). To bi bio
produljeni jat za koji Brozovié tvrdi da se izgovara drukéije nego refleks du-
goga jata.

.Da se produljeni jat izgovara jednako kao dugi (isto kao 3to se i svi ostali
vokah—liggvara]u jednako kad su dugi i kad su kratki — osim, naravno, razlike
u duljini), potvrduje éinjenica da su prije kanonizacije danaSnjega pisanja pi-
sci katkad i produljeni jat pisali kao i dugi (tj. s ije), npr. ponedijeljka, a i
danas na podruéju gdje se dugi jat izgovara dvosloZno postoji rijed vrtijeljka,
koja u sebi ima produljeni jat (vi'tjeti — vi‘tjéljka — vi‘tijeljka)

to& svim propls1ma da se dugl jat piSe t]e) i u Pravopisu Matice hrvatske i
Matice srpske u rijeéima vjésnik, pjév, rjéénik, koje nemaju produljeni, nego
dugi jat.

6.3. Sto Brozovié nalazi da mogu u istoj sredini postojati Stijepo i Stjepo,
mislim da je uzrok tomu 3to je to vlastito ime, u kojeg se u jednim krajevima
refleks dugoga jata izgovara dvosloZno, a u drugim jednosloZno, pa kad bi no-
silac imena doZao iz svoga kraja u drugi, donio bi i svoje ime u oblikn u kojem
ga je dobio, isto kao Sto Cvitkovié ili Bilié zadrZava svoje prezime i kad dode
ili se doseli u ijekavske ili ekavske krajeve i ne mijenja ga u Cvjetkovié ili
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Bijelié, odnosno Cvetkovié ili Belié. Ime se vlada drukéije nego opéa imenica
bag zato Sto je ime pojedinca, koje on nosi od rodenja do smrti, i §to je izgu-
bilo svaku vezu s opéom imenicom od koje je izvedeno.

jata znakovima je hile bliZe izgo-

vornom oblca]u, a stavlJanJe akcenatsknh znakova ne bi navedilo na usiljeni

1zgovor osoElto jednosloznih r1]ec1 kOJe b1 akcenat lmale na ]edmom slogu i

akcentom p pisalo brjég (a ne bn]eg niti bn]eg) djéte (a ne dijéte niti dijéte),
ivjek (a ne ftvijek niti fvijek).

8.0. Ako bi se pisalo tako, nastala bi teskoéa u &itanju rije¢i u kojima se
pred refleksom jata nalazi I ili n, jer se po sadadnjem nacdinu pisanja dvoslovi
lj i nj upotrebljavaju da oznade fonem (npr. ljetina, njeZan) i ne mogu se upo-
trijebiti za oznalivanje skupa glasova 1+ 3j, n + j.

8.1. Prije se kad je, osobito u stihovima, trebalo oznaéiti da ije ¢ine jedan
slog, takav izgovor biljeZio apostrofom, kao da je ispuSteno ¢ (npr. L’jepa nasa
domovino), a zapravo toga glasa tu nikad nije ni bilo, osim fakultativne, u
izgovoru ljudi koji se trude da izgovaraju onako kako je zapisano ili onih koji
su rodeni u kraju gdje se refleks dugoga jata izgovara dvosloZno pa ga izgo-
varaju onako kako su naunéili.

8.2. Da bi se izbjegla dvoznaénost koja je moguéa ako bi se ostalo pri da-
nainjem predstavljanju nadih glasova pismom, trebalo bi u Zivot uvesti zna-
kove koji se upotrebljavaju u Rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugosla-
venske akademije i jo§ u nekim Akademijinim izdanjima te palatalne foneme
pisati [ (npr. Jepota), odnosno 1t (npr. siefan), a suglasnicki skup dosadasnjim
dvoslovom (npr. ljep, snjeg).?

8.3. Kad bi se omoguéilo predstavljanje tih suglasnickih skupova, onda bi i pisanje tu-
dih rijeci koje se svriavaju na ier ili iere bilo jednostavnije i ne bismo zbog nemoguénosti
da zabiljeZimo spomenute suglasni¢ke skupove morali izvorni dvoglas pretvarati u dva slo-
ga ili pak odstupati od izvornog izgovora te mjesto izvornog ! izgovarati /, odnosno mjesto
izvornoga n izgovarati #, tj. ne bismo morali govoriti atelijer ili atele, gondolijer ili gondo-
ler, karabinijer ili karabirier i sl., veé bismo mogli izvorni izgovor tih rijeéi vjernije preno-
siti, kao 3to ga katkad i prenmosimo u rijedima koje ispred zavrietka nemaju ! ili n, npr.
Pjer, terjer, kondotjer, mustjer. Pisanjem tih rijedi sa 11j, odnosno sa n+j, bilo bi jedno-
znaéno rijeSeno i pitanje akcenta tih rijeéi pa ne bi bilo kolebanja naglasuje li se hotelijer,
gondolijer, karabinijer i sl. (taj akcenat nastaje ako se niz glasova ije shvati kao dva sloga
pa se izvorni akcenat sa zadnjega sloga premjeSta po novostokavskom pravilu na predzad-

? Mjesto Akademijinih znakova mogli bi se izmisliti mo%da kakvi drugi znakovi ili dvo-
dvoslovi koji bi trebali omoguéiti razlikovanje palatalnih glasova od skupa glasova 1-+j,
odnosno n+j.
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nji slog) ili hotélijer, garderobijer i sl. (taj akcenat nastaje ako se ije shvati kao dvoglas,
tj. kao jedan slog, ¥to i jest u izvornom jeziku, pa se akcent sa zadnjeg sloga premjesti na
prethodni Ako bi se pisalo 1+j, odnosno n+j, ne bi moglo biti sumnje koje je predzadnji
slog i rije¢i bi glasile hotéljer, garderdbjer, karabinjer,

8.4, Uvodenjem u Zivot znakova | i /i omoguéilo bi se da se i u pismu oznadi razlika un
izgovoru tudih rije¢i kao &to su injekcija i iriekcija, konjugacija i koriugacija i sl. pa bi
se one pisale kao 5to se izgovaraju, ili bi se odredio samo jedan oblik, samo ne bismo
bili u sitwaciji da se pide injekcije, konjugacije, a da &ita svatko kako hoée, ne znajuéi
je li antor zapisao in-jekcija ili inekcija i sl

9. Mogu li se danas u praksu uvesti znakovi [ i 11 (ili kakvi drugi svrsisho-
dni)? Odjednom to vjerojatno ne bi iflo. Navike su u ljudima jake, tiskarski
strojevi i fondovi slova ne bi odmah mogli zadoveljiti potrebe, a i pisaéi stro-
jevi imaju svoj vijek. Ali vjerujem da bi se postepeno i ljudi navikli pisati te
znakove, 1 tiskare bi se s vremenom opskrbile doveljnim brojem znakova, a i
proizvodaéi pisaéih strojeva nasli bi naina da nove znakove uvrste u tasta-
turu, osobito ako se takvo pisanje uvede u Zkole, bas kao §to se s vremenom
sasvim uobicajio znak d mjesto znakova dj ili gj, koji su se prije upotreblja-
vali. Za to bi vrijeme vjerojatno trebalo da vrijedi i jedno i druge pisanje,
kao 5to se jo i danas na strojevima koji nemaju d pise dj.

10. Naéin na koji se u najnovijim gramatikama prikazuje nas izgovor refle-
ksa dugoga jata, a koji Brozovié pokuSava i teoretski opravdati, ne prikazuje
na¥ izgovor niSta egzaktnije nego dosadasnji klasi¢ni; oba su donekle iskriv-
ljena, ali svaki na svoju stranu. Ako od dva zla treba birati manje, onda mi
se &ini da treba ostati pri dosadaSnjem naéinu obiljeZavanja akcenata na re-
fleksu dugoga jata (ako ostajemo pri dosadainjem pisanju) sve dok ne smog-
nemo hrabrosti 1 moguénosti da odstupime od tradicije i svoj izgovor Lilje-
#imo tako da izmedu biljeZenja i &itanja ne bude razlike.

U KOJEM OBLIKU PRIHVATITI IZVORNA DRZAVNA IMENA
ZAIRE 1 SIERRA LEONE?

Danijel Alerié

Dobro je poznato da ni najopravdanija lingvisticka preporuka katkad ne
postigne svrhu samo zato §to ne dode u pravi éas, nego onda kad se na neki
pogreini jezi¢ni oblik ljudi od pera veé naviknu. Katkad se to dogodi i zato

* Usporedi o akcentu takvih rije&i &lanak D. Raguia »Strane rijeéi s dofetkom ier(e)
u hrvatskom jeziku«, Jezik, XXI, 96-101.
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