O S VRTI

NOVUM: I METODOLOSKI, I METODICKI*

Ovo je veé po &etvrti put kako uzimljem
rije¢ da progovorim o iznimpom i vrijed-
nosno neosporljivom troknjizju zajednickoga
naslova: Osnove fonetike i fonologije hrvat-
skoga knjizevnog jezika. Uéinio sam to u
prvom navratu kao struéni recenzent izda-
vadev, u drugom oglafivsi se neposredno peo
izlasku knjiga u kulturnoj rubrici »Vjesni-
ka« (10. XI 1974), i u treéem navrata za
kolegijalne i strudnokriticke rasprave u ZLK
(Zagrebatkom lingvistickom krugu). Kako
se svatko dosljedan upravo ponavljati mora,
to nemam razloga da ne ponovim, i u d&et-
vrtom, ovom navratu, ono #o sam veé s
osvjedofeno3fu rekao ¢ineéi to bez ikakva
ustezanja. Ovako sam to:

— Ecce liber! to jest: Evo knjige! Izri-
jek je to ushita analogijski napravljen pre-
ma klasi¢nome latinskom. Ecce homo (Evo
Sovjeka), uskliku
biblijsko porijeklo, a postaoc nam je svefan

kojemu smo zaboravili

izraz kakva navjeiténja. Ovdje Zelim kri-
ti¢ki izvijestiti o prvom udZbeniku-priruéni-
ku iz niza prijeko potrebnih i Zarko Zeljenih
temeljnih knjiga u prouavanju i pouéava-
nju knjiZevnoga jezika. O prvome, a izvr-
snome! Kritiéki: podsjetio bih da smo pojam
kritike u svakodnevici uvrijezili preteino
u zuaéenju prijekora, zamjerke, pokude i
osude, pa nam kritika &ega (koga) znadi

* 26. studenoga 1974. u Zagrebatkom
lingvistickom krugu raspravljalo se o knji-
gama: Silié-Rosandié, Osnove fonetike i fo-
nologije hrvatskog knjizevnog jezika, Udzbe-
nik za prvi razred srednjih skola; Rosandic-
-Silié, Osnove fonetike i fonologije hrvat-
skog knjiZevnog jezika za prvi razred sred-
njih $kola, Prirufnik za nastavnike; Rosan-
dié-Silié, Radna biljeZnica iz fonetike i fo-
nologije hrvatskog knjiZevnog jezika za I
razred srednjih Skola, Skolska knjiga, Za-
greb, 1974. Na kraju je zakljufeno da se iz-
laganja objave u Jeziku. Objavljujemo pri-
loge koje smo dobili, a to su prilozi glavnih
sudionika.

Ur.
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iznoienje negativna stava prema &emu {(ko-
mu): a kritika, etimologijski, prvotno znadi
ocjenjivanje, analizu, prosudivanje i vredno-
vanje kakva predmeta, postupka, osobe ili
djela. O kakvoj ée kritici ovdje biti rijeéi.
gkolski
koncepcijski i namjenski, uvijek su tek pri-

ObrazlaZem: udzbenici-priruénici,
utvrdenih
spoznaja iz struke i nauke kojima su dio.
Trodijelna Fonetika i fonologija (Udzbenik)
za prve razrede srednjih skola; Priruénik, za
nastavnike; Radna biljeZnica (opet za iste

mjerena primjena istra¥ivanih i

uéenike) -— djelo je koje premaZuje svoju
namjenu, pa — paradoksa li?! — pa mu je
ta vrlina jedinom manem; u najboljim svo-
Jm dijelovima ono je istraZzivatko, otkri-
vacko. Autori, obojica sveuéilidni nastavnici
Filozofskoga fakulteta, Josip Silié — pri
Katedri za suvremeni hrvatski knjizevni je-
zik, Dragutin Rosandié — pri Katedri za
metodiku, auteri su novatori; za svoj posao
oni nisu imali ni nautnoga jezikoslovnog ni
metodickoga im posluZi za
uzorak: pa su prvi put u nas, u nas u Hr-

predloska da

vatskoj i u nas u drugim sredinama gdje je
knjizevnim jezikom (novo)itokavska osno-
viea, standardnom
(pravozboru) istakli mjesto koje eortoepiji

pripada u edgajanju govorne kulture, pa su

ortoepiji, tj. izgovoru

prvi put u pas osim fonetskoga opisa gla-
sovnoga sistema knjiZevnoga jezika, opisa
artikulacijskoga, tj. tvorbenoga i opisa akus-
titkog, tj. zvulnoga, uveli i opis fonoloski.
tj. funkcionalni 8 obzirom na znaéenjski
razlikovnu ulogu koju ima najmanji odsje-
¢ak glasovnoga lanca (foncm). A takav, wo-
deran opis, poprafen suvremenim lingvistié-
kim pojmovljem i nazivljem, na razini je
svjetskih standarda a sli¢nim poslovima i,
dakako, na razini najuovijih spoznaja nauke
o jeziku.

Nadalje, novost je, metodoloike naravi,
u jezinome opisu to Sto su autori glasovne
pojave s pravom istine o njima tijesno po-
vezali s oblicima te refeniénim dijelovima



ili cjelinama. A unoseéi u svoj udibenik i
priruénik stilistiCku problematiku povezanu
s glasovima i pismom, ostvarili eu dalji bo-
ljitak: povezali su nastavu jezika i jezi¢no
poulavanje s nastavom knjiZevnosti i razu-
mijevanjem knjiZevnoga djela kao jeziéne
umjetnine.

I jo, kao nigdje dosad, glasovne se mi-
jene ne promatraju i ne tumale samo unu-
tar izolirane, jedne rijeéi, nego se i prate i
tumade, te promjene, na granicama medu
rijefima — 1 opet 8 painjom na izgevornu
standardizaciju. A tu je ponajveéa novina:
da se rijedi sa slovéanom skupinom »ijec
(Iijek, npr.) smatraju izgovorno ispravnima
i u glasoviome jednosloZnom ostvaraju
(I'jek). Dokazan je tu smisao i sluh za po-
stovanje jeziCne stvarnosti pri utvrdivanju
norme u jeziku.

Metodigki je ovaj udzbenik i priruénik
takoder bliz idealu-modelu:

obraduje cjelovito. Ne inzistira se ma usva-

svaka se tema

janju definicija i pravila te njihovu repro-
duciranju, nego na razumijevanju i stvara-
Time

laékoj primjeni usvojenih spoznaja.

se nastava oslobada verbalizma i postaje
funkcionalnom, stvaraladkom, misaonom. Ze-
lija joj je da udenika maksimalne intelektu-
alno angaZira i uéini ga sudionikom u na-
stavnom procesu. Namjera je autora da na-
stavu oslobode ekskatedarsko-predavackoy
pristupa jeziCnim pojavama.

Stvaraladkim autorima, profesorima Siliéu
i Rosandiéu, jednako kao i njihovu podu-
zimljivom i zasluZnom izdavalu, Skolskoj
knjizi, poZeljeti je samo jedno, jedno mno-
go: hiljadili im se ovakvi pothvati!

Ka%em to s neito odita zanosa, s uvjere-
njem da tn nikakve pretjeranosti nije: jer.
novine, metodolotke i metoditke, kojima je
svtha da unapreduju jeziénu kulturn, a po-
sljedak da unapreduju nasu spoznaju o vlas-
titome jeziku -— novine su vazda dobro-
dogle.

Pogotovu kad one pripomaiu dokidanju
ni na ¢emu temeljenih protivitina medu po-
znavanjem jezika, tumadenjem knjiZevnosti
i opéim obrazovanjem.

Krunoslay Pranjié

OSNOVE FONETIKE I FONOLOGIJE

Ono nekoliko rijedi koje sam posvetic
knjigama Siliéa i Rosandiéa na razgovoru u
Zagrebackom lingvistitkom krugu neéu ovdje
preinaliti u cjelovitu recenziju, a neéu ih ni
preraditi prema diskusijama koje su im sli-
jedile. Tako se neée dati potpuno cjelovit
sud o knjigama, ali ée se sacuvati draZ prvog
susreta sa djelom koje je pobudilo velik
interes i koje je na trZidtu doslovno razgrab-
ljeno.

Ostavljajué¢i po strani koliko je sretna
koncepeija u tri knjige [Udzbenik, Prirud-
nik za nastavnike, Radna biljeZnica], ovdje
¢u se ograniiti na neke sudove o UdZzbeni-
ku. Naime, veé kad je Silié objavio veéi rad
u banjalu¢kim »Prilozima« osjetio sam da
se nesto dobro sprema, i da ¢ée naSoj ukup-
noj fonetici, ortoepiji i ortografiji, pristu-
piti na nov naéin. Kao jedan od velikih do-
bitaka od ove knjige navee bih uprave &i-
stoéu u tom pogledu i sposobnost da se raz-
Iuéi ono 5to je napisano od onoga §to je
izgovoreno, dakle pravopis od »pravogovo-
ra«, kao i to da se fenolodki principi primi-
jene na najmarkantnije probleme u nastavi
fonetike. Tako ovu knjigu i gledam: kao
primijenjenu fonologiju ili pri-
mjenu fonologijc. Ako je dopusteno
re¢i, ova knjiga pokazuje koliko fonologija
moZe dati, pa bih u tom smislu od autora
rado ¢uo i male skepse prema fonologiji kao
nauci o razlikama parova kad se nademo
pred konkretnim problemima nade ortoepije.
Npr.
je mov pristup i nova terminologija, goveri
sc o fonoloskom optereéenju parova kao ko-
paéica-kopadica, ali se ne govori da je fo-

u razmatranju glasova & i é proveden

nologko optereéenje takvih parova niske
[¢ovjek i éovjek, a »Vjesnik« od nedjelje
prije ove diskusije ima kopadica u znalenju
u kojem bi se traZila kopaéical. Tu imamo,
dakle, vise fonetike, izgovor
odredenog glasa, i kad ga ne znamo oprav-

dati ni etimolofkim ni

jer traZimo

fonoloikim razlozi-
ma. A vaino pitanje ortoepije: ako je &
onda kakvo je to &7 — ostavlja nas na te-
renu diste fonetike. Na sli¢an naédin ni one
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