ili cjelinama. A unoseéi u svoj udibenik i
priruénik stilistiCku problematiku povezanu
s glasovima i pismom, ostvarili eu dalji bo-
ljitak: povezali su nastavu jezika i jezi¢no
poulavanje s nastavom knjiZevnosti i razu-
mijevanjem knjiZevnoga djela kao jeziéne
umjetnine.

I jo, kao nigdje dosad, glasovne se mi-
jene ne promatraju i ne tumale samo unu-
tar izolirane, jedne rijeéi, nego se i prate i
tumade, te promjene, na granicama medu
rijefima — 1 opet 8 painjom na izgevornu
standardizaciju. A tu je ponajveéa novina:
da se rijedi sa slovéanom skupinom »ijec
(Iijek, npr.) smatraju izgovorno ispravnima
i u glasoviome jednosloZnom ostvaraju
(I'jek). Dokazan je tu smisao i sluh za po-
stovanje jeziCne stvarnosti pri utvrdivanju
norme u jeziku.

Metodigki je ovaj udzbenik i priruénik
takoder bliz idealu-modelu:

obraduje cjelovito. Ne inzistira se ma usva-

svaka se tema

janju definicija i pravila te njihovu repro-
duciranju, nego na razumijevanju i stvara-
Time

laékoj primjeni usvojenih spoznaja.

se nastava oslobada verbalizma i postaje
funkcionalnom, stvaraladkom, misaonom. Ze-
lija joj je da udenika maksimalne intelektu-
alno angaZira i uéini ga sudionikom u na-
stavnom procesu. Namjera je autora da na-
stavu oslobode ekskatedarsko-predavackoy
pristupa jeziCnim pojavama.

Stvaraladkim autorima, profesorima Siliéu
i Rosandiéu, jednako kao i njihovu podu-
zimljivom i zasluZnom izdavalu, Skolskoj
knjizi, poZeljeti je samo jedno, jedno mno-
go: hiljadili im se ovakvi pothvati!

Ka%em to s neito odita zanosa, s uvjere-
njem da tn nikakve pretjeranosti nije: jer.
novine, metodolotke i metoditke, kojima je
svtha da unapreduju jeziénu kulturn, a po-
sljedak da unapreduju nasu spoznaju o vlas-
titome jeziku -— novine su vazda dobro-
dogle.

Pogotovu kad one pripomaiu dokidanju
ni na ¢emu temeljenih protivitina medu po-
znavanjem jezika, tumadenjem knjiZevnosti
i opéim obrazovanjem.

Krunoslay Pranjié

OSNOVE FONETIKE I FONOLOGIJE

Ono nekoliko rijedi koje sam posvetic
knjigama Siliéa i Rosandiéa na razgovoru u
Zagrebackom lingvistitkom krugu neéu ovdje
preinaliti u cjelovitu recenziju, a neéu ih ni
preraditi prema diskusijama koje su im sli-
jedile. Tako se neée dati potpuno cjelovit
sud o knjigama, ali ée se sacuvati draZ prvog
susreta sa djelom koje je pobudilo velik
interes i koje je na trZidtu doslovno razgrab-
ljeno.

Ostavljajué¢i po strani koliko je sretna
koncepeija u tri knjige [Udzbenik, Prirud-
nik za nastavnike, Radna biljeZnica], ovdje
¢u se ograniiti na neke sudove o UdZzbeni-
ku. Naime, veé kad je Silié objavio veéi rad
u banjalu¢kim »Prilozima« osjetio sam da
se nesto dobro sprema, i da ¢ée naSoj ukup-
noj fonetici, ortoepiji i ortografiji, pristu-
piti na nov naéin. Kao jedan od velikih do-
bitaka od ove knjige navee bih uprave &i-
stoéu u tom pogledu i sposobnost da se raz-
Iuéi ono 5to je napisano od onoga §to je
izgovoreno, dakle pravopis od »pravogovo-
ra«, kao i to da se fenolodki principi primi-
jene na najmarkantnije probleme u nastavi
fonetike. Tako ovu knjigu i gledam: kao
primijenjenu fonologiju ili pri-
mjenu fonologijc. Ako je dopusteno
re¢i, ova knjiga pokazuje koliko fonologija
moZe dati, pa bih u tom smislu od autora
rado ¢uo i male skepse prema fonologiji kao
nauci o razlikama parova kad se nademo
pred konkretnim problemima nade ortoepije.
Npr.
je mov pristup i nova terminologija, goveri
sc o fonoloskom optereéenju parova kao ko-
paéica-kopadica, ali se ne govori da je fo-

u razmatranju glasova & i é proveden

nologko optereéenje takvih parova niske
[¢ovjek i éovjek, a »Vjesnik« od nedjelje
prije ove diskusije ima kopadica u znalenju
u kojem bi se traZila kopaéical. Tu imamo,
dakle, vise fonetike, izgovor
odredenog glasa, i kad ga ne znamo oprav-

dati ni etimolofkim ni

jer traZimo

fonoloikim razlozi-
ma. A vaino pitanje ortoepije: ako je &
onda kakvo je to &7 — ostavlja nas na te-
renu diste fonetike. Na sli¢an naédin ni one
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razlike izmedu grad i grdd, koje se tako
zamorno provlade kroz nafe gramatike, ne
vode nas dalje nego 3to nas je dovela tradi-
cionalna fonetika, odnosno »gramatika«. Na3
akcenat ne moZe se nautiti bez nekih stva-
ri koje tradicionalno uéimo, npr. bez znanja
o akcenatskim tipovima [bez ohzira na to
kako ¢emo njima pristupiti}, pa ée ovdje
dobro doé¢i zapaianja odliéno provedena, o
odnosu uzlaznog intervala naglaienog i sli-
jedeéeg nenaglaienog sloga: u like ka je na
niZoj, u lika ka je na istoj tonskoj razini.
Korist od ovoga moZe biti velika u istraZi-
vanju melodije govora, u prvom redu.

Ova se knjiga, dakle, moZe promatrati
kao primjena fonologije na probleme kojima
smo nau¢ili da se bavimo. U njoj je ua vrlo
prikladan i temeljit natin razludeno Sto je
grafem, Sto glas, a &to fonem. Fonoloika
prizma gledanja tu je vrlo dosljedna, pa je
sve ono Sto je morfolosko ostavijeno grama-
tici [npr. palatalizacije, I > o itd.]. U knji-
zi su obradene alternacije na granicama mor-
fema i leksema koje obiéno nazivamo jedna-
Cenjem i ispadanjem suglasnika. Zato se od
distinktivnih obiljeZja kojima fonologija ba-
rata uzimaju samo neka akusticka i artiku-
lacijska svojstva, npr. zvuénost-bezvuénost. U
tem dijelu -— koji je, kako sam ¢ue u raz-
govoru, eksperimentalno provjeren — ima
mnogo toga §to pokazuje raskorak izmedu
etvarnog izgovora i nase vijere u to da &i-
tamo kako piSemo. Ovdje je noéeno da je u
alternacijama na granicama prefiksalnog i
korijenskog morfema karakteristiéna i fu-
zija i aglutinacija, a na granicama korijen-
skog i sufiksalnog morfema samo fuzija. To
nam objadnjava zalto je stvarni izgovor na-
predak-napreci, a ne napretci. Naravno, to
od nas trazi da uolimo i korigiramo navike
u kojima nas je pravopis odgojio. i orijen-
tira nas u praven one eckonomi¢nosti koji
smo ufili od Martineta. Ipak, svi ostajemo
pomalo zafudeni na%im izgoverom (i hra-
broSéu da nas tke na nj upozori) na grani-
cama rijeci, §to pravopis ne prati. Izgovor
u nermalnom ili u brzom tempu braé:eka
[pravopisno i posebno pailjive brat éeka]
daleko je od opée profirenog uvjerenja da
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smo na liniji osobito dobrog jezika ako i3-

¢itavamo svako slovo, npr. crpst éu, — a ne
crpiéu -— kako rade pjevadi i veéina spi-
kera,

U izgoveru sekvencije ije-je [u pismu au-
tori izgleda ne Zele predvidati] biljezi se, ili
moida C¢ak kodificira najveéa razlika izme-
du pravopisa i pravogovora. Jednosloini iz-
govor najlakie se dokazuje, a po nekim
piscima [kao Nazor koji je pisao bjes] i
vidi; ovdje bi bilo vaino futi autore koliko
izgovor ciénim (; cijenim) duguje proudava-

njn poezije i fto je s govorenim proznim je-

zikom, u kojem se javija i ciiénim. O tome

bismo najbolje mogli Suti od autora, ali i o

eventualnim reperkusijama w pravopisnoj
normi. [isto take i za vpr. Graz, Gradac-

-Gradca, Graca].

Knjizi ovakve vrste lako je predlagati
profivenja i dopune, ali bi se autorima mo-
glo staviti na srce da na jednako sistema-
tican naéin razrade prelaZenje akcenta s
tonicke na prepozitivhu atoni&ku rijeé. Takeo
bi se¢ vidjelo $to se korisna moZe izvuéi iz
nove terminologije 1 iz suvremenog pristupa,
ako Zelimo objasniii zasto sa grad akcenat
prelazi & grad. a sa dvér kao u dvar. Isto
tako,
usvojene rijeti prilagoduju na dva nadina:

mislim da treba reéi kako se strane

promjenom mjesta [riolina], ali i promje-
nom intonacije pa istom mjestu [violina].
Bez toga tesko je odgovoriti na pitanje koje
sc ondje postavlja: Kako se stranc rijeéi pri-

lagoduju po akcentu?

Udzbenik s Priru¢nikom za nastavnike i
Radnom biljeinicom namijenjen je nastavi
jezika w prvom razredu srednje 3kole, vije-
rojatno u rekim sretuijim i poveljnijim okol-
nostima ~— u manjim razredima i s manje

bilo kako
bilo, u tim knjigama ima toliko dobra da ée

optereéenim mnastavnicima. Alj,
ambiciozuiji nastavnik moéi osjetno unapri-
jediti nastava materinskog jezika i u okol-
nostima kakve one jesu. Sigurno je da ée biti
velike koristi i od metodskih uputa za prak-
tiéne vjeibe, koje uvelike idu na razvijanje

kreativnih sposobnosti uéenika,



Ovdje se neéu osvrtati na dio posveden in-
tonacijama i grafostilistici — o tome jo§
nisam formirao misljenje. Ali pejedinosti na
kojima sam se¢ zaustavio pokazuju nam da
aplikacija poznatih
rezultat originalnih ispitivanja opéestokav-

ovo nije stvari, veé

skih odnosa grafcma, glasa i fonema. To je

knjiga koja nosi mnogo spoznaja i poticaja,
1 g

i zasluZuje da bude svestrano prikazana.

Viedimir Anié

NAIZGLED TANKA KT

NJIZICA

Sa Silié-Rosandiéevima knjigama nastava
hrvatskoga jezika ozbiljno je prekoraéila
prag srednjih skola. Bila je doduse prisutna
i prije, ali rijetko, kao slucajni dolaznik
koji se svraéao samo prigodice i samo na
koji trenutak.

Skraéivanjemn gimnazije od osmogodisnje
na éetverogodisnju Skolu bitno se promijenio
i polozaj jezika. U prvi bi se tren moglo
diniti da je svejedno predavao se jezik u
prva detiri razreda osmogodisnje gimnazije
ili u Cetiri zavrina razreda osmogodidnje os-
novne &kole. Medutim, za dobru jeziénu na-
obrazbu to nije svejedno. U osmogodiinjoj
se gimnaziji jezik nalazio uw jednoj cjelini
gdje je jedinstvo skole, Skolovanje, a na-
Jelno i nastavnika, davalo jamstvo da jezik
ne moze biti zanemaren i da su ponavljanja
za maturu bila zaokruZenje cjeline. Osniva-
njem osmogodi$njih osnovnih fkela i skra-
éivanjem gimnazije na Cetiri razreda gim-
nazija je praktiéki ostala bez jezine nasta-
ve, pegotovu S§to je i program traZio male.
Maturalna pitanja iz jezika bila su obiéno
{ormalnost jer su i uéenici 1 nastavunici bili
svjesni da se traZi neito §to pripada drugoj
tkoli pa se i odgovornost za jezifno ne-
znauje prehacivala na drugu skolu. Kako je
uz to latinski jezik prestao biti suaZno sred-
stvo jeziéne naobrazbe, a strani se jezici sve
vi§e predaju izravnim metodama, udenici su
gimnazijn zavrsavali bez prave jezicne nao-

brazbe.

Novi program!® dao je jeziku dostojno mje-
sto u srednjoj $koli i, razumljivo, nije bie
primljen bez otpora. Normalno je §to se ot-
por javljae protiv novog opterefenja, ali
nije bilo normalno 3to se on jednim dijelom
usmjerio protiv jezi¢noga programa uopde.
Jeziéna nastava mora imati potrebno mjesto
i u srednjoj Zkoli, a drugo je uskladivanje
opsega pojedinih podruéja. (Tu se moglo
udiniti vise.)

No i najbolji bi program ostae mrivo slo-
vo na papira kad ga ne bi pratili potrebni
udzbenici i privuénici. Za prvi razred gimna-
zije dobili smo potrebue knjige u suautor-
stvu J. Siliéa i D. Rosandiéa. Kad su knjige
izasle, otpor se pojafao. Onaj koji sam ja
osjetio opet je bio krivo usmjeren. Bio je
okrenut protiv fonologije uopée, a uzrok mu
je glavninom bio prirodena teinja za udob-
no$éu, mirom: da ono $te smo jednom na-
udili moZemo predavati do kraja radnoga
staZa. A nije sc moglo Cekati dok struénja-
ci starije naobrazbe ne odu u mirovina. Ne-
kima je nastavnicima novost morala poreme-
titi mirne predavacke tokove i prisiliti ih
na ponevno ulenje. Cini se da je razdoblje
blaZenoga stru¢nog mira proslo za sve stru-
ke pa i za lingvistiku i da smo na pragu do-
Zivoinoga ucenja.

Sili¢-Rosandiéeve knjige zaista znace pro-
dor novih lingvistickih pogleda u nastavu
srednjih skola. Uz fonetiku dolazi i fono-
logija 1 fonostilistika kao nove discipline
jer se glasovi ne promatraju samo s fizio-
lodkoga gledista, nego i s funkcionalnoga,
promatra se njihova priopéajna i izraZajna
vrijednost. Pravopis i pravogovor dobivaju
novo svjetlo, a djelomiéno i receni¢na fo-
netika. Sve to ulire nove putove u jezic-
noj naobrazbi poixebnoj
menom Covjeku. Zato su pohvale opravda-

prijcko suvre-
ne jer ove knjige znacée kamen medad u
srednjoskolskoj jezicnoj naobrazbi, a znatno

promi¢u i nasu jezitnu naobrazbu uopce.

1 Osnove nastavuog plana i programa za
srednjoskolsko obrazovanje u SR Hrvatskoj,
Prosvjetni vjesnik, 7, Zagreb, 10. prosinca
1973.
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