Ovdje se neéu osvrtati na dio posveden in-
tonacijama i grafostilistici — o tome jo§
nisam formirao misljenje. Ali pejedinosti na
kojima sam se¢ zaustavio pokazuju nam da
aplikacija poznatih
rezultat originalnih ispitivanja opéestokav-

ovo nije stvari, veé

skih odnosa grafcma, glasa i fonema. To je

knjiga koja nosi mnogo spoznaja i poticaja,
1 g

i zasluZuje da bude svestrano prikazana.

Viedimir Anié

NAIZGLED TANKA KT

NJIZICA

Sa Silié-Rosandiéevima knjigama nastava
hrvatskoga jezika ozbiljno je prekoraéila
prag srednjih skola. Bila je doduse prisutna
i prije, ali rijetko, kao slucajni dolaznik
koji se svraéao samo prigodice i samo na
koji trenutak.

Skraéivanjemn gimnazije od osmogodisnje
na éetverogodisnju Skolu bitno se promijenio
i polozaj jezika. U prvi bi se tren moglo
diniti da je svejedno predavao se jezik u
prva detiri razreda osmogodisnje gimnazije
ili u Cetiri zavrina razreda osmogodidnje os-
novne &kole. Medutim, za dobru jeziénu na-
obrazbu to nije svejedno. U osmogodiinjoj
se gimnaziji jezik nalazio uw jednoj cjelini
gdje je jedinstvo skole, Skolovanje, a na-
Jelno i nastavnika, davalo jamstvo da jezik
ne moze biti zanemaren i da su ponavljanja
za maturu bila zaokruZenje cjeline. Osniva-
njem osmogodi$njih osnovnih fkela i skra-
éivanjem gimnazije na Cetiri razreda gim-
nazija je praktiéki ostala bez jezine nasta-
ve, pegotovu S§to je i program traZio male.
Maturalna pitanja iz jezika bila su obiéno
{ormalnost jer su i uéenici 1 nastavunici bili
svjesni da se traZi neito §to pripada drugoj
tkoli pa se i odgovornost za jezifno ne-
znauje prehacivala na drugu skolu. Kako je
uz to latinski jezik prestao biti suaZno sred-
stvo jeziéne naobrazbe, a strani se jezici sve
vi§e predaju izravnim metodama, udenici su
gimnazijn zavrsavali bez prave jezicne nao-

brazbe.

Novi program!® dao je jeziku dostojno mje-
sto u srednjoj $koli i, razumljivo, nije bie
primljen bez otpora. Normalno je §to se ot-
por javljae protiv novog opterefenja, ali
nije bilo normalno 3to se on jednim dijelom
usmjerio protiv jezi¢noga programa uopde.
Jeziéna nastava mora imati potrebno mjesto
i u srednjoj Zkoli, a drugo je uskladivanje
opsega pojedinih podruéja. (Tu se moglo
udiniti vise.)

No i najbolji bi program ostae mrivo slo-
vo na papira kad ga ne bi pratili potrebni
udzbenici i privuénici. Za prvi razred gimna-
zije dobili smo potrebue knjige u suautor-
stvu J. Siliéa i D. Rosandiéa. Kad su knjige
izasle, otpor se pojafao. Onaj koji sam ja
osjetio opet je bio krivo usmjeren. Bio je
okrenut protiv fonologije uopée, a uzrok mu
je glavninom bio prirodena teinja za udob-
no$éu, mirom: da ono $te smo jednom na-
udili moZemo predavati do kraja radnoga
staZa. A nije sc moglo Cekati dok struénja-
ci starije naobrazbe ne odu u mirovina. Ne-
kima je nastavnicima novost morala poreme-
titi mirne predavacke tokove i prisiliti ih
na ponevno ulenje. Cini se da je razdoblje
blaZenoga stru¢nog mira proslo za sve stru-
ke pa i za lingvistiku i da smo na pragu do-
Zivoinoga ucenja.

Sili¢-Rosandiéeve knjige zaista znace pro-
dor novih lingvistickih pogleda u nastavu
srednjih skola. Uz fonetiku dolazi i fono-
logija 1 fonostilistika kao nove discipline
jer se glasovi ne promatraju samo s fizio-
lodkoga gledista, nego i s funkcionalnoga,
promatra se njihova priopéajna i izraZajna
vrijednost. Pravopis i pravogovor dobivaju
novo svjetlo, a djelomiéno i receni¢na fo-
netika. Sve to ulire nove putove u jezic-
noj naobrazbi poixebnoj
menom Covjeku. Zato su pohvale opravda-

prijcko suvre-
ne jer ove knjige znacée kamen medad u
srednjoskolskoj jezicnoj naobrazbi, a znatno

promi¢u i nasu jezitnu naobrazbu uopce.

1 Osnove nastavuog plana i programa za
srednjoskolsko obrazovanje u SR Hrvatskoj,
Prosvjetni vjesnik, 7, Zagreb, 10. prosinca
1973.
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Pa ipak, neéu se opSirnije zadrZavati na
pohvalama, moji su ih sugovornici izgovo-
rili dovoljno,? nastojat éu kriti¢ki osvijetliti
mnoge pojedinosti iznoseéi i neke nedostat-
ke 5 glavnom svrhom da se iduéa izdanja
usavrie, a nedostaci uklone jer ith u ovom
pionirskem radun ima dosta. Poéi éu tim pu-
tem ne zalo 3to bih prikazivane knjige ma-
nje cijenio nego Sto ih cijene njihovi hvali-
telji, ve¢ zato §to smatram da hvaljenje zna-
¢i doduSe priznanje autorima za
znanje i nloZeni trud u izradi udibenika i

stec¢eno

priru¢nika, ali ne pomaZe nista u pronala-
zenju najboljega naéina na koji ée udenici
najlakSe i najuspjeSuije usvajati potrebma
fonetska i fonolotka znanja i vjeitine. Sma-
tram naime da do toga cilja nije uvijek oda-
bran najbolji put.

Pokuiat ¢u to osvijetliti, ali & osnovnim
ciljem da budem most izmedu struke i knji-
ga s Jedne strane i nastavnika i ucenika s
druge. Poluzit éu od udzbenika, a na pri-
ruénik za nastavnike osvrtat éu se samo us-
put, Kad bih se sustavno osvrtao i na pri-
ruénik. bila bi potrebna joi jedna ovakva
ocjena, a ja od nje odustajem i uz eventu-
alni prigovor da bez priruénika ne mogn
dobro ocijeniti ni udzbenik jer oni tvere
cjelinu. Taj prigovor mogu odbiti é&injeni-
eom da je udzbenik za uéenike osnovno i
samostalno djelo, a 5 druge sam strane do-
voljno pogledao priruénik da znam kake
udzbenik ipak ne ocjenjujem jednostrano.
Ié¢i ¢u od poglavlja do poglavlja udibenika
osvjetljavajuéi ga osvrtom na priruénik samo
kad je to prijeko potrebno. Radnu biljezni-
cu ostavljam potpuno po strani.

Prvo poglavije, Govorne priopéavanje,
poireban je i odlican uvod u cijelu proble-
matiku. Odmah se uvida zaSto je fonetici i
fonologiji potrebno dati deliénu pozornost
jer bez te strane jeziéne kulture nema spo-
razumijevanja, bar nema lakog i pouzdanoga
sporazumijcvanja. Tu se moZe prigovoriti

2 Ovaj se ¢lanak temelji na usmenom iz-
laganju u Zagrebadkom lingvistickom krugu
gdje su bile iznesene osnovne misli u istom
smislu kao i ovdje, ali je moj pismeni oblik
nesto iscrpniji nego usmeno izlaganje.
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samo kojoj pojedinosti, npr. bilo hi potreb-
no da je i poruci dano mjesto u tekstu, a
ne u biljedei, i s kojom rije&ju vide, pogoto-

vu §to 2. pitanje na 8. str.

glasi: »Sto je
poruka?«

Drugo poglavlje saZet je prikaz govornih
crgana i postanak glasa u njima. O&ito je
da je ono tu samo zbog cjeline knjige, a
inafe je dano kao podsjetnik omoga 3to bi
trebalo biti veé poznato.

Takva je Zelja bila i pri oblikevanju tre-
¢ega poglavlja. SaZet je to prikaz fizielogije
pojedinih glasova, ali na nadin po kojem ée
se tefko snaéi i nastavnici i ufenici. Poglav-
lje je napisano kao ponavljanje poznatoga.
ali to poznato nijc udenicima tako poznate,
niti je nove prikazano take da poslije ¢ita-
nja slika bude jasna i svrhovita za daljnje
izlaganje. Nepregledna je u prvom odlomku
dioba po stupnju otvora:

»U prvom slufaju nastaju glasovi b, p, m,
v, f,d. t, ¢y 2,85 I, n di & d, ¢ 3, 8, 1,
nj, r, g, k. h, koje zovemo suglasnici (konso.
nanti), a u drugom glasovi a. e, i, 0, u. koje
zovemo samoglasnici (vokali).«

A i netofna je ta dicba jer nema mjesta
za poluotverne koji su na pola puta izmedu
samoglasnika i suglasnika, pa medu sa-
rmoglasnicima nema samoglasnoga v, koji sc
u knjizi sprminje, ni drugih samoglasnih
glasnika, koji se u knjizi ne spominju. Glasa
j nema bez ikakva obrazloZenja, ali je mogu-
¢a i tiskarska pogreska.

Idu¢i podnaslovi pocinju sa Dioba glaso-
va ... iako govere samo o diobi suglasnika.
Odjeljak o diobi glasova po mjestu tvorbe
presaZet je i ne daje dovoljno jasnu sliku, a
u diobi po nafinu ujihove tvorbe mije¥ayn
se akustitko-fizioloska svojstva: praskavi (.
kustiéki), tjesnaéni (fizioloski), drhtavi (:-
(akusticko-fi
tjesnaéni, polu

kusti¢ki?), praskavo-tjesnadni
ziologki), mjesto zatvorni.
otvorni, zatvorno-tjesnaéni,

U diobi prema radu glasuica opet nema
samoglasnikii, a poluotvorni (glasnici) u toj}
podjeli nemaju dovoljuo jasno mjesto. Par-
njacima je dano dovoljno mjesta, ali oni
opet nisu lako jasni kao Sto bi bilo da je
jasno reeno: parnjaci su glasovi koji se tva.



re na istom mjestu i na isti naéin samo §to
pri tvorbi zvudnih glasnice titraju, a pri
tvorbi bezvuénih ne titraju.

Da bi slika u ovako kratku pregledu bila
jasna, glasove je trebalo razvrstati s fiziolo3-
koga ili akustickoga gledita preglednije,
npr. prema suZavanju otvora na otvorne,
poluotvorne, tjesnalne, zatvorne, zatverno-
-tjesnacne.

U priruéniku na str. 158. traZi se da ude-
nici naprave trodicbu na samoglasnike, su-
glasnike i glasnike. Postavlja se pitanje zasto
ta trodioba nije jasno provedena i u udzbe-
niku kad je zaista osnovna i kad na njoj
polivaju mnoge spoznaje u daljem izlaganju.

Nakon toga mogu se uopéavati i obrazla-
gati zajednicke osobhine pojedinih skupina i
glasovi razvrstavati s drugih akusti¢kih ili
{izioloskih gledidta kao 3to je to u jednom
semislu dobro udinjeno kad su glasnici i su-
glasnici po mjestu tvorbe podijeljeni na us-
nene i jeziéne, a jeziéni na prednjojeziéne,
srednjojeziéne i zadnjojezi€ne.

Akusti¢ka je strana glasova gotovo potpu-
no zanemarena. Nefto je malo upleteno u
fiziologiju, i to je sve. O tome kako glasove
razlikujemo u uhu ne goveri se nista. A pi-
tanje kako se ¢ od e razlikuju uhem namet-
nut ée se mnegima, a odgovora, ni najop-
éenitijega, u knjizi o fometici nema.

U poglavlju Funkcija glasova u jeziku au-
tori govore o fonemima i fonologiji. U os-
novi dobro, ali s jednim velikim problemom.
Osnova su za razlikovanje fonema razlikovna
(distinktivna) obiljezja. Problem dosta teiak
pa se javlja dilema: Sto s njima? Presutjeli
ih ili prikazati? Valjanih razloga ima i za
jednu i za drugu odluku. Ake ih presuti-
mo, preSutjeli smo bitan dio fonologije, ako
ih prikaZemo, opteretili smo srednjogkolee
problemom koji za njih nije jednostavan.
Autori su odabrali kompromisan put: spo-
menuli su samo jedno razlikovne obiljeZje,
zvuénost’hezvaénost, a ostala su presutjelt
Ali u primjerima na str. 17. ima opreka i s
drugim razlikovnim obiljeZjima. Dobar je
dio udZbenika i prateéih prirucénika pisan
tako da teZiste stavlja na veoma aktivno

ucenikove sudjelovanje i otkrivanje, §to je

opravdano, ali nije miéljeno §to ée se dogo-
diti kad uéenik razmatranjem primjera ot-
krije da zvuénest/bezvuénost nije dovoljna
da razlikuje sve foneme (snimati-snivati
npr.). Pitat ée nastavnika. A $to éc nastav
nik? Veéina ée se, ncpripremljena na ovak-
va pitanja, zbuniti. Odgovor neée lako naéi
ni kasnije. Mislim da bi u priruéniku za na-
stavnike trebalo objasniti $to znadi predu-
¢ivanje razlikovnih obiljeZja. To bi po mo-
jem miljenju bio jedan od osnovnih zada-
taka prirufnika za nastavnike. Poku3ao sam
preko Indeksa pojmova provjeriti, ali pod R
nema nista s Razlik-, a pod D nema nista
sa Distinkt-. To je toliko ludnije Sto se u
udzbeniku spominje razlikovna (distinktiv-
na) uloga (str. 17), razlikovna furkcija (str.
21). Zasto u tome udzbenik i prirunik nisu
cjelina ili zaSto bar udzbenik nema svoj in-
deks pojmova?

Kad veé ima opravdanih razlega Sto su
razlikovna obiljeZja prefudena, onda nije
trebalo isticati ni jedno, nego objadnjenje
jufe staviti na minimalne opreke, onako ot-
prilike kako je uéinjeno na podetku Fono-
stilistike, ali dakako necito opiirnije. A tako
nije néinjeno. O minimalnej se opreci goveri
u iduéem poglavlju, ali se ni tamo izrije-
kom ne spominje, a postupak kake izdva-
jamo foneme stavljen je na str. 17. u za-

grade, a zatim samo djelomitno prikazan.

Poglavlje Naglasak, duZina i intonaciju
(receniéna) kao razlikovna sredstva nalazi
se odmah iza poglavlja o fonologiji, §to ima
neko opravdanje, ali kad se gleda raspored
svih poglavlja, onda sc vidi da bi se ona
mogla bolje rasporediti. Kao 3to je fiziolo-
gija glasova prije fonologije, tako bi i fizio-
logija naglaska (poglavlije Razlikovanje na-
glasaka) trebalo biti prije fonologije nagla-
saka, a ono ne samo §to se tu ne nalazi, nego
sc nalazi, daleko iza njega, rastavljeno tri-
ma drugim poglavljima.

U prikazu nadodsjeénih razlikovnih oso-
bina prikazane su sameo tri, odnosno dvije
opreke: akcentuirana i neakcentuiraua du-
zina i redeni¢éna intonacija. Ostale su opreke
cstavljene udenicima da ih otkrivaju. U pri-
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mjerima pod b) na str. 22. vrlo su razliéite
opreke od kojih neke i nisu minimalne. Bu-
duéi da te opreke nisu onako sloZene i ne-
pristupaéne kao razlikovma obiljeZja fonema,
trebalo ih je sve navesti, a onda u primje-
rima traZiti da ih udenici otkrivaju i svrsta-
vaju, navedav§i samo primjere s minimalnim
oprekama, ili bar poesebno navesti primje-
re koji nisu minimalne opreke.

Poglavije Grafemski sustav hrvatskoga
knjifevnog jesika prijeko je potrebno jer je
vrijeme da jednom veé svi shvate razliku
izmedu glasa i slova buduéi da ta bitna raz-
lika nije jo¥ opéa svojina ni svih lingvista,
4 kamoli da jcu opéoj svijesti. Jo§ se u novo-
sadskom pravepisu mijeSaju pojmovi glasa
i slova, ali je zanimljive da tome nisu iz-
hjegli ni autori Silié¢-Rosandi¢ kad pisu:
»Nepodudaranje fonemskog i grafemskog sa-
stava jezika dolazi do izraZaja i pri uzastop-
noj pojavi dvaju ili viSe foncma, npr. pri
nzastopnoj pojavi fonema /t/ i /s/ u brat-
ski, gdje se oui ne ostvaruju kao [t] i [s],
nego kao [c]. [bracki]« (str. 24). Doduse,
to kod njih proistjede iz nespretne formula-
cije, ali ona moZe zhuniti svakoga paZljivi-
jega ¢&itatelja, a antori upravoe teie da to
njihovi Fitateiji budu. Tvrdnja na str. 25.
»Kako se budu mijenjala pravegovorna pra-
vila, a ona ée se mijenjati jer je to u nji-
hovoj prirodi, tako ée se mijenjati i pravo-
pisna pravila« ne podudara se u potpunosti
8 dosadasnjim iskustvom niti se u odnosu je-
zik-pravopis Sto tako bitno izmijenilo da bi
se s takvom sigurnoséu moglo tvrditi kako &e
u buduénosti biti drugadije. Pravopis ne pra-
ti u stopu govorne promjene pa bi tu bio
potreban malo veéi oprez.

Poglavlje Morfemn ne ide u {fonologiju,
nego u morfologiju, ali buduéi da je pojam
morfema prijeko potreban za razumijevanje
fonolotkih i morfonolotkih pojava, opravda-
no je §to se i to poglavlje nalazi u evoj knji-
zi. Medutim veliko je pitanje da li je naj-
bolje udinjeno 3to je korijenu dana tako
velika vaZnost i Sto svaka analiza treba iéi
do korijenskoga morfema. Sto to znaéi, po-

kazat éu na nekoliko primjera.
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U rijedima pretplatiti i pretpostaviti d u
pred- zamijenjeno je sa t zbog toga Sto pla-
titi { postaviti poéinju hezvuénim suglasni-
kom. Za jednadenje bi to bilo doveljno. Ali
po Silié-Resandiéevu naéinu nije. Utenici
moraju ustanoviti razliku da se jednadenje
zhilo prvi put na granici prefiksalpoga i
korijenskog morfema (pred-platiti), a drugi
put na granici prefiksalnoga i prefiksalnoga
(pred-po-staviti) isko je ta analiza za jedna-
‘enje nepotrebna.

Sli¢no je i za jednacenja kao u primjeri-
da Englez+kinju > Engleskinja, Kinez-+ki-
nja > Kineskinju, Po tvorbeuoj analizi u
oba primjera promjena se zhila na granici
osnove 1 sufiksa, ali se po Silié-Rosandice-
vu nafinu uéenici ne bi smjeli zadovoljiti
takvom jednostavbom analizom, nego bi mo-
rali ustanovljavati razliku da se prvo jedna-
cenje zbilo na granici korijenskoga i su-
fiksalnoga morfema (Englez+kinja). a druge
na granici sufiksalnoga i sufiksalnoga (Kin-
-es-kinja), Da je uvedena osnova, mnoga bi
jednadenja hila prikazana uw jednostavnijoj
stici.
analiza nije

Da spomenuta  korijenska

jednostavna, pokazuje 1 primjer s rijedjn

predstaroslavenski, Autori je rastavljaju na

morfeme ovako: pred, stav, slav, en, sk, i.
Oni bi se morali vraiki namu@iti da stru-
énjacima dokaiu kake su slav i en posebni
morfemi, kako su to dobili i $to en u Slaven
znaéi. Kako da to onda bude jasno uéenici-
ma, pogotovu kad se ne daju, i dobro je &to
se ne daju, pravila kako se rijedi rastavlja-
ju na morfeme. A takav je primjer jo§ ne-
zgodniji zbog toga 5to je rije¢ predstarosla-
venski odabrana kao uzor.

Uz to autori svojim primjerima sugeriraju
kriva slikn kao da su korijenski morfemi
samo jednoslezni. a to nije dobro jer je npr.
i tuberkuloz- korijenski morfem.

Poglavije Glasovne promjene na granica-
ma morfema sadeZi opéepoznate fonolodke
pojave: jednacenje po zvucnosti i po mjestn
tvorbe, ali je napisano tako strogo formali-
ziranim, matematskim postupkom da éc zbu-
niti mnoge udenike. a i nastavnike, a uéeni-

cima sigurno otezati prihvaéanje ovoga inade



dosta pristupaénoga podrudja. Ali kad bismo
se i slozili da je takva formalizacija poireb-
na i korisna, ne bi time bile uklonjene sve
teSkoée. Prvo, sve je dano tako zbijeno i na-
bijeno da ne samo $to nema dovoljno vizu-
alne preglednosti, nego nema ni misaone.
Jednafenje po zvulnosti, jednafenje po mje-
stu tvorbe, jednaéenja gdje djeluju oba uz-
roka i dio gubljenja suglasnika, 3to autori
nazivaju stapanje, sve se to naslo na jednom
mjestu bez razmaki i podnaslovi (a Ispada-
nje suglasnika ima &ak posebno poglavlje),
bez opfirnijega i jasuoga obrazloZenja spe-
cifinosti pojedinih pojava tako da ée samo
rijetki smionici imati moguénosti da to sve
raspletu, Ako to moraju rasplesti nastavni-
ci u izlaganju, onda se odmah postavija pi-
tanje zaSto to nije raspleteno i u udzbeniku.
Veé to poglavlje pokazuje kako je knjiga
samo formalno tauka.

Uz to ta pravila nije bilo potrebno dati
n tako mnogo i tako sloZenim formulama
kad se time ne dobiva mnogo. a previse se
gubi. Nisu se jednalenja dosad malo pozna-
vala zato §to su hila slabo prikazana, nego
ito su se slabo uéila i male uvjezbavala. A
ovdje formalizacija znanja oteiava pristup
znanju, Vise energije treba utroSiti na for-
mule nego na samo znanje. Sve je dano je-
daoplesno kao da je sve istovrsno i jednako
vazno, Govori se o glasovnim promjenama,
takav je i naslov, a jednako se upraviljuje i
ono gdje promjena nema i gdje ih ima, ono
§to je jednosiavio i ono §$to je sloZeno i Sto
bi na drugi nacin bilo znatno jednostavnije.
Take se u istomn odlomku kazuje da uz pelu-
stvorne promjena nema i onda se daje pra-
vilo o jednacenju po mjestu tvorbe. Neito
kasnije daje se u pravilima da bezvuéni pred
bezvuénima ostajn bezvuéni, a zvulni pred
zvoéuima zvuéni, 1j. jednadenja bez jedna-
cenja:

Sy, + 8,8, S,
S,+8,—8,8,

Ne mislim da i to ne treba reéi, nego tre-
ba reéi u uvodu, to jest reéi rijedima Sto ne
sudjeluje u jednadenju, a u pravilima dati
samo glasovne promjene. Tako ée slika biti

jasnija, pravila manje 1 prema tome sve pri-
stupacnije.

Osim tih naéelnih napomena ima i nekih
pojedinosti koje bi mogle biti preciznije.
Tako se govori o prelaZenju jednih glasova
u druge. a posrijedi je zapravo zamjenjivanje
glasova. U pravilu o zamjenjivanju s, z is-
pred srednjojeziénih glasova spominje se
parnjak u drugom, neuobilajenu znacenju,
$to moZe smelati razumijevanju, to vise sto
iza tih naoko jednostavnih pravila stoje veo-
ma sloZene jeziéne promjene.

Poglavlje Razlikovanje naglasaka potrebno
je poglavlje. dobro je napisano, a fiziologija
i akustika nadih naglasaka prikazana je do-
brim dijelom na nov naéin, samo, kao ito
veé rekoh, bilo bi bolje da je stavljeno is-
pred fonologije naglasaka.

1 poglavlje Mjesto naglasaka u hrevatshom
Injizevnom jeziku potrebno je poglavlje, sa-
7eto napisano, ali katkada koja pojedinost
zbog toga nije dovoljno jasna, npr. prelaZe-
nje s unutra$njih slogova. Mogu li ufenici
bez posebnoga tumadenja shvatiti

zeléniti — zelénim — zélenim,
a tako i trj primjera ispred toga kad oni
uisu istovjetni s primjerima spdvati -— spi-
vam, prespdavati — prespacam? A zadaci na
idufoj strani nisu lagani jer se mnogo traZi,
a prije nije dan kljué za sve.

U poglavlju o toni¢kim i atonickim rijedi-
ma nabrajaju se sve enklitike, §to je dobro
poznato, ali se ne nabrajaju proklitike, 3to
nije poznato, a potrebno je, toliko prije 3to
ni svi prijedlozi ni veéina veznika nisu ato-
ni¢ke rijeéi.

Poglavlje Ispadanje suglasnihia veé na prvi
pegled, bez ¢itanja, odaje da pri njegovu
oblikovanju nije dovoljno misljeno ni na
preglednost ni na pristupaénost. A opet je
nabijeno formulama, podacima i sadrzajem
kao i poglavlje Glasovne promjene na gra-
nicama morfema. Trebalo bi da su ta po-
glavlja zajeduo pa nije jasno zadto su odi-
jeljena trima poglavljima koja nemaju uske
veze ni Jogican slijed. Kao da su sc veé i
sami autori uplagili teskoéa ovih dvaju po-
glavlja pa mjesto da ih pojednostavne, oni
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ih rastavise da se moZe predahnuti od teikih
zalogaja. A konzumacija je ovoga poglavlja
zaista teSka. Na dvije strane nabijeno je tako
mnogo sadrZaja, i to matematskim naéinom
da nastavniku ne preostaje drugo, nego da
to prevede u normalniji nadin i veéi opseg
ako ne Zeli da se ufenici uguse tako teskim
zalogajima. A oni su zaista teski. Kad bi se
ova knjiga mogla vagati po specifiénoj tezi-
ni, onda bi se jasno vidjelo da je izmedu
njezine debljine i teiine velik nesklad. A taj
je mnesklad pedagoski teiko opravdati, Ne
znam ni jednoga udzbenika koji bi imao
tako malo zalihosti kao $to je ovaj. Kad se
krititki razmotre dvije strane poglavlja Is-
padanje suglasnika, onda se vidi da one ne
daju nikakva uoéljiva pregleda, ne dopustaju
da se iSta zapamti, a opet nisu neke logari-
tamske tablice koje se nose kao priruénik.
Pokazimo to na jednom primjeru iako ih na
dvije stranice ima veliko mnostve sliénih.
Poglavlje poéinje formulama hez zaista po-
trebnoga zalihosnog teksta:

ISPADANJE SUGLASNIKA

Na granicama se P + R, R + R, R + S,
Ad—T, T — AiT — T mogu pojaviti ovi
suglasni¢ki skupovi:

1.t + ¢

2.d + ¢

3.t + ¢

4.d + &

5.t + ¢

6.d + ¢

7.d + di

8.t + dz

9.d + 4

10 ¢t + d

1. s + ¢t 4+ S (S mote biti S, ili §,)
12.z + d + § (S moZe biti S, ili S,)
13. 5 + ¢ 4 S (S moZe biti Sy, ili §,)
14. 2 + d + S (S moZe biti S, ili S, )

Nije mi jasno kako se u formule prvoga
retka moZe uklopiti gubljenje t u skupu -t¢-
u imenici otac, otca, a drugo, nije mi jasno
zaSto je navedeno prvih deset skupova za-
jedno s ostala detiri, zadto se ne kaZe zbog
fega su odabrane samo te skupine, a ne i
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druge moguée, zasto Je uopée navedeno pr-
vih deset skupina kad se one mogu svesti na
svega jednu jedinu formulu:

d, t + ¢ ¢ ¢ dz d

lako zapamtljiva i lako izvodljiva kad se
kaze kako, tj. da je prvi d ili t, a drugi je-
dan od zatvorno-tjesnaénih glasova. Ako se
uz to jo§ jasno kaie zbog Cega se tu zbivaju
navedene promjene (zbog toga Sto zatvorno-
-tjesnaéni imaju u svom prvom dijelu d od-
nosno ¢t) cijeli je problem znatno jednestav-
niji, laksi i shvatljiviji. Uz potrebnu zalihost
za sve bi to trebalo viSe strana, ali bi to bio
dobitak jer onakva nabijenost na dvije stra-
ne nije nikakva prednost.

U poglavlju Alternacije ije/je ... prihva-
&a se jednoslozni izgovor skorijenskoga sku-
pa grafema ije«. Sasvim je opravdano ito je
to prihvaéeno i umeseno u ovaj udibenik
jer je danas prevladalo migijenje da je to
normalan knjiZevni izgover.® Velika nape-
tost izmedu prakse i norme mogla se ukloni-
ti jedino napuStanjem dosadasnje izgovorne
norme. Medutim kako sada nastaje veéi ne-
sklad izmedu izgovora i pisma, trebalo je to
dvostruko obraditi. Uz polaZenje od pisma
prema izgovoru trebalo je poéi i od izgovora
prema pismu jer ée tek tako ovaj za mnoge
inate teZak problem biti uspjeino svladan.
Posebno treba objasniti da se pisano je je-
dnom izgovara kratko, a drugi put dugo,
odnosno da se dugo je jednom pife sa ije,
a drugi put sa je. I jo§ nefto. Ovdje se ne
spominje jat. MoZe i tako, ima to i neke
prednosti, ali kad se jat ne spominje, onda
valja umvesti sve slijedove ije pa reéi kako
se Citaju. To npr. znali uvesti: lijem, pijem,
mijem ... nije, prije ..., dijeta, hijena, hi-
gijena, orijentacija ..., a treba spomenuti i
primjere kao zmije, Rusije, Ilije, Mije, kali-
jem, kriterijem, studijem ... da se izbjegne
svaka zabuna. Ta velika promjene trebala je
biti potpunije objainjena, bar za nastavnike.

3 Mislim u prvom redu na hrvatske lin-
gviste, ali tako misle i neki drugi, usp. A,

Peco, Prilozi nastavi sh. jezika i knjiZev-
nosti 1/1973, str. 26—28.



Govoreéi na str. 49. o skupu Srje, tj. o
kratkom je iza stalnoga suglasnickoega skupa
od kojih je prvi suglasnik, a drugi (brje-
govi — bregovi), trebalo je odmah jasno raz-
loZiti da se to ne odnosi na Srje kad je iz-
medu S- i -rje morfemska granica (raz-rjesa.
vali, raz-rjedivati}, a ne to uéiniti odvojeno,
na iduéej strani, i to pod naslevom U pred-
naglasnom poloZaju.

Dobro je §to se navode kategorije u ko-
jima se slog ije krati, a u kojima se ne krati
jer to olakSava shvadanje problema i sma-
njuje broj posezanja za priruénicima. U
tome ée biti potrebno popraviti koju po-
jedinost.

Na str. 49, tip noi-lijel; nepotrebno je re-
lativiziran, a na str. 52. za taj se tip kaZe da
ije ostaje nepromijenjeno.

Nije toéno pravilo da je izvodenje imeni-
ca i pridjeva od glagola popraéeno kraée-
njem korijenskoga sloga kad imamo imenice
cijena (uz procjena), drijemalac, oklijevalac,
drijemalica, oklijevalica, mijeialica, zanovi-
jetalica, zijevalica, zanovijetalo, lijevak, li-
jepak, cijetka, pripovijetka, lijeénik, vijec-
nik ...

Tvrdnja da se u apstrakinih imenica na
-6st izvedenih od pridjeva osnovni slog ne
krati vrijedi samo za novije izvedenice, ali
ne i za starije jer je od svijétao izvedenica
svjdtlast, kao &to je mliadost od mlad, mldda.

Podnaslev U odnosnih pridjeva na -ov/-ev
i -in oéito nije dobro odabran jer pod njim
dolazi veoma razlifit sadrzaj, a i u tih se
pridjeva osnovni slog i krati i ne krati jer
uz navedene primjere pijétlov, slijépdev, zvi.
jézdin imamo i lijeska-ljeskov, brijest-bre-
stov, drijen-drenov.

Opravdano, je 5to su se i glasovi ¢, é, dZ,
d nasli i u ovej knjizi i u posebnom poglav-
Iju jer je korisno da se i to ponovi, ali nije
dobro §to se ta problematika opterecuje ne-
potrebnim jedinicama, npr. sufiksom -Zad,
kad je to sufiks -ad u zbirnej mneiini od
imenica na -fe (a sufiks se -de nalazi u po-
pisu na 8. mjestu), zatim sufiks -éa u ruda-
¢a kad je to sufiks -afa koji se nalazi u po-
pisu na 2. mjestu. Sufiks -fija nije knjiZevni

sufiks pa ga nije trebalo ni navoditi, a po-
gotovu ne u rijeéi miraicija, kad je knjizev-
no, koliko je knjiZevno, miraidZija, kao 3to
je i navedeno na 30. strani.

U tom se poglavlju ponovno ocituje pre-
naglaiena upotreba pojma korijen jer se
samo navode korijenski primjeri i daju dva
jednostrana pravila:

»Glas [E]
kao alternat
(str. 55).

»Glas
kao

choje istakli autori).

korijennu

k] i [e]l«

dolazi u
slasova

korijenu
[t]« (str. 56,

dolazi u

Lel

alternat glasa

Ta pravila zanemaruju na tisuce primjera
kao Sto su zemlj-ak, zemlj-ad-e, bak-ic-n,
bak-ié-in, prodorn-ost, prodorn-oié.u

Zbog poglavlja Logicki naglasak u udibe-
nik su uvedeni osnovni pojmovi iz aktual-
noga raiclanjivanja reéenice. Mislim da je
to trebalo preSutjeti kao 5to su prefuéena i
razlikovna obiljeZja jer se sve u potrebnu
cpsegu 1 onako ne moZe naéi u ovoj knjizi,
a dano ovako kratko nije doveljuo, prije ée
zbuniti nego to ée poufiti, a nije ni prijeke
potrebno kad sami auteri kazu: »Medutim se
ni u njima, u odsjeécima koji znafe novo,
jednako
(str. 59). Treba naéi naéina da se nade va-

svi elementi ne izgovaraju R
ljan rez u onom Sto je povezano jer bi inate
svaki lingvisti¢ki priruénik traZio da u nj
ude sva lingvistika.

Fonostilistika je karakteristiéna po tome
Sto prevladavaju veéi primjeri s manje tu-
madenja, a nema gotove nikakvih formula
ni formalizacija. TeZi se samo da se dade
kljug za ncke specifi‘ne pojave u knjiZevnim
djelima, a o tim se specifiénostima dosad
malo ili nimalo pisale. To dobrim dijelom
vrijedi i 7a posljednje poglavije, za Grafo-
stilistiku.

I tako smo do3li na kraj udZbenika, iako
je jo§ mnogo toga ostalo nereceno. Trebalo
bi govoriti o upotrebi nekih rijedi u tekstu
i u primjerima, o termirima i njihovej upe-
trebi, o literaturi koje u priruéniku za na-
stavnike nema, a potrebna je, o gramofon-
skoj ploéi ili magnetofonskoj vipei za kojom
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udzbenik vapi, i o kojefemu drugome, ali
se iscrpne ocjene moramo odreéi jer bi inade
trebala knjiga o knjiZici, toliko su mnogo
pitanja autori pokrenuli. Nastojao sam samo
da udZbenik pribliZim nastavnicima, a au-
tore potaknem da iduéa izdanja priblife
ufenicima §to god je vide moguée. Put su
kréili dobro, potrebno je da ga dobro i utru.
Priznanja sa za zasluge dobili, ali bi Stetno
bilo kad bi na sadasnjim lovorikama zaspali.
Jer osnovna je moja misao u ovom prikazu
bila da nova izdanja budu bolja. Vodio sam
se nadelom za koje Zelim da se i na moj rad
primjenjuje: Pomognite mi da izdam treée
dotjerano izdanje, a onda me kritizirajte
koliko vas i kake vasvolja. Pomegnuliimu
tome moje napomene, radovat éu se njihovu
uspjehu kao i oni sami jer, nadam se, na

istom smo putu i s istim teZnjama.

Stjepan Buabié

TRT BLISKOZNACNICE: SIPATI.
LIJEVATI, TOCITI

U posljednje nas doba sve &e3ée zapljus-
kuju pitanja: Koliko benzina da vam uspem?
Smijem li vam nasuti ¢asu vina? Tho je tu
vodu prosuo? S takvim znadenjima i pokoji
novinar, publicist, pisac strune knjige upo-
trebljava glagol nasuti, sipati ili koji drugi
iz brojue porodice s praslavenskim korije-
nom *sbp-, ogluiujuéi se o savjet »Jeziénog
savjetnika s gramatikom« (S. Pavesié i dr.).
Loji je jasan i nedvouman: »sipati prez. je:
sipam i sipljem; upotrebljava se kad se go-
vori o ¢emu sipkom (npr. o bhrasnu, pijes-
ku i sl.). Ne valja taj glagol uzimati govo-
reéi o tekuéinama; one se liju. Isto vrijedi
i za sloZenice.«

Stari sa leksikografi uglavnom na strani
autora »Jezifnog savjetnikac, jednako tu-
maceéi rije¢ sipati: A. Della Bella: spargere
di cose non liguidi, Voltiggi: spargo, bestreu-
en, Stulli: insaccar il grano o cose simili,
triticum in saccum iniicere. Najvise primje-
ra u AR (Dio XV) pokazuje da se sipa: bi-
ser, blago, braino, cvijeée, dukati, gnoj, hra-
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na, kamenje, kosti, kukuruz, pepeo, pijesak.
prah, prose, pSenica, ruzice, sol, tanad, tra-
va, vapno, zemlja, zrnje, Zeravica, Zito i dc.,
a u prenesenu znalenju: besjede, é&ast, is-
kre, munje, oganj, slast, slava, sram, vatra i
dr. To su primjeri iz A. D. Belle, Divkoviéa,
Dosena, Gunduliéa, IvaniSeviéa, Jambre§iéa,
Kacica, Kavanjina, Kurelea, Mikalje, Palmu-
tiéa, Pavlinovi¢a, Posiloviéa, Ranjine, Relj-
koviéa, Stullija i Voltiggija.

Za sipanje tekutine AR daje primjere iz
Crne Gore (kava), Boliéa (ocat), Danidiéa
(pomije) i Yuka (8orba, ljekarstvo, voda).
lako i suvremeni hrvatski knjizevnici u upo-
trebi glagola sipati slijede u prvom redua
tradiciju, ipak ima dosta znakeva kolebanja.
Tako je i s
vié-Jernej, Hrvatskosrpsko-talijanski rjeénik,
1970: versare, spargere; Dayre-Deanovié-Mai-
xner, Hrvatskosrpsko-francuski rjeénik: ver
ser, (r)épandre; C. A. Partié, Vocabolarin

croato-italiano (1921): spargere; versare: -—

novijim rjeénicima: Deano-

vino; Suam3dalovié, Njematko-hrvatskosrpski
rjeénik  (1929): streuen, schiitten, giessen;
I. 1. Tolstoj, Serbsko-horvatsko-russkij slo-
var (1957): 1. litj, nalivatj, 2.

patj;

sypat), nasy-
Drvodelié,  Hrvatskosrpsko-engleski
rjeénik: strew, litter; (prazniti) shoot, spill,
empty discharge, pour out; Hurm, Hrvatsko-
srpsko-njemacki rjeénik: streun, schiitten, gi-
essen; einschenken; Juranéié, Srbohrvatsko-
-slovenski slovar (1955): L. sipati, 2. nalivati,
toiti; Beneii¢, Hrvatsko-poljski rjeénik
(1949): svpad, nasypywaé; laé, nalewaé.

O¢ito je da je manje kolebanja u upotre-
bi glagola sipati i liti u starijih pisaca i le-
ksikografa, a u nafe vrijeme zunalenjskom
izjednacavanju tih rijeéi pridonosi snaZan
utjecaj nekih narodnih govera (u prvom re-
du slavonskih) i utjecaj srpskog knjiZevnog
jezika. U rjeéniku Miodraga S. Laleviéa »Si-
nonimi i srodne re¢i srpskohrvatskoga jezi-
ka« redoslijedom se daje prednost sipanju
tekucina: »sipati zna¢i ¢&initi da 8to tedno
iti sipho pada ili ulazi u drugi prostor.« (Is-
taknuo 8. T))

Buduéi da zamjena sipati —liti ne oboga-
‘uje, nego osiromaSuje jezik, zatirnéi fine i
potrebne distinkcije, nema razloga da se od-



