ri¢emo tradicije i da od bliskeznainica stva-
ramo istoznafnice. A da su nam u knjiZev-
nom jeziku jasno razgranifena znadenja gla-
gola sipati i liti dokazuje i mnoftvo njiho-
vili tvorenica. Nikad se ne odnose na teku-
¢ine rije¢i: sip, sipar, sipina, sipak, sipkost,
nasip, osip, posip, rasap, rasipnik, raspikuéa.
ospice 1 dr., niti se te izvedenice znadenjski
kriZaju s izvedenicama glagola liti (loj, lije-
vak, naliv, preljev, zaliv, sliv, izljev, ljevaé,
ljevaonica itd.) ili teéi, odnosno toditi (ii-
jek, natje¢aj, utjecaj, stjecaj, tekuéina; tok,
rastok, istok, dotok, protok,
pritok, utok itd.). Treba dakle prihvatiti pre-
poruku »Jezitnog savjetnika«. ali s malim

otok, potok,

prosirenjem: Mjesto sipati, kad je rije¢ o
tekuéinama, moZemo upotrebljavati liti, L-
jevati i to€iti.

No korisno je reéi koju i o razlikama iz-
medu glagola liti (lijevati) i toditi. Oba su
glagola praslavenskog podrijetla (liti, todi-
ti < tok < *tek-ti). Toéiti ima vise zna-
cenja( i brusiti, i gristi), ali nas ovdje za-
nima samo osnovno: »¢initi da §to tede«
(AR). U starijih je pisaca to bio i neprelazan
glagol, s istim znafenjem kao i teéi: »0d
gore Dinare, spod ke Krka to¢i.« Primjeri
u AR pokazuju da bi se znafcnje glagola
toCiti moglo ovako precizirati: éiniti da 3to
te¢e po kakvoj podlozi: »Dokle meu zilbom
rike vodu toée« (bruavi¢), »Kad se groide
tijesti, todi se vino« (Bafié¢). Toéi se: vino,
voda, ulje, dragocjena mast, znoj, krv, suze,
a u prenesenu znalenju: govor, rijeé, grijeh.
darovi, vrijeme, ure (Vodopié: He. moja sta-
rice, ura se toci}.

Liti (lijevati) pak prema AR znadi »&initi
da 8to tece iz kakva suda, i to ili uopée
(vidi prolijevati) ili u drugi sud ili u drugo
ito zitko (vidi Lijevati
steéi obilno«. Iz tih tumadenja kao i primje-

ulijevati) «. znaéi
ra moglo bi se znafenje toga glagola ovake
precizirati: &éiniti da 3to tede bexz podloge.
Tako se u tom smislu ne mogu do kraja raz-
grani¢iti sve izvedenice glagola liti i toditi,
ipak bi trebalo glagolu toéiti dati prednost
u znafenjima koja mu nasi rjednici i naj-
Cebée pripisuju: A, D. Bella: cevar vino dalla
botte: Paréié: travasare, Juranli¢: toéiti, na-

takati (vino), Hurm: schenken, einschenken,

zapfen; Dayre-Deanovié-Maixner: verser a
boire, débiter: Deanovié-Jeruej (vino) —
mescere; (krémiti pica) vendere al minuto
(bevande alcodliche): Drvodelié: pour out

(the tea). decant: (in a bhar, public house)
retail  (sell) drinks; V1. Togner
Srbochorvatsko-¢esky a €esko-srbochorvatski-

alcoheolic

-kapesny slovnik): ¢cpovati. toéiti; E. Mar-
gelits (Rjecnik hrvatskog i madarskog jezi-
ka: italt mér: to jest toiti znafi: 1. ulije-
vati tekuéine iz boca i sliénih posuda s us-
kim grlom, iz slavina (vodovodnih i drugih),
iz gumenth cijevi i slicne; 2. krémiti piéa
(alkoholna i bhezalkoholna), a i druge tekao-
éine (benzin, ulje. ocat, naftu itd.). U skla-
du s time trebalo hi da pofetni primjeri
glase: Koliko benzina da vam natoéim? (A
moze i: ulijem, nalijem.) Smijem li vam na-
toliti ¢adu vina? Thko je tu vodu prolio?

Stjepko Tezak

JE LT RIJEC NARAV ARHAIZAM?

Rijeti Sire, suzavaju. gube ili mijenjaju
svoje znacenje. 1 sve je u redu dok se sa-
drzaji raezli¢itih izraza une poklope. Tada na-
slaje nesigurnost u upotrebi, povodenje i sl.,
a rijefi, umjesto da znafe nesto odredene,
pedinju znaéiti 1 ovo i ono, a to u semantici
nije jako daleko od nista. Nesumnjivo se
nesto dogodilo i s rijefima priroda i narae.
Da bismo lakie uvidjeli §to se to s njima do-
godilo, pokusat éemo ih pratiti od prvih za-
biljeZenih poédetaka.

Narav je. prema Akademijiun rjeéniku.
starija rije?. Prve upotrebne potvrde potje-
¢u iz 16. st. Znadenje je razgranato. Navest
¢emo samo ona koja su potvrdena i u gradi
iz suvremenih hrvatskih pisaca.

Pod a) isto ito priroda, t. j. ona moé. sila,
koja na svijetu sve rada. mijenja, uni-
Stava:

Sva narav veselje odasvud kazage. (M.
Driié)

Sto je grdo po naravi, zaludu se resi
i mazZe. (I. Gunduli¢)
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Ista nas narav na veselje vuce. (M. Ka-
tanéié)
Pod e) svojstvo
On (t. j. roj) nije po naravi i obiaju
svom to ufinio. (F. Dordevié)
Sladak bez primjese med je sobom po
naravi. (I. Gundulié)
Zemljodjelci po naravi tega svojega za-
drZavase se oko njivah. (D. Bogdani¢)
Pod g) dud:
Jedni su (t. j. ljudi) naravi tihe
druzi su naravi tvrde. (M. Drizié)
A ovi redeni fovik bijaSe zle naravi i
tvrde glave. (P. Posilovié)
Konj ni naravi lene. (B. Krunarutié)

Pogledamo li u istome rjeéniku ped pri-
roda, vidjet éemo da ked svih znalenja pise
isto &to narav pod a, b, ¢ ... Npr.:

Pod a) isto 3to 2 narav pod a.

Rekao hi ¢ovek, da ji(h) je (t. j. Tur-
ke) i sama priroda bila polela biti i
goniti. (Vuk)

Priroda mu sama njegovanje, a sloboda
rajsko radovanje. (G. Martié)

Pod d) isto 5to 2 narav pod e.

Negaseno vapno jest onakve prirode
kao i IuZna so. {Bolic)

Slova, koja po glasu nijesu tako nalik
jedno na drugo, ali su iznutra po pri-
rodi svojoj srodna. {Vuk)

Yod e) isto 3to 2 narav pod g
Vozbuzdenije i nafelo ove strasti u ne-
zlobivoj priredi ... nije zlo nego do-
bro i pelezno. (D. Obradovié)

Do trenutka kada je Joakim Stulli u svoje
trojeziéno RjecosloZje unio rije¢ priroda s
naznakom da je iz ruskog jezika te rijedi
nije bilo ni u jednom rjecniku, a pisci su u
znadenju tal, natura, indole, odnosno lat. na-
tura, indoles upotrebljavali rije¢ narav. Da
li je to ujedno i najstarija potvrda, jednako
je tesko reéi kao Sto je tesko i opovrgnuti,
jer se Stulli, kake sam kaze u predgovoru,
nadao da éc njegov rjecnik izidi 1782, (a
izisao je tek 1506!). Tako je prva i jedina
tiskana potvrda za prirodu u znadenju cud
u Basnama D. Obradoviéa (Leipzig, 1783).

Karadzié u svome rjeéniku nema prirode,

a za narar kaie da se govori u Vojvodstvu
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(Vojvedini) i daje joj znadenje die Gemiit-
hart, das Naturell indoles, cf. ¢éud. Obadvi-
je rije¢i nalazimo, kako smo veé mogli i vi-
djeti, u kasnijim njegovim djelima. Nije ne-
ranimljive pratiti ove dvije rijeéi u knjizi-
ci Priprava za istoriju svega svijeta radi dje-
re, koju je s njemalkog preveo Dimitrije
Vladisavljevié, a pregledao i na svijet izdao
Vuk Stefanovié Karad#ié, 1864.

Ove velike promjene ¢ini nesto sama na-
rav ili priroda, a ne$to opet &ini fovjek
(str. 15).

Sve je ovo néinila prireda (narav) (str. 17).

Kadto je i sama priroda nemilostiva i raz-
gradi opet ono &to sama sagradi ili §to Co-
viek uradi (str. 24).

Postupak veé sam po sebi jasno govori.
Priroda u prveom znaéenju istiskuje narav.
To se obiéno ne dogada glatko. Hrvatski pis-
ci 19. st. dugo i dalje upotrebljavaju narav:

Tiho je, svedano je ko da je sva narav
poklekla (Tordinac), ali se susreée i priro-
da, €ak obje rijedi u istih pisaca:

Mati narav sa bujnoséu milom

evijeéem polja i livade kiti. (Senoa)

Oprostite, gospodice, ja nalazim raj u pri-
rodi. a prirodu ¢ées badava traZiti na ulaste-
nu parketu. (Id.)

Priroda nije onako nepogresiva kako se
misgli. (F. Mazurani¢)

Gledajuéi nebo i trepet zvjezdica, éuitm
hako narav dige. (Id.)

Osim imenice prireda Stulli je, takoder
iz ruskog. unio w svoje Rjecoslofje i pridjuv
prirodan. U njegovu rjeéniku nema vife ni-
jedne rije¢i koja bi bila u vezi & njima, dok
ie porodica rijedi narav vrlo bogata.

U kasvijim rjeénicima 19. st., Popovideve
i Sulekovu, pojavljuju se novi &lanovi po-
rodice rijefi priroda. A i pokoji pisac daje
svoj deprinos. Tu je prirodning (Sulek njem.-
‘hrv.)), prirodnoest (Pop.), prirednjaéki (Mi-
liéevié), prirodnjak (Pop.), priredopis (Su-
tek njem.-hrv. i Pop.), prirodopisac (Pop.).
prirodopisan (Sulek zn. naz. i Pop.), priro-
doslov (Pop.). priredoslovac (Pavlinovig),
prirodoslovlje (Pop.), prirodeznanstvo (Su-
Iek njem.-hrv.).

Ovome mozemo dodati iz



rje¢nika MS prirodnjastvo,
prirodoznanstven . ..

prirodoznanac,

I pridjev prirodan obilno je zastupljen.
Npr.: prirodna zaporvijest (Antologija), pri-
rodna teiina (Sviben), prirodno filezofiranje
(Antologija), prirodno pitanje (Krleza). Tu
je, konaéne, i prirodni jezik, prirodni rod,
prirodna ljepota, priredna znanost. Evo i ne-
koliko primjera iz Dapca u keojima je pri-
djev prirodan antinom pridjevu umjetan:
prirodna luka —— umjetna luka, prirodna
smola — umjetna smola, prirodna svila —
wmjetna svila, prirodni horizont — umjetni
horizont, prirodni kamen -~ umjetni kamen,
prirodni kauéuk — wumjetni kauduk. 1 samo
naravna velidina,

Sve ovo pokazuje da je rijeé prirode pri-
mljena u jezik i da je u njemu postala po-
trebna. I tako dok se porodica rijeci priro-
da granala, ¢lanovi su porodice rijeéi narav
u ovom znalenju zastarijevali. Danas nikom
ne bi palo na pamet da mjeste Mala éuda
relike prirode, kako se zvala jedna televizij-
ska emisija, kaze Mala éuda velile naravi il
da mjesto Upoznavanje prirode i drustva,
kako se zove jedan Fkolski predmet, kaZe
Upoznavanje neravi i drusiva. To bi mogle
biti ne samo neobiéno nego &éak i nejasno.
Konaéno, tu je i éasopis Prirede koji je kao
popularno znanstveni prilog Glasnika Hrvat-
tkog prirodoslovnog drustva, &iju éemo 90.
godiinjicu ove godine slaviti, iziao u Za-
grebu 1911, samo prije 64 godine. U skladu
je s tim i biljeska R. Kati¢i¢a u Jesikoslov-
nim ogledima, str. 135:

Osobito je u ovom primjeru (rijec je o
Nemdéiéevu tekstu) zanimljiva rije¢ narav.
Ona se i danas slobodno upotrebljava u zna-
tenju skupa znacajnih svojstava, karaktera
(gré. charaktér), ali je posve zastarjela i vise
se ue upotrebljava u znadenju koje joj Nerm-
¢i¢ daje na ovome mjestu, kao oznaka za
sveukupnost sila §to pored ¢ovjeka i nad
njime djeluju u svijetu, za njegov samobitni
tijek (gré. physis). U tom se znafenju da-
nas upotrebljava samo priroda.

Zuaéi da prireda nije svagdje istisnula na-
rav. Tako u znalenju dovjecja narav i narav
stvari:

Njegova sretna, elastiéna narav prignu se
ispod svijeh drustvenih tereta. (Vajnovié)
Da nad svojom naravi vlada, tome je nije
mogao nauéiti odgoj. (Treifec)
To su uspomene ponajvife ancgdotske na-
ravi. (Nehajev)
pravna narav sjednice ... (Mjeseénik
1936), iako joj pokulava i tu stati uz bok:
... kao sve duboke poetiéne prirode imala
je moé da njome zavlada jedna misao ili

osjecanje ... (Mato¥)
. po prirodi same stvari ... (Mjeseénik
1936)

On je za to premekane prirode. (Jonke
u prijevodu Hageka)

Ovakva upotreba dviju rijedi za isto zna-
tenje dovodi do kolebanja pa u istog autora
imameo jedno i drugo. Tako u &lanku V. Vi-
vje Calque linguistigue u hrvatskem jeziku
Marka Maruliéa:

Medutim te dvije osobine, razliditost obli-
ka i istovjetnost znadenja, jo¥ potpuno ne
ohjaSnjava prirodu i bit kalka.

Calques linguistiques
drugi karakter: puéki

imaju i1 jedan i
i uceni, radi na-
ravi jeziénog osjeéaja samoga Maruliéa.

R. Kati¢ié u svojoj biljesci ne govori o
upotrebi prirode w znafenju karaktera, ili
barem ne izri¥ito, ali se v svojim djelima,
rekla bih, opredijelio za narav:

prigovori filoloske i logifko-metodo-
. (SL 10, 37) Taj sustav zna-
kova iste je bitne naravi kao i drugi sli¢ni

sistemi. (SL 9, 5)

MoZemo se sada upilati §to bi uéinio pisac

loike naravi ..

kada bi mu u jednoj refenici zatrebala ri-
ie¢ priroda u dva znafenja. Nesumnjivo nc
bi napisao npr. ovakvu redenicu: Priroda jo
nadahnjivela njegovu pjesni¢ku prirodu nego
Priroda je nadahnjivala njegovu pjesnicku
rarav. Ne bismo trebali posezati za rijedju tek
kad smo ponukani, a da nam je svejedno
%to ¢emo upotrijebiti kad bismo mjesto pri-
rada pod « uzeli pejzaz, sto bi omoguéilo
recenicu: PejzaZ je nadahnjivao njegoru po-
etsku prirodu.
SaZmimo:

1. Narav je, prema potvrdama, starija od
prirode,
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2. Priroda je pocela znagditi isto §to narav,
najée§ée u prvom osnovonom znafenju, ali i
u ostalima.

3. Narav je potisnuia s pozicije prvog zna-
cenja, upotrebno je rastereéena.

4. Priroda je pokudava istisnuti i u dru-

gim znalenjima, upotrebno se optereéuje.

Tako nastaje semanti¢ka neravnoteZa.

5. U terminologiji je priroda jednoznaéna.
U svim sc izvedenicama ¢uva osnovno zna-
tenje: prirodopis je samo opis prirode u
znafenjn pod a. a prirednjak samo Covjek
koji se bavi prirodom u istom znaéenju. Li-
kovni termin mrtva prirode potpuno je zna-
tenjski odreden. Nije potrebno da ta ista
rije¢ u opcej upotrebi bude dvoznacna od-
nosno iroznaina i da ugroZava stariju na-
rav,

Nas je zadatak da rijeCi upotrebno ocu-
vamo, a to ¢éemo postiéi samo ako pomogne-
mo da se one potpuno i definitivne zna-
tenjski izdiferenciraju. A to znadi da za dva
razli-

razli¢ita znadenja upotrebljavamo 1

¢ite rijedi: da govorimo o ljepoti i snazi pri-
rode, o odlasku u priredu, o &uvanju pri-
rode kad mislime na gréko physis, odnosno
o naravi pridjeva, naglaska, sukoba i o na-
ravi ljudi (sentimentalnoj. tvrdoj. melanko-
liénoj) had mislimo na gréko charakter.

Eugenija Bari¢

O NEKIM SLAVONSKIM ETNICIMA
I KTETICIMA

U vezi s pisanjem etnika i ktetika u knji-
evnom jJeziku P. Skok kaZe: »Treba oslus-
kivati narodni govor da bi se stvorio ispra-
van ktetikum kao i ispravan etnikum, jer
se ne da postaviti apsolutno pravilo za nji-

bhova tvorbu.«!

U Jezitnom savjetniku ta-
koder piSe: »Imena naselja i njihovih sta-
novuika i pridjevi izvedeni od tih imena u
knjizevnom se jeziku upotrebljavaju u onom
obliku u kojem ih upotrebljavaju sami omi

1 P. Skok: Pridjevske izvedenice od geo-
grafskih imena, Jezik II, str. 37.

156

¢ Cijim se imenima radi.<> O naglasku et-
nika i ktetika u spomenutim &lancima nidta
se ne govori. Medutim, etnici i ktetici se u
narodnom govoru dosta ¢esto tvore od skra-
éenih toponimskih osnova (DerviSaga: Der-
ganéan, Deérsanka, Sumétlica:
Sumétijan, Sumétljanka; Stimandvei: Suman-

dersanacki;

ka, 3imanski itd.) te nastaje pitanje da li
ée sc u tom obliku upotrebljavati i u knji-
zevnom jeziku. Mislim da u svakom takvem
sludaju u knjiZevnom jeziku neéemo moéi
pisati etnik i ktetik u izvornom obliku, ne-
go ¢emo ih morati nadiniti prema sustavu
knjiZevnoga jezika, osvréuéi se prema mo-
guénostima i na izvorni oblik. Mnoge etnike
i ktetike iz podrudja akcentuacije
(npr. Antinkinja, antinski, Jagupljinac, Baz-
janka, Strizivonka,

starije
Sapignovéan, Sapténo-
vacki itd.) neéemo moéi upotrebljavati s iz-
vornim naglaskom, nego éemo naglasak tak-
vih etnika i ktetika morati prilagoditi ak-
centuaciji knjizevnog jezika.

U nasim rjeénicima zabiljefeni su etnici
i ktetici samo od nekih veéih naselja, ali ni
ti etnici i ktetici ¢eSde nisu zabiljeZeni w
onom vobliku u kojem ih wupotrebljavaju
sami oni o ¢ijim se imenima radi.« U vezi s
time predstoji velik posao oko biljeZenja
etnika i ktetika na terenu, da bismo mogli
stvoriti »ispravan ktetikum kao i ispravan
etnikum«. Ja éu ovdje zabiljeziti knjizevne i
izvorne oblike oko 90 etnika i ktetika s pod-
ruéja Slavonije i juine Baranje. Svaki etnik
i ktetik sam prema izgovoru
mjedtana dotiénog naselja. U okolnim nase-
ljima pojedine etnike i ktetike vrlo &esto
izgovaraju druk€ije nego u samom naselju.

zabiljeZio

Etnici za muski rod najéeiée se tvore u
tom podrufju s pomoéu nastavka -jan(in)
(68%0), a rjede s pomoéu nastavka -ac
(28%) i -lija (3%).® Etnici za Zenski rod
najéefée se tvore s pomoéu nastavka -ka
(95%), a mnogo rjede s pomoéu nastavka

2 8. Pavesié i dr., Jezicni savjetnik s
gramatikom, Zagreb, 1971, str. 20,

3 Etnike s turskim nastavkom -lija zabi-
ljezio sam u nekim selima PoZeike kotline,
gdje je za vrijeme turske vladavine bilo vrlo
mnogo doseljenth muslimana, a i danas ima
mnogo doseljenika iz Bosne.



