
ričemo tradicije i da od bliskoznačnica stva­

ramo istoznačnice. A da su nam u književ­

nom jeziku jurno razgraničena značenja gla­

f!Ola sipati i lit.i dokazuje i mnoštvo njiho­

,;b tvorenica. Nikad se ne odnose na teku­

ćine rijel-i: sip, si par, sipina, si pak, sipkost, 

nasip, osip, posip. rasap. rasipnik, raspikuća. 

ospice i dr., niti St' te izvedenice značenjski 

križaju s izvedenicama glagola liti (loj, lije­

vak, naliv, preljev. zaliv, sliv, izljev. ljevač, 

ljevaonica itd.) ili teći, odnosno točiti (ti­

jek, natječaj, utjecaj, stjecaj, tekućina; tok, 

otok, potok, rastok, istok, dotok, protok, 

pritok. utok itd.). Treba dakle prihrntiti pr<'· 

poruku »Jezičnog savjetnika«. ali s malim 

!":~širenjem: Mjesto sipati, kad je niec o 

tekućinama, možemo upotrebljavati liti, li· 

jevati i točiti. 

No korisno je reći koju i o razlikama iz­

među glagola liti (lijevati) i točiti. Oba su 

glagola praslavenskog podrijetla (liti, toči­

ti < tok < *tek-ti). Točiti ima više zna· 
Čf>nja( i brusiti, i gristi), ali nas ovdje za­

nima sa1no osnovno: ,,činiti da što tr:če,, 

(AR). U starijih je pisaca to bio i neprelazan 

glagol, s istim znafrnjem kao i teći: »Od 

gore Dinare, spod kc Krka toči.« Primjeri 

u ,'\R pokazuju da hi se značenje glagola 

točiti moglo ovako precizirati: činiti da što 
teče po kakvoj podlozi: :,Dokle meu žilhom 

rike vodn točcc (?iiruavić), "Kad se grožđe 

tiješti, toči se vino« (Bašić). Toči se: vino, 

voda, ulje, dragocjena mast, znoj, krv, suze, 

a u prenesenu značenju: govor, riječ, grijeh. 

darovi, vrijcmf', ure (Vodopi~: lle. moja sta· 
rice, ura se toči). 

Liti (lijevati) pak prema AR znači »Činiti 

da što teče iz kakva suda. i to ili nopfr 

(vidi prolijevati) ili u drugi sud ili u drugo 

što žitko (vidi ulijevati)«. Lijevati znaci 

:'leći obilno,,. Iz tih tumačenja kao i prim.ie­

ra moglo bi se značenje toga glagola ovako 

precizirati: činiti da što teče bez podloge. 

Iako se u tom smislu ne mogu do kraja raz­

graničiti sve izvedenice glagola liti i točiti, 

ipak hi trebalo glagolu točiti dati predno't 

u značenjima koja mu nas1 rječnici i naj­
češće pripisuju: A. D. Bella: cavar vino dalfo 

l>0tte: Parčić: travasare. Jurančič: točiti, na· 

takati (vino). Hurm: .~chenken, einschenken, 
zapfen; Dayrc-Deanović-Maixner: verser a 
boire, debiter: DeanoYić-J erncj (vi u o) 

mescere; (krčmiti pi•'u) vendere al minuta 

(bevande alcooliclH'i: Drvodelić: pour out 
(the tea). decant: (in a hnr, puhlic house) 

rctail (seli) alcohulic drinks; VI. Togner 

Srlrnchorvatsko-freky a frsko-srhochorvatski­

·kapesny slovnik): čcpot•ati. točiti; E. Mar­

gelits (Rječnik hrvatskog i mađarskog jezi­

ka: italt mer: to jest točiti zuni'i: l. ulije­

vati tekućine iz boca i sličnih posuda s u>· 

kim grlom, iz slavina (vodovodnih i drugih), 

iz gumenih cijevi i slično; 2. krčmiti pića 

(alkoholna i bezalkoholna), a i druge teku­

ćine (benzin, ulje. ocat, naftu itd.). U skla­

du s time trebalo bi da početni primjeri 

glase: Koliko benzina da t'am natočim? (A 
može i: ulijem, nalijem.) Smijem li ram na­

točiti čašu vina? Tko je tu rndu prolio? 

Stjepka Težak 

JE LT RIJEč ,\ARff ARHAIZAM'? 

Riječi šire, sužarnju. gube ili mijenjaju 

svoje značenje. I sve je 11 redu dok se sa­

držaji različitih izraza ne poklope. Tada na­

staje nesigurnost u upotrebi, povođenje i sl.. 

a riječi, umjesto da znafr nešto određeno, 

počinju značiti i ovo i ono, a to u semantici 

nije jako daleko od ništa. Nesumnjivo se 

nešto dogodilo i s riječima priroda i narav. 
Da bismo lakše uvidjeli što se to s njima do­

godilo, pokušat ćemo ih pratiti od prvih za­

hilježenih početaka. 

Narav je. prema Akademijinu rječniku. 

starija rijci'. Prve upotrebne potvrde potje­

ču iz 16. st. Značenje je razgranalo. Navest 

Ć;emo samo ona koja rn potvrđena u građi 

i~ suvremenih hrvatskih pisaca. 

Pod a) isto što priroda, t. j. ona moć. sila, 

lwjrz na s1·ije1t1 H"e rada. mijenja. uni· 
štura: 

Sva nnrav ves„lje odasvud k.azaše. (M. 

Držić) 

Što je grda po naravi, zaludu se reRi 

i maže. (I. Gundulić) 
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Ista nas narav na veselje vuče. (M. Ka­

tančić) 

Pod e) svojstvo 
On (t. j. roj) nije po naravi i običaju 

svom to učinio. (F. Đorđević) 
Sladak bez primjese med je sobom po 
naravi. (I. Gundulić) 

Zemljudjelci po naravi tega svojega za­
država5e se oko njivah. (D. Bogdanić) 

Pod g) ćud: 

Jedni su (t. j. ljudi) naravi tihe ... 

druzi su naravi tvrde. (M. Držić) 
A oYi receni čovik bijaše zle naravi 

tnde glave. (P. Posilović) 
Konj ni naravi lene. (B. Kruarutić) 

Pogledamo li u istome rječniku pod pri· 

roda, vidjet ćemo da kod svih značenja piše 

ioto što narav pod a. b, c ... Npr.: 
Pod a) isto što 2 narav pod a. 

Rekao hi čovek, da ji(h) je (t. j. Tur­
ke) i sama priroda bila počela hiti i 

goniti. (Vuk) 
Priroda mu sama njegovanje, a sloboda 

rajsko radovanje. (G. Martić) 
Pod d) isto .~to 2 narav pod e. 

Negašeno vapno .iNt onakve prirode 
kao i luina so. (Bolić) 

Slova, koja po glasu nijesu tako nalik 

jedno na drugo, ali 811 iznutra po pri­
rodi svojoj srodna. (V nk) 

Pod c) isto Šlo 2 narav pod g. 

Vozbuždenije i načelo ove strasti u ne­
zlohivoj prirodi . . . nije zlo nego do­
lno i polezno. (D. Obradović) 

Do trenutka kada je Joakim Stulli u svoje 

trojezično Rječosložje unio riječ priroda s 
naznakom da je iz ruskog jezika te riječi 

nije bilo ni n jednom rječniku, a pisd su u 
značenju ta!. uatura, indole, odnosno !at. na· 

tura, indoles upotrebljavali riječ miraL Da 
li je to ujedno i najstarija potvrda, jednako 

je teško reći kao iito je teško i opovrgnuti, 
jn se Stulli, kako sam kaže u predgovoru, 
uadao da ćr 11jego' rjc~nik izići li82. (a 

izišao je lek 1~06!). Tako je prva i jedina 

tiskana potvrda za prirodu u značenju ćud 

u Basnama D. Ohradovića (Leipzig, 1783). 

Karadžić u svome rječniku nema prirode, 

a za narar kaže da se govori u Vojvodstvu 
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(Vojvodini) i daje joj značenje die Gemiit­

hart, das Naturell indoles, cf. ćud. Ohadvi· 
je riječi nalazimo, kako smo već mogli i vi­

djeti, u kasnijim njegovim djelima. Nije ne-
7animljivo pratiti ove dvije riječi u knjiži­

ci Priprriva ::a istoriiu svega sl'ijeta radi dje­
re, koju je s njemnčkog preveo Dimitrij" 
\ ladisavljević, a pregledao i na svijet izdao 

Ynk Stefanović Karaclžić, 186-1. 

Ove 'elike promjene čini nešto sama na­
rav ili priroda, a nešto opet čini čovjek 

(str. 15). 
Sve je ovo učinila priroda (narav) (str. 17). 
Kašto .ie i sama priroda nemilostiva i ra7.­

;::radi opet ono što .:una 'agradi ili što Čo· 

vjek uradi (str. 24). 
Postupak već sam po sebi jasno g0vori. 

Priroda u prvom značenju ii-liskuje narav. 

To se obično ne događa glatko. Hrvatski pi3-
ei 19. st. dugo i dalje npotrehljavaju narat': 

Tiho je, svečano je ko da je sva narav 
poklekla (Tordinac), ali se susreće priro-
da, čak obje riječi u istih pisaca: 

Mati narav sa hujnošću milom 
cvijećem polja i livade kiti. (Šenoa) 

Oprostite. gospodicc, ja nal~zim raj u pri-
rodi. a prirodu c'rš bndava tražiti na ulii..itc­

'"' parhtu. (Id.) 

Prirod a nij<' onako nepogrešiva kako se 

mil'li. (F. Mahuanić) 

Gledajući nebo i trepet zvjezdica, ćutim 

],ako narav diše. (Id.) 

Osim imenice priroda Stulli je, također 

iz ruskog. unio n svoje Riečoslnžic i pridj< v 
f'riroda11. U njegovu rječniku nema više ni­

jedne riječi koja hi bila u vezi s njima, dok 

jf' porodica ri.ir~i narav vrlo bogata. 

U kasnijim rječnicima 19. st„ Popovićen 
i Šulekovu, pojavljuju se novi članovi po­

rodice riječi priroda. A i pokoji pisac daje 
svoj doprinos. Tn je prirodriina (Šulek njem.­
·hrv.), prirodnost (Pop.), prirodnjački (Mi­
lićević), prirodnjak (Pop.), prirodopis (šn­

l<>k njem.-hrv. i Pop.), prirodopisac (Pop.). 
prirodopisan (Šulek zn. naz. i Pop.), priro­

doslov (Pop.), prirodoslovac (Pavlinović). 

prirodoslovlie (Pop.), prirodoznanstt•o (šu­

lrk njem.-hrv.). Ovome možemo dodati il 



rječnika MS prirodnjaštvo, prirodoznanac, 
Jlrirodoznanstven ... 

I pridjev prirodan obilno je zastupljen. 

Npr.: prirodna zaporijest (Antologija), pri­
rodna težina (Sviben), prirodno filozofiranje 
(Antologija), prirodno pitanje (1'rleža). Tu 

je, konačno, i prirodni jezik, prirodni rod, 
prirodna ljepota, prirodna znanost. Evo i ne­
koliko primjera iz Dapca u kojima je pri· 

tljev prirodan autinom pridjevu umjetan: 
prirodna luka -- umjetna luka, prirodna 
smola - umjetna smola, prirodna svila -
umjetna ~vila, prirodni horizont --- umjetni 
horizont, prirodni hamen - umjetni lwmen, 
prirodni kaučuk - umjetni kaučuh. I samo 
11arav11a veličina. 

Sve ovo pokazuje cla je riječ priroda pri­
mljena u jezik i da je u njemu postala po· 
trebna. I tako dok se porodica riječi priro· 
da granala, članovi su porodice riječi narav 
u ovom značenju zastarijevali. Danas nikom 

ne bi palo na pamet da mjesto Mala čuda 

z-elike prirode, kako se zvala jedna telcvizij· 

ska emisija, kaže Mala čuda velike naravi ili 
da mjesto Upoznavanje prirode i društva, 
kako se zove jedan školski prrdmet, kaže 

Upoznavanje norari i društi·a. To hi moglo 
hiti ne samo neobično nego čak i nejasno. 

Konačno, tu je i časopis Priroda koji je kao 
popularno znanstveni prilog Glasnika Hrvat· 
skog prirodoslovnog društva, čiju ćemo 90. 
godišnjicu ove godine slaviti, izišao u Za­

grebu 1911, samo prije 64 godine. U skladu 
je s tim i bilješka R. Katičića u Jezikoslov­
nim ogledima, str. 135: 

Osobito je u ovom primjeru (riječ je o 
lVemčićevu tekstu) zanimljiva riječ nar a v. 
Ona se i danas slobodno upotrebljava u zna­

čenju skupa značajnih svojstava, karaktera 
(grč. ch arak ter), ali je posve zastarjela i više 

se ne upotrebljava u značenju koje joj Ne1•1· 

čić daje na ovome mjestu, kao oznaka za 
sveukupnost sila što pored čovjeka i nad 

njime djeluju u svijetu, za njegov samobitni 
tijek (grč. physis). U tom se značenju da· 

nas upotrebljava samo p r i r o d a. 

Znači da priroda nije svagdje istisnula na­
rav. Tako u značenju čoi>ječja narav i narav 
stvari: 

Njegova eretna, elastična narav prignn ~c 

ispod svijeh društvenih tereta. (Vojnović) 

Da nad svojom naravi vlada, tome je nije 
mogao naučiti odgoj. (Treščec) 

To su uspomene po1rnjviše anq;clotske na­
ravi. (Nehajev) 

. - . pravna narav sjednice . . . (Mjesečnik 

19.36), iako joj pokufa,-a i tu stati uz bok: 

... kao sve duboke poetične prirode imala 
jp moć da njome zavlada jedna misao ili 

osjećanje . . . (Matoš) 
po prirodi samP stvari ... (Mjesečnik 

1936) 

On jr za to prem~kanc prirode. (J onk~ 
11 prijevodu Hašeka) 

Ovakva upotreba dvijn riječi z:i ;.,to zna· 

i'cnje dovodi do kolebanja pa u istOf' autora 

; 1namo jedno i drugo. Tako u članku V. Vi­

u,ie Calque linguistique " hri•atskom ;ezikn 
Marka Marulića: 

Međutim te dviji: osohinc, različitost obli­

h.a i istovjetnost značenja, jo3 potpuno n.e 
nhjašnjava prirodu i hit kalka. 

Calques linguistiques . . . imaju i jedan i 
ti rngi karakter: pučki . . . i učeni, radi na· 
ravi jezičnog osjećaja samoga Marulića. 

H. Katičić u svojoj hilje;1·i ne govori o 

11pofr<'bi prirode n značenju karaktera, ili 

hart>m "" izričito. ali se u svojim djelima, 
n·kla bih. opredijelio za 1u1rc11·: 

prigovori filološke i logi•'ko-metodo­
[o;ke naravi ... (SL 10, 37) Taj sustav zna· 

ko,·a iste je bitne naravi kao i drugi slični 

sistemi. (SL 9, 5) 

MožPmo se sada upitati što bi učinio pisa~ 

kada bi mu u jednoj rečenici zatrebala ri· 
.ieč priroda u dva zna<'enja. NesumnjiYo ne 

Iii napisao npr. ovakvu rečenicu: Priroda i•' 
11adahnjivala njegovu pjesničlm prirodu nego 
Priroda je nadahnjivala njegovu pjesničkn 

1•arav. Ne bismo trebali posezati za riječju tek 
kad smo ponukani, a cla nam je svejedno 

'to ćemo upotrijebiti kad bismo mjesto pri­

roda pod a uzeli pejzaž, što bi omogućilo 

rei'cnicu: Pejzaž je nadahnjivao njegom po­

rtshu prirodu. 

Sažmimo: 

l. Narav je, prema potvrdama, starija od 
prirode. 
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2. Priroda je počela značiti isto što naraL 

najčešće u prvom osnovnom značenju. ali i 

u ostalima. 

3. Narav je potisnuta s pozicije prvog zna­

čenja, upotrehno je rastercćena. 

4. Priroda je pokušava istisnuti i u drn­
gim znaČ<>njima, upotrehuo se opterećuje. 

Tako nastaje semantička veravnoteža. 

S. U terminologiji je priroda jednoznačna. 

U svim 8f' izvedenica1na čuva osnovno zna­

renje: prirodopis je samo opis prirode li 

značenju pod a. a prirodnjali samo čovjek 

koji se havi prirodom n istom značenju. Li­
kovni termin mrtva priroda. potpuno je zna­

č'enjski određen. Nije potrehno da ta ista 

riječ u općoj upotrebi hude dvoznačna od­
nosno trozna;;na i da ugrožava stariju na· 

rav. 

Naš je L.adatak da riječi upotrchno oču­

vamo, a to Ćemo postići samo ako pomogne­

mo da se one potpuno i definitivno zna· 
!·enjski izdifcrenciraju. A to znači da za dva 

različita značenja upotrebljavamo i razli­
čite riječi: da p;ovorimo o ljrpoti i sna::i pri­

rode, o odla.-ku u prirodu, o čui•anju pri­

rode kad 111i•limo ua grčko pbysis, odnosno 

o 11aral'i pridjei•a, 11aglaska, sukoba i o llfl· 

rfll'i ljudi ( 'entimentalnoj. tvrdoj. mdanko­

ličnoj) 1.ad mislimo na grčko rharaktrr. 

Eugenija Barić 

O NEKIM SLAVONSKIM ETNICil\IA 

I KTETICIMA 

U vezi s pisanjem etnika i ktetika u knji­

ŽHnom jeziku P. Skok kažr: ))Treba osluš­

kiY'ati narodni govor <la bi S<' stvorio ispra· 

van ktetiknm kao I ispravan ctnikum, jer 

se ne da postaviti apsolutno pravilo za nji­

hovu tvorbu.« 1 U Jezičnom savjetniku ta­
ko<ier piše: »Imena naselja i njihovih sta­

novnika i pridjevi izvedeni od tih imeua u 

književnom se j<:>ziku upotrebljavaju u onom 

obliku u kojem ih npotrchljavaju sami oni 

1 P. Skok: Pri<ljevske izvedenice od geo­
grafskih imena, Jezik II, str. 37. 
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o čijim se imenima radi.« 2 O naglasku et­

nika i ktetika u spomenutim člancima ništa 

se ne govori. Međutim, etnici i ktetici se u 
narodnom govoru dosta često tvore od skra­

ćenih toponimskih osnova (Dervišaga: Der­

šančan, Deršanka, deršimački; Šumetlica: 
Šumćtljan, Šumetljanka; Šumanovci: šuman­

ka, šumanski itd.) te nastaje pitanje da li 

će se u tom obliku upotrebljavati i u knji­

ževnom jeziku. Mislim da u svakom takvom 
slučaju u književnom jeziku nećemo moći 

pisati etnik i ktetik u izvornom obliku, ne­

go ćemo ih morati načiniti prema sustavu 

književnoga jezika, osvrćući se prema mo­

gućnostima i na izvorni oblik. lllnoge etnike 

i ktctike iz područja stanJ" akcentuacije 
(npr. Antinkinja, antinski, J agupljiinac, Baz­

jiinka, Strizivonka, Šaptčnovčan, šapteno­

vački itd.) nećemo moći upotrebljavati s iz· 

vornim naglaskom, nego ćemo naglasak tak­

vih etnika i ktetika morati prilagoditi ak· 
centuaciji književnog jezika. 

U našim rječnicima zahiljdeni su etnici 

i ktetici samo od nekih 'ećih naselja, ali ni 

ti etnici i ktetici češće nisu zabilježeni u 

onom »obliku n kojem ih upotrebljavaju 

sami oni o čijim se imenima radi." U vezi s 

time predstoji velik posao oko bilježenja 
etnika i ktetika na terenu, da bismo mogli 

stvoriti ,>ispra\ an ktetikum kao i ispr,avan 

etnikum". Ja ću ovdje zabilježiti književne i 

izvorne oblike oko 90 etnika i ktetika s pod­

ručja Slavonije i južne Baranje. Svaki etnik 

ktetik sam zabilježio prema izgovoru 

mještana dotičnog naselja. U okolnim nase­

ljima pojedine etnike i ktetike vrlo često 

izgovaraju drukčije nego u samom naselju. 

Etnici za muški rod najčešće se tvore u 

tom području s pomoću nastavka -.ian(in,l 

(686/o), a rjeđe pomoću nastavka -ac 

(28il/o) i -lija (30/o) .3 Etnici za ženski rod 
najčešće se tvore s pomoću nastavka -ka 
(95°/o), a mnogo rjeđe s pomoću nastavka 

2 S. Pavešić i dr., Jezični savjetnik 
gramatikom, Zagreb, 1971, str. 20. 

3 Etnike s turskim nastavkom -lija zabi­
lježio sam u nekim selima Požeške kotline, 
gdje je za nijeme turske vladavine bilo vrlo 
mnogo doseljenih muslimana, a i danas ima 
mnogo doseljenika iz Bosne. 


