Ocijeniti parkiraé-parkiratelj prema sustavnoj tvorbi nesto je teze. Kad bi
postojao uredaj za parkiranje, bilo bi jednostavnije: parkira¢ "uredaj za par-
kiranje’, parkiratelj *¢ovjek koji parkira’. Teskoéa je u tome 3to uredaja za par-
kiranje nema, a dosad ni jedne izvedenice sa -iratelj, a sa -irac postoje veé dvije,
od kojih jedna znaéi ¢ovjeka: armiraé a tempiraé ‘napravu za tempiranje’ (uz
izbhiral, probirag, zatira&...). Ipak, kad se sve uzme u obzir, blagu bi pred-
nost ipak imao parkiratelj.

Odnos izmedu izvedenica sa -telj i -nik ne zadaje prakticki nikak-
vih problema i zato je dovoljno da se na nj osvrnemo u nekoliko rijeéi. Pri-
mjer kao predsjedatelj-predsjednil; pokazuje razliku prigodnoga vriitelja rad-
nje prema vriitelju radnje kao zanimanju, $to mozZe biti i pojedinatno razied-
naéivanje znacenja. Mnoge opreke pokazuju da je glavna razlika n znadenju
aktivnoga vriitelja radnje izvedenica sa -telj prema pasivnom znaéenju izvede-
nica sa -nik, kao $to je veé prikazano u ¢lanku Sporni sufiks -telj, str. 75. Uz
primjere tamo navedene ovdje se moze jo3 dodati:

optuzitelj —— optuzenik
| opunomeditel] — opunomodéenik
| progonitelj — progonjenik
usvojitelj — usvojenik
‘ uvreditelj — uvredenik
zatravitelj -— zatravljenik
‘ krotitelj — kroéeni (uz potencijalno kroéenik ).

Nadam se da je ovaj prikaz dao odgovor na mnoga postavljena® i potencijal-
‘ na pitanja, osim vaZnoga: odnos sufiksa -telj i -lac. Taj problem traZi opsirnije
razmatranje i zato ¢emo ga obraditi u posebnom ¢lanku.

KNJIZEVNI LIK PRIDJEVA NA -SKI OD KAJKAVSKIH TOPONIMA
S NEPOSTOJANIM E

Antun Sojat

Toponimi (imena zemlji§nih Cestica, naseljenih mjesta i dr.) imaju u hrvat-
skom knjiZevnom jeziku najceice oblik kakav je u kraju gdje je toponim
smjeSten, dakako u okviru glasovnog inventara i raspodjele glasova u Stokav-

® Pitanje ovjeritelj-ovjerovitelj nije pitanje tvorbe sa -telj, nego nj hovih osnova. Ako
je opravdana prednost ovjeriti pred ovjeroviti, a &ini se da jest, onda je opravdana i
prednost ovjeritelj pred ovjerovitelj. (Ovjeravatelj nije potvrdeno, a ovjeraé mnema hr-
vatskih potvrda.)



tih rije¢i: Botinec, Brdovec, Cakovec,! Cernomerec, Ivanec, Markuievec, Re-
metinec, Tuhelj, Vrbovec itd. Te se rije¢i paradigmatski mijenjaju kao da je
u njih mjesto nepostojanoga (kajkavskog) e nepostojano (Stokavskoe) a, dakle
gen. jd. Botinca, Brdovca, Cakovca. Prema tomu, u hrvatskom knjizevnom je-
z.ku postoji, u kajkavskim vlastitim imenima, i nepostojano e, 2 ne samo a.

Jeziéna je, dakle, hrvatska praksa uspjela nametnuti izvorne likove imena,
koja se uklapaju u sustav paradigme imenica m. roda s nepostojanim a — na-
suprot prvotnom apsolutnom Stokaviziranju svih imena, i mjesnik i osobnih
(usp. »prevodenje« prezimena Ivana Belostenca u Akadeniijinu rjedniku u Sto-
kavizirani lik Bjelostijenac). Premda ée rodeni Stokavac deklinirati neko ime
s kajkavskim nepostojanim e (osobito u dvosloZnih rijedi) ako mu nikada nije
¢uo izvorne paradigme kao da je e postojano (npr. Tuhelj — Tuhelja), ipak je
originalna paradigma opéepoznatih kajkavskih imena postala i za Stokavsko
uho normalna, pa se i ne zapaza da u odnosu Cakovec — Cakovea, Vrboree —
Vrbovea, Vramec — Vramca — Vramdéev, Belostenec — Belostenca — Belosten-
¢ev nema ni teoretskoga ni praktiénoga 3tokavskog opravdanja.

Kajkavsko je narjegje neodvojiv dio hrvatskoga jezika. golem je broj kajka-
vaca koji u javnom, kulturnom 1 znanstvenom polju djeluju Zivom rije¢ju, a da
se Cesto, unato¢ fkolovanju i vlastitom nastojanju, ipak nisu uspjeli dokraja
osloboditi svih osobina kajkavskoga narjeéja. Zagreh, srediite hrvatske knjizev-
nosti od preporodnoga doba, na kajkavskom je podrucju. Kajkavska je stara
knjizevnost, kao i dubrovatka pa donekle i ¢akavska, djelovala na hrvatske
ilirce, koji su nam idealno prenijeli mnoge jezi¢ne osobine knjizevne bastine
u suvremeni knjiZevni jezik. Zbog tih ¢injenica nije bilo moguée, kako je to do-
sadainja praksa dokazala, da se kajkavsko narjecje, stvarni dio hrvatskoga je-
zika, njegova sastavnica, smatra zanvijek kao strani slavenski jezik.2 U hrvat-

! Pravopis hrvatskosrpskoga hknjifevnog jeziku, MH — MS, Zagreb — Novi Sad, 1960,
s. v. Cakovec; druga kajkavska zemljopisna imena s nepostojanim e u njemu nisam nasao.

* Do toga smo stupnja priznavanja odredenih prava kajkavskoga narjeéja u hrvatskom
knjizevnom jez'ku doili, nakon prvotnih zabluda hrvatskih purista, veé u poéetku ovoga
stoljeéa. Iako je, ma primjer, u Broz-Ivekoviéevu Rjeéniku hrvatskoga jezika (Zagreb,
1901.) toponcmasticka grada kao u Srpskom rjefnike Vuka St. Karadziéa (koji je bio
osnovica toga hrvatskog rjefnika), pa u Broz-Ivekoviéa nalazimo npr. Caéak, a Cakovca
nema, ipak se je opdenita svijest o leksi¢kom blagn hrvatskih narjeéja (medu njima i
kajkavskoga), svijest o potrebi da s u knjiZevni jezik unose i rijeéi iz stare hrvatske
knjizevnosti nametnula u odredenoj mjeri i Ivekoviéu. On profiruje fond KaradZi¢evih
i Dani¢iéevih rijeéi rije¢ima iz hrvatske starije knjiZevnosti (posluZio se 1 Stulievim
sRjefoslozjem«) i Zivim kajkavskim rije¢ima. Svoj postupak Ivekovié opravdava u »Pred-
yovoru« ovim rijefima:

»Tako su prezimena, imena kritena [ iment mjestima, brdima i potocima, uopée ime-
na vlastita, prenesena iz Vukova rjeénika u ovaj rjecnik, ali nijesu dodavana joi i druga.
ve¢ ako bi samo gdjekoje, drugoga Cega radi.« (Str. III.) »Ne bi trebalo, no kakih nas
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skom knjizevnom jeziku danas norma propisuje drukéiju deklinaciju stranih
slavenskih imena (usp. npr. deklinaciju éeskih imena Capek — Capeka, Mjestec -
Mjesteca) nego $to je deklinacija hrvatskih kajkavskih imena (usp. Gubec —
Gupca, Cesarec — Cesarca, Cakovec — Cakovca). To pravo kajkavskoga narjec-
ja u hrvatskom knjiZzevnom jeziku priznali su, nakon pocetnih kolebanja, i
pisci nadih pravopisa. Priznao ga je i Novosadski pravopis, za cijelo jugoslaven-
sko podruéje na kojem je $tokavStina osnovica knjiZevnog jezika.?

Medutim, u tom se postupku nisu rijedili svi problemi koji su se nametnuli
usvajanjem pojedinih kajkavskih likova u knjizevni jezik i koji se i danas jo$
nameéu. Novosadski pravopis dopusta dakle likove kao Cakovec — Cakovca,
ali ce odnosni pridjev od takvih toponima mora zavriavati na -acki, kao da je
nastavak -ski uz Stokavski nastavak -(a)c, a ne uz kajkavski (u knjiZevnom je-
ziku dopuiten) nastavak -(e)c.* Razmotrit éemo rjesava li taj prop.s pravopis-
ni problem ili — ne zadire li moZda u jezi€nu strukturu, koja ne potpada pod
pravopisne norme.

Treba u prvom redu razmotriti tvorbu takvih pridjeva u hrvatskom knj.zev-
nom jeziku, koa je jednaka njihovoj tvorbi u novoitokavskim narodnim govo-
r.ma.

Takvi se pridjevi tvore nastavkom -ski, ispred kojega ¢, k s kraja osnove pre-
laze u é, g i h u 5, zvulni suglasnici u svoj bezvuéni par; iza &, §, s gubi se -s- iz
sufiksa, a ¢esto i iza é:° kostajnicki : Kostajnica, miholjacki : Miholjac, vinko-
vacki : Vinlkovci, palki : Pag, rijecki : Rijeka, porelki : Porel, becki : Bed, pec-

ima, neée biti zgorcga ako izrijekom kaZem da za sadriaj primjérd ja ne odgovaram.«
(Str. V., kurziv Ivekovicev.)

»Gradeéi rjeénik od samih Vukovih i Daniéiéevih knjizevnih djela, mislio
sam rjeénik éc biti i ovako dasia obilat, a neée bhiti natrunjen kojekakvim rije¢ima
i reCenicama, o valjanosti kojih moZe sc sumnjati; ako bi se kad rje¢nik po drugi put
izdavao na svijet, dotle ée se svriiti rjeénik Jugoslavenske akademije, pa ée se moéi
tada iz njega izvaditi sve rijedi koje su zacijelo dobre i potrebne u knjiZevnom jeziku
i tako ¢e knjiZevnici nasi imati potpun rjefnik, koliko to jest, moZe biti rjeénik %iva
jezika.« (Str. IV., isticanje Ivekoviéevo.)

»Ako 1 jest Stullijeve RjecéosloZje mjefavina rije¢i hrvatskih, ruskih i
staroslavenskih, Stokavskih i kajkavskih, narodnih i nadinjenih kojekako, opet ima u nje-
mu vrle lijepijeh rijeéi, kojith nijesam nasao u ostalom podruéju svojem, pa sam ih zato
iz njega unzeo.« (Str. IV.)

»I sam sam od naroda iz okoline zagrebatke pobiljezio njckoliko rijeéi, npr. bjelinski,
ognjenac, oprta, penjaca itd.« (Str. IV.)

»Iz toga se takoder vidi koliko su pretjerivali njekt vukovei drZeéi da ne valja rijed
koja se ne nahodi u Vuka; ta ima u naSem jeziku na tisuée dobrih i lijepijeh rijedi, za
koje Vuk nije znao niti je mogao znati.« (Str. V.)

3 Usp. »Pravopisna pravilac, 1. 207., str. 166. i »Pravopisni rjeénik«, s. v. Belostenec
(-enca), Belostencev; Gubec (Gupca, vok. Gupce).

1 Prema loponimu Cakovec propisuje se ktetik éakovacki, isti (ne uzimajuéi u ohazir
akcenatsku opreku) kao i prema srijemskom toponimu Cakovei. Za druge sufikse s kajkav-
skim nepostojanim e u njemu nisam naSao potvrde.

5 Usp. T. Mareti¢, Gramatika { stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika, I. izdanje,
str. 358.; S. Babié, Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hrvaiskom ili srpskom je.
ztku, Rad JAZU, 344, str. 100., 104.-109., 117, 120.-121.
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ki : Pecs, peéki : Peé, pozeski : Pozega, kupreski : Kupres, veleski : Velez, cre-
ski : Cres, vishki : Vis, omiski : Omis, komiiki : Komiza, otocki : Otok, potolki :
: Potok, timocki : Timok, volski : Volga, gruiki : Gruz, kréki : Krk itd.

Uz ovakve. normalne tvorbe ima u tvorbi kietika ¢itav niz izuzetaka, npr.:
gatalki : Gecko. zagrebacki : Zagreb. dubrovacki : Dubrovnil, duvanjski : Duv-
no, livanjski : Livno, mitrovacki : Mitrovica i dr. Kako kaze S. Babié. »razlozi
su tome razliciti. uglavnom povijesni. ali je njihova posebnost u tome sto se ti
pridjevi ne tvore obiénom tvorbom knjizevnoga jezika,
nego je usvojeno nacelo du ktetiei nulaze v knjizevni jezik u
onom obliku koji se upotrebljava na podrucju iz ko-
jega potjeduc’ (Istakao A. S.)

Prema tom nacelu trebalo bi da ktetici tipa ¢akovecki, jer se na podruéju
iz kojega potjecu nikako drukéije ne upotrebljavajun, udu u knjizevni jezik u
tom liku, a ne u liku na -acki. Ipak. do sada nisu usli? Zasto? Mozda je stav
pisaca pravopisa u skladu s Babiéevom tvrdnjom: »O¢ito je da je -ecki izvan
glasovnog sustava itokavskoga dijalekta.«” Ali ta tvrdnja ne odraZava stvar-
nost Stokavskoga narjeéja. Ne samo kao skup fonema (usp. dat. jd. zredki,
precki) nego i kao zavrietak ktetika, -ecki pripada i stokavskom narjedju i
knjizevnom jeziku: Be¢ + ski > becki. Osijel + ski => osjecki, tako i poredki,
uzbecki : Uzbek. astecki : Aztek. libecki : Liibeck, krvibecki : Quebec, nego ni
u prezimenima. dakako. nije mognéa promjena e > a, pa prezimena kao Cigle-
necki, Petrovelki, Poldedki” i stokavei tako izgovaraju.

Da dosadainje pravopisno rjeienje problema kajkavskih ktetika nije u redu.
osjetio je i prof. Babié¢: »O¢ito Je da jo -ecki izvan glasovroga sustava ftokav-
skoga dijalekta. ali pri sormirenju ore pojave treba uzeti u obzir mnoge raz-
loge, a posebno pitanje moze li se u svim primjerima provesti -acki, upr. kla-
njeéki : Klanjee, ivaneéki: Ivanec«® (isticanje moje). »Za tuheljski : Tuhelj.
Tuhlja vrijedi ono #to je receno u bilj. 27.4% Nije jasno koji stokavski jeziéni
razlozi govore za ¢akovetki, tuhaljski, a koji za Fklanjecki, ivanecki, wtuheljski
kad su svi ti zavrietni glasovni skupovi normalni u knjiZevnom jeziku (-eljski:
bokeljski, erdeljski. roditeljski, uciteljski, -aljski: novaljski. kremaljski, zemalj-
ski. -acki: stolacki, karlovacki, vinkovacki, junacki, lovacki, -ecki: becli, osjec-
ki. dovjecki).

RjeSenje se namedée samo od sebe: glasovne skupine u ktetika na -ski koje
nastaju pridjevskom tvorbom kajkavskih toponima s nepostojanim e, bez ob-
zira na krajnji suglasnik osnove 1 samoglasuik pred njim. normalne su i obicne

d., 110.

6

: d., bilj. 27., na str. 104,

8 V. Leksil: prezimene SR Hreatske, rukopis n Institutu za jezik JAZU, s, v.
Y N. d., bilj 27,

v d.. 106,
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u raspodjeli Stokavskih (i knjizevnih) glasova. Ako je u knjizevnom jeziku
prihvaéeno kajkavsko nepostojano e u imenima mjesta i u prezimenima, za §to
nije bilo potpore u Stokavskoj jezitnoj strukturi veé samo u jeziénom osjeéaju
velikoga dijela Hrvata i u €injenici da kajkavsko narjeje pripada hrvatskom
jeziku, nuZno je poéi korak dalje 1 ispraviti propis koji nema ni potpore ni
poticaja u Stokavskim govorima (u likovima kao &akovecki, vrbovecki glas ¢
je postojan glas, i u kajkavitini i u Stokavstini: gen. sg. éakoveckoga). Danas
se, zahvaljujuéi reklami na televiziji, radiju, u novinama, ne govori drugacije
nego »vrbovecka padteta« i nikoga to ne smeta.
Opreka toponima:

Babinac (Bjelovar, Bosanska Dubica) : Babinec (VaraZdin)

Baniéevac (Nova Gradiska) : Banicevec (Vrbovec)
Bobovac (Sisak) : Bobovec {Zapresié, Klanjec)
Brestovac (Daruvar, Ogulin i dr.) : Brestovec (Zabok i dr.)
Bukovac (Bréko, Gospié i dr.) : Bukovec (Cakovec) itd. !

— sasvim Je opravdano dopultena u knjiZevnom jeziku, zbog jasnije situacije
u lociranju toponima i zbog usvojenoga nacela da imena naselja ostaju u izvor-
nom liku (usp. Split i u ijekavaca i u ekavaca, Beograd i u ijekavaca i u ikava-
ca, Bijeljina i u ekavaca i u ikavaca). Za5to sprecavati tu opoziciju i provedbu
toga nacela u kteticima? Autori »Imenika mesta u Jugoslaviji« u potpunosti
su se pridrzavali dogovora lingvista i zadrZali originalni naziv naseljenoga mje-
sta, 1 imenictkoga i pridjevskoga njegova dijela, onako kako je jedino logiéno:

Beaidevec Rakoveéki, Bobovec Tomasevelki, Bok Palanjecki, Botinovec Iva-
necki, Brdo Orehoveéko, Brezje Miholecko, Cerje Vrboveéko, Crnec Bisku-
pecki, Culineéka Dubrava, Dol Klanjecki, Drenje Brdovecko .. .'?

Drukéija je, po mojem misljenju, situacija s pridjevima prema imenima mje-
sta u mnozini, kakvo je na primjer ime Krizevci. Ni po kojem se jeziénom zna-
ku u tom imenu ne moZe odrediti da je u osnovi nepostojano e, a ne neposto-
jano ¢ kao u imenu Vinkovci, i mislim da nema nikakva razloga da se u knjizev-
nowa jeziku upotrebljava kajkavski ktetik kriZeveéki, to vie 3to je i narod
u kriZevatkom kraju, u odredenoj mjeri, usvojio lik krizevacki (usp. toponim
Bukovje Krizevacko, Imenik mesta u Jugoslaviji, s. v.).

Kako smo vidjeli, sufiks za tvorbu ktetika nije u stokavskom narjeéju -acki
niti u kajkavskom -e¢ki, nego, i u jednom i u drugom narjeéju, -ski. Nasuprot
Mareti¢n,'® koji pretpostavlja sufiks -aki u primjerima dakovadki, hercego-
vacki, pancevacki, zagrebacki, dubrovacki, S. Babié svodi s pravom te pridje-
ve, osim pridjeva zagrebalki i dubrovacki, na tvorbu sufiksom -ski uz etnike

i‘ Imenil; mesta u Jugoslaviji, izdanje »Sluibenog lista SFRJ«, Beograd, 1965., s. v
2N. d, s v
18 T. Maretié¢, Hrvatski ili srpski jeziéni savjetnik, Zagreb, 1924., str. 192.
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svoje podrijetlo od sufiksa -ski u vremenu dok je Zagrepéanin bio joi Zagrebec,
a u sinkronijskom stanju jedan je od izuzetaka u tvorbi, kakvi su i dubrovacki,
gatacki (:Gacko), pristevski (:Priitina). Stari, kajkavski pridjev glasio je za-
grebecki, ali je on utjecajem likova na -acki u Stokavskim i cakavskim kraje-
vima, govornim utjecajem Zagreptana Stokavaca i cakavaca i praksom posto-
kavljivanja u gramatikama, pravopisima i knjiZevnim djelima definitivno pre-
3ao u lik zagrebacki, Medutim taj lik ne djeluje kao model za druga kajkavska
podruéja, kako smo ustanovili iznoseéi podatke iz »Imenika mesta«,
Napomena. Nisam trazio potvrda kajkavskih likova takvih pridjeva u na%oj
novijoj knjiZevnosti, jer te potvrde ne bi imale osobite dokazne snage. Naii su,
vili »&istunci«!® ili su se u svemu drzali njihovih uputa, pa i upute da treba
pisati Bjelostijenac, Vramac, Cakovace, Crnomjerac (:Cernomerec), Bijelac
(:Belec), ¢akovalki, tuhaljski, bjelacki. Ipak éu spomenuti da je veliki hrvai-
ski stilist i znalac jezika A. G. Mato3 godine 1900. napisao Hrastovaéki nok-
turno i pisao Hrastovac, Hrastovca,'® ali je uskoro, osjetivii valjda nelogi¢nost
te norme, podeo pisati Stenjevec — Stenjevca,!” Cernomerec — Cernomerca,!®

Krapovec — Krapouvca, krapovecki, Krapovéani.'®

RAZLIKGVNA FUNKCIJA NAGLASAKA U HRVATSKOM KNJIZEVNOM
JEZIKU

Stjepan Sekeres

Naglasak i kvantiteta imaju u hrvatskom knjiZevnom jeziku vrlo vaZnu
razlikovnu (distinktivou) funkeiju. Oni mogu sluZiti za semantidko i mor-
folosko razlikovanje rije¢i. U prvom sluéaju naglasak i kvantiteta sluZe za
razlikovanje rijedi po znaéenju, a u drugom sluéaju za razlikovanje nekih
oblika rijeé¢i (padeZa i glagolskih oblika).

14§, Babié, n. d., 229,

1% Maretié je u »Pristupu« svojemu Jeziénom savjetniku ovako okarakiterizirap hrvat-
ske pisce koji misu prihvatili sve osobine i sve puristicke propise gramatike. stilist'ke,
antibarbarusa: »Vrlo mnogim naSm piscima mrzak je taj trud te gaze nogama najobiénija
i najvaznija jezi¢na pravila, pa po3to ih dobro pogaze i jezik nagrde., onda govore ’ovako
treba pisati kako mi piSemo, sve je drugo ludorija; na Vuka. na Danifiéa i na Ivekovica
mogu se danas obazirati samo ljudi zastarelih nazora i ogranidena uma’.« (Str. VL)

16 Neki bilo — sad se spominjalo, Novo iverje, Zagreb, 1900., str. 3., 17., 47. i dr.

17 U Zutoj Kuéi, Nasi ljudi i krajevi, Zagreb 1910., str. 187. i dr.

18 Martin iz Zagreba, M. u Zagreb, Petalba, Zagreb, 1913.. str. 531.

19 Ja pucam (izadlo u Hrvatskoj smotri, V., 1909.), nav. iz djela: Oko Zagreba i po
Hrvatskoj, A. G. Matos — Djela. Binoza, knj. VIL, str. 63., 64. i dr.
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