éovjek, praljudi, prapovijest, prastar, pra-

slavenski, preosjetljiv, preostar, prosijed,

sulud itd.

Po treéem je pravilu sloZenica skup ri-
jeéi koje se ne upotrebljavaju u onom ob-
liku koji imaju u sloZenici. Zato se sastav-
ljeno pise dovijek, oduvijek, zauvijek, od-
mah, pokraj, unakrst, sneruke jer sintak-
ti¢ne veze do vijek, od u vijek, za u vijek,
od mah, po kraj, u na krst, s ne ruke ne
postoje u knjiZevnom jeziku.

Osim sloZenica postoje 1 polusloZenice.

To su skupovi rijeéi koje se zdruZuju da bi
oznatile jedan pojam. Pri takvu zdruZiva-
nju svaka rije¢ €uva svoj dio znacenja i

svoj naglasak. Sastavni se dijelovi polu-

sloZenica povezuju crticom: spomen-ploca,

spomen-knjiga, radfo-aparat, radio-antena,
auto-garaia, auto-cesta,
Ivanié-Grad, Smail-aga,

Ako

vrsti

boks-med, lovor-vi-

jenac, rekla-kaza-

la 1 dr.

mjenljivo]

polusloZenica pripada pro-

rije¢i, mijenja joj se

camo zavrini dio: jugoslavensko-talijanski,

radio-amater, spomen-dom, moto-kros, rak-
-rana, Dilj-gora, gen. jd. jugoslavensko-ta-

lijanskog, radio-amatera. spomen-doma, mo-

OSY
RELJKOVIC ILI RELKOVIC

Stjecajem prilika moramo se baviti ob-
likom prezimena poznatoga hrvatskog pjes-
XVIIL Svi

kroz srednju $kolu znamo ga kao Matiju

nika stoljeéa. koji prodosmo

Antuna Reljkoviéa, no u zadnje je vrije-

me njegovo prezime promijenjeno u Rel-
kovié, i skoro dobilo sluzbenu potvrdu.
Kresimir Georgijevié u svojoj »Hrvatskoj

knjiZevnosti od 16. do 18. stoljeéa u sjever-
noj Hrvatskoj i Bosni«, izisloj u Zagrebu
1969. godine, svaki put piSe samo Relko-
vic. Da bi ovo opravdao, u podtekstu do-
daje biljesku: »Uohitajeno pisanje je Relj-
dugogodiinjom upotrebom

kovié, koje je

steklo gradansko pravo. Ne znamo prave

razloge zaSto se na§ pisac poipisivao Rel-

to-krosa, rak-rane, Dilj-gore. Iznimne se
mijenjaju oba dijela poluslozenice marksi-

zam-lenjinizam, gen. sg.

marksizma-lenji-
nizma.

Kao polusloZenice pidu se joi i:

1. brojevi kad oznadavaju priblizne ili
neodredene brojne vrijednosti: dva-tri, pet-
-Sest, deset-dvadeset, pedeset-Sezdeset, dvo-
dinar-dva,
-dva, dan-dva, mjesec-dva, godinu-dvije, re-

je-troje, pa i tisuéu-dvije, sat-

¢i samo rijec-dvije, popiti EdaSu-dvije;

2. glagolski oblici koji se povezuju nu

cjelinu zhog bliskih ili suprotnih znalenja:

rekla-kazala, hoées-necel, poruci-potegni,

htio-ne htio, lezi-diZi se;

3. priloZni izrazi sastavljeni od dvaju

korelativnih priloga sa suprotnim znade-

njem: amo-tamo, brie-bolje, danas-sutra,
kad-tad, lijevo-desno, manje-viie, pofto-po-
to 1 sl

To bi bila osnovna mnadela o pisanju slo-
Zenica i polusloZenica. Nadamo se da ¢e
pomoéi onima koji jo§ nisu sigurni pise

li se 3to sastavljeno ili rastavljeno.

Milan Mogus
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kovi¢ (Relkovich). Na naslovnoj strani Aka-
demijina izdanja stoji Reljkovié, a u tekstu
Matiéeva uvoda Relkovié; Mati¢ se zalaze
(str. 230.). Oblik prezi-

za takvo pisanje«

mena Relkovié susreée se

po novinama i
znanstvenim &asopisima, ali nije rijedak ni
Reljkovié, pa je tako nastalo nepotrebno
Sarenilo.

Kako bi se pitanje obuhvatilo u cijelosti
i privelo kraju, valja se vratiti Tomi Mati-
éu, jednomu od najzasluZnijih skupljada
grade o hrvatskim piscima XVII. i XVIIIL.
stoljeéa, posebno o knjiZevnicima iz sje-
verne Hrvatske. Klupko se pocelo zamatati
jos 1916. godine u XXIII knjizi Akademi-
jine edicije Stari pisci hrvaiski koja je na-
slovljena Djela Matije Antuna Reljkoviéa.
Za njih je predgovor napisao Tomo Matié,
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tija Antun Relkoviée. I dalje u é&itava tek-
stu Matié stalno pife Relkovié, a svoj po-
stupak objainjuje u podiekstu ovim rijedi-
ma: »U starim se spisima ime porodice
piSe ponajde$ée »Relkovieh«, a uz to »Rel-
kovies« i »Relkowizs. Matija Antun se poi-
»Relkovich«, premda je

svojim spisima (izuzevsi I ispred i u vin-

pisivao inafe u
kovactkom rukopisu i I izdanju Satira) raz-
likovao 1 od 1j. Koliko sam sim ¢uo i od
drugih  doznao. govori se u Relkovidevu
rodnom mjestu i inafe po Slavoniji »Rel-
kovié«, izuzevdi (prema priopéenju g. L
Beckera) klokocevicke Reljkoviée, kojih se
ime u starim Zupnim maticama pife doduse
redovno »Relkovich«, no veé godine 1793.
takoder

poznati mi

jednom »Reljkovich«. Najstariji
potpis »Reljkovich«
se u prijepisu jedne oporuke, koji po-
iz godine 1836,

porodiénim spisima prof. J. Brunimida u

nalazi

tjedu a nalazi se medn
Zagrebu. Tu je ma3 knjiZevnik dva puta za-
biljezen kao svjedok, i to jednoé »Mathias
Relkovich v.

erbettener Zeung«, a

Anton v, Ehrendorf m. p.

Hptm. als drugi put
sReljkovich« m. p. Hptm als Zeug-.

Istom se problemu Matié vratio ponov-
no prije desetak godina: u Gradi 28/1962.
objavio je raspravam »Relkovié ili Reljko-
vié«. Strogom znanstvenom akribijom i raz-
vijenim osjeéajem za iskanje podataka u
arhivima T. Matié podastire Siroko gradi-
vo nastojeéi potvrditi svej raniji postupak.
UleZio je golem trud prevréuéi mnostvo
stranica matiénih knjiga poéevii od Davo-
ra (prije Svinjara, pi§¢eva rodnog sela) pa
preko Slavonskog Broda, Klokolevika, Ivan-
kova i Vinkovaca, zatim listaSe druge zapi-
se gdje je pretpostavljao da bi mogao naéi
zapisano prezime Reljkovié. Radi bolje ja-
snoe prenijet éu odatle najvainije dokaze:

»U svim djelima Matije Antuna, to su
izasla za njegova Zivota, 1 u Kuéniku, svu-
da se — izuzevsi samo 1 i 1j ispred vokala
i u prvom izdanju Satira — dobro razliku-
je u pismu izgovor 1 i lj: u prvom izdanju

Satira se za glas lj piSe ly, a u svim dru-

v R

u naslovima njihovih djela nema u njihovu
prezimenu nigdje traga pisanju ly ili lj,
svuda se bez izuzetka piSe »Relkovich«, U
pisanju prezimena ostala su tome vjerna i
sva kasnija izdanja Satira sve do zagrebad-
kog izdanja od g. 1909, u kojemn je prezi-
me autorove prvi put zabiljeZzeno »Relj-
kovié« (str. 325.).

Malo dalje Mati¢ utvrduje kako Relko-
vié stoji u matiénim knjigama s kraja 18.
stoljeéa. I danas se ovako pisu i izgovara-
ju Reljkoviéi mu Davoru. U Klokoéeviku su
potomci Matijina sina Franje, oni svoje pre-
z:me izgovaraju 4 pisu Reljkovié, ali taj
podatak Mati¢ smatra sporednom pojavom.
Ivankovaika grana Reljkovica, Matijin brat
Franjo i njegovi potomeci pisahu se »Rel-
kovich¢, U matici umrlih Ivankovatke %u-
pe uneseno je 1788. prezime Relkovich pri-
likom smrti jednoga Franjina djeteta.

Poslije iznijetoga ostaje odmjeriti podat-
ke $to ih nude matiéne knjige, naslovi dje-
la obaju Reljkoviéa i potpisi na oporuci.
Dakle, usporedno je oblik prezimena pisan
Relkovié 1 Reljkovié, ili odredenije: Relj-
koviéi su se potpisivali ili bijahu potpisi-
vani na oba nadina, oba pak knjizevnika
~ Matija Antun i njegov sin Josip Stjepan
— mvijek samo Relkovié. Sudeéi po ovome.
obje bi strane bile u pravu, ali vife ona
koja je za slovo [ nego ona koja je za [f
I kada bi
potpis, pisanje dotiénog prezimena, bili sve-
tinja, moglo bi se skoro tvrditi kake bija-
hu u zabludi svi oni koji prezime dvojice
knjizevnika pisahu Reljkovié. Medutim, ni-

pisani znaci, u ovome sludaju

je se moguée s potpunom sigurnoséu oslo-
niti na pisane oblike prezimena hrvatskih
knjizevnika dopreporodnog doba, barem ne
u svakom primjeru. Od Drave do mora vla-
dala je velika pravopisna farolikost, naro-
Cito u pisanju onih slova kakva nije imala
klasi¢na latinica, a medu takva spada i lj.
Kako nije postojao posebno odreden znak
za glas 1j, tavorilo se kojckako da bi se
doskotile jadu; kada je pak naSe domace
ime 1 prezime upisivala austrijska i ma-
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darska administracija, razumije se

po sebi da ga je prilagodivala svomu pra-

samo

vopisu. Kako u njemaékome glasovnom su-
stavu nema glasa 1j, to za nj i ne postoji
nikakav znak, a kada trebaSe napisati kak-
va tudu rijeé gdje se izgovara lj, onda su ga
obiljezavali znakom §to predstavlja njemu
(glasu 1j) najblizi glas po nj’hovu cuvenju,
a taj je svakako 1. DrZim kako su austrij-
ski sluibenici na mjestu nafega 1 i 1j ¢uli
samo jedan glas, tj. 1. Ba§ odavle 1 potjece
¢itav nesporazum. Poznato je da je Matija
Antun Reljkovi¢ bio
pa je logi¢no da je austrijska vojna i gra-

austrijskim Casnikom

danska uprava njegovo prezime pisala nje-
mac¢kim pravopisom, a to bijaSe majceice
oblik Relkovich. Drugadije
jednako kao §to se ni danas ne moZe. I

i nije mogla,

kada se jednom oblik koje rije¢i nametne
odozgo, uredovnim putom, i to potraje du-
Ze vremena, tada takav oblik postupno ula-
zi u govorni jezik. I kada je Matija Antun
u tijeku cijelog Zivljenja u vojsei bio zapi-
sivan i morao se potpisivati Relkovié¢ (Rel-
kovich), uzet je isti oblik kao sluZben te
ga je nepromijenjena stavljao i ma svoja
djela. Sto se tie mnjegova sina Josipa Stje-
pana, takoder knjiZevnika, on je naslijedio
oblik oleva prezimena. Vjerojatno je pre-
ma Matiji Antunu upisan i njegov brat u
Ivankovu, jer se u Ivankovu jafe osjefao
utjecaj vlasti, sluZzbenosti i blizine Matije
Antuna koji je kao poznat knjiZevnik pro-
veo ostatak Zivota u Vinkovcima. Dalje od
oca i srediSta vlasti njegov je sin Franjo
u Klokoéeviku upisan Reljkovié. 1 ne slu-
cajno: da se tako nije izgovaralo njegovo
prezime, jamafno ne bi bilo ni wupisano.
Stvar postaje i ozbiljnijom: sin ne slijedi
slavnog oca. Ja mogu samo zakljuditi da je
sin naulio izgovarati svoje prezime od oca,
a pisanje je shvaéeno kao predmet viSe sile.

Kao $§to se u dosada$njem sadrZaju &ita,
ja stalno pifem Reljkovié, naravski, ovakeo
i izgovaram. Uvjeren sam da su se ovako
izgovarali i svi Reljkoviéi, nositelji danog
prezimena, dok su Zivjeli u Bosni i po do-
seljenju u Davor, a isto i sam Matija An-
EIR I YT
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danas opstoji osobno ime Relja, dosta je
rijetko, ali ga Ipak pokoji roditelji nadjenu
sinu, po tradiciji ili vodeni liéno¥éu junaka
narodne pjesme (Relje Boinjanina, na pri-
mjer). Ranije ime Relja bijaSe deiée, §to u
nasemu vremenu svjedole prezimena posta-
la od njega: Hrelja, Hreljié, Hreljanovié,
Relji¢, Rejié, Rei¢, Reli¢ i, dakako, Relj-
kovié. U nekim se pak krajevima daje kao
nadimak u obliku Relja. Sigurno je kako
ime Relja nije slavenskog podrijetla, smat-
ra se da potjede od grikoga Herkules, ju-
naka gréke mitologije, koji je simbol ve-
like snage i jakosti. Ne ulazeéi dalje u ove
pitanje, tj. m etimologiju imena jer u do-
tiénom slu¢aju ovo nije od bitne vrijedno-
sti, valja poéi od imena Relja (koje je po-
stalo od Hrelja
kao neutralna oblika. Nije mi poznato da
je igdje zabiljeZen oblik Hrela dili Rela;
medutim prezime Relié,
samo potvrduje kako je izvedeno od ime-

zamukivanjem glasa h)

namjesto Reljié,

na Relja, disimilacijom r — 1lj > r ~ 1, kao
§to su ma primjer prezimena Ivelié, Mareli¢,
Vukelié u veéini postala od pejorativnih
Marelja, Vukelja. Znat¢i: u
osnovi imena nalazi se glas 1j. Imena su

imena Ivelja,
inafe veoma Zivahna, m tvorbenom smislu
Zivahnija negoli bilo koje druge rijeci, pa
je i Relja (Hrelja) primao i jo¥ i sada do-
biva sufiksalne morfeme -ica, -ié i -ko da
bi se stvorio hipokoristi¢an oblik te je od
Relja tako postao Reljko, dalje onda uje-
gov posvojni pridjev Reljkov i, na konen,
od njega prezime Reljkovié.

S obzirom da je suglasnik lj u temelj-
nom obliku imena Relja i s obzirom na fi-
ziologijske razloge koji ga snaino drie u
Reljko, nikako nije

normalnu govoru, neusiljeno prijeéi u I,

izvedenici mogao u
5to ¢e reéi da od Reljko nije mogao postati
Relko, pa, razumije se, ni prezime Relko-
vié, veé jedino Reljkovié. Tomo Mati¢ nije
kolko

povjesniar knjiZevnosti te ga na kriv za-

bio jezikoslovac u onolikoj mjeri
kljuéak navedofe izvanjeziéni razlozi. A za
njime se povedose drugi prihvativii nekri-
tiéno ono 3to im je podastro Mati¢ev ug-
T 1 Tt b Y
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postivati hrvatski izgovor, a taj nije mogao
biti drugaéiji nego RELJKOVIC.

I na kraju svega iskrsava pitanje potre-
be mijenjanja imena ili prezimena poznate
linosti hrvatske proslosti. Opravdano je i
poZeljno znanstveno objadnjivati i revidirati
veé ustaljene (dobro je reéi i — prihvacene)
oblike mjihovih dmena i prezimena. Prak-
tiéni razloz! govore suprotno, jer se u stvar-
nosti nista ne dobiva. U nadu je svijest uao
stanovit oblik i Zivi s nama. on se nalazi
u mnazivima ulica, trgova, skola i sl., pa bi
stvorilo

bilo
kriv obl'k., dakle netofan, kakav se podeo

nj;hovo dspravljanje mnogih po-

metnji. Naroéito bi bolno prihvatiti

uvrezivati u primjeru prezimena knjiZev-
nika Matije Antuna i Josipa Stjepana Relj-
koviéa.

M. S

STROJNO PRAVILO

U nastavnika predvojnitke obuke videh
knjiZicu »Strojevo pravilo«.

Oblik »stroj+ev« pominje se u vojnom
reéniku (stroj-+ev korak, stroj+ev+a obu-
ka), ali je neobifan i po nastavku i po zna-
cenju.

Nastavka -ov (ili -ev) sluZi za tvorbn
pripadnih prideva od imenica muskog ro-
da 3to znale biéa (Zovek+ov, krojaitev,
ili tigr-tov, jeitev), a u ostalim sluéaje-
vima uzimaju se drugi nastavei (narod-+ni,
grad +ski), €ak i kad je red o bléima (deé+
+1i, #li: kez-+ji, mis+ji, pastji, uz: det+
+ettov., pa: koz+in,

Ima i

pastov).

mii+ev,
analoskih primera, od imenica
muskog roda koje me znae hiéa (dud+wov,
mese¢tev), pa i od imenica Zenskog roda
(lip+ov, visnj+ev) i srednjeg (suné+tev),
ali veéinom se wupotrebljavaju ostali na-
stavei za tvorbu ovih prideva (-in, -ji, -ski),
§to zavisi od roda imenice od koje se pri-
dev izvodi.

tvorbu se uzima (osim: -av, -ak, -an, -a(s)t,
-ek, -en. -iv. -it, -ok) i nastavak -ni, kamo
spada i ovaj primer: stroj+ni.

Stoga su prirodniji, jasniji i bolji oblici:
strojlev)ni. stroj(ev)ski,

nego »strojteve,

pa ¢e biti: Stroj(evino ili: stroj(ev)sko (ne
wstrojevo«) pravilo. stroj(ev)na ili: stroj(ev)-
ska (ne wstrojevac<) obuka, stroj(ev)ni ili:
stroj(ev)ski (ne vstrojev«) korak, onda nc
»bojeva«, veé: boj(ev)na ili: boj(ev)ska mu-
nicija.

Inade hi se moglo reéi i: sbojTev« po-
klié, vboj+evta« truba, shoj+ev+o« po-
lje. ali tako me govorimo, veé: boj+mi po-
kli#, boj+mna truba, boj+no polje, ¥to vre-

di i za oblike: stroj(ev)ni ili stroj(ev)ski.

Jordan Molovié
DOGADAJ U SLAVISTICI
VII. medunarodni slavisticki kongres

(Varsava, 21. VIII. - 27. VIII. 1973))

Znanstveni su kongresi prigoda da se na
jednom mjesiu n isto vrijeme okupe zain-
teresirani pripadnici odredene grane znano.
sti 1 da iznesu, prema tome i konfrontiraju
svoje rezultate i svoje poglede i iz toga iz-
vuku odredene zakljutke za buduée svoje
djetovanje. Varsavski je medunarodni sla-
visticki kongres (sedmi po redu) u tome
prednjaéio svima dosadainjima jer se na
njemu okupilo blizu 3000 slavista iz &ita-
va svijeta, za Kongres je bilo prijavljeno
preko 900 referata i priopéenja, diskusijske
je priloge (najprije musmeno, a onda pisme-
no) dalo oko 2500 kongresista. U tome ni-
je bilo zapaZenijeg zaostajanja medu nacio-
nalnim ili drZavnim delegacijama; tako je
iz Jugoslavije hilo prijavljeno osamdesetak
referata. a nisu izostali mi diskusijski pri-
lozi jugoslavenskih

slavista, Osim toga, i

svi su jugoslavenski jeziei bili kongresni
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