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PRISTUP JEZICNOSTILSKOJ ANALIZI KRLEZINA DJELA*

BoZidar Finka

I.

[ma pisaca koji su stekli knjizevno ime samo jednom jedinom knjigom. Ko-
lika je u usporedbi s njima Krlezina veli¢ina, ¢ak ako se polazi samo od kvan-
titativnih mjerila. dovoljno rjecito pokazuje podatak da sama bibliografija
njegovih djela ehaseze Citavu jednu knjigu. Doda Li se tomu da se KrieZinu
knjizevnom cpusu pridruzuju superlativui knjizevnoumjetnicki vrijednosni sn-
dovi. onda <e¢ doista moze reéi da Krlezin knjizevni opus strii iznad najvidih
dometa nase knjizevne produkecije, da je u zenitu svega ito je hrvatskim jezikom
ikad literarizirazo. Nije stoga ¢udno 5to bi se veé sada mogla sastaviti i Sitava
jedna biblioteka knjiga s bibliografskim podacima priloga koji se odnose na
Krlezu 1 njegovo djelo. Bez zalaZenja u njihov sadrzaj i analizu, veé i povrian
uvid u te priloge pokazuje da su oni preteZno orijentirani na KrleZu kuo na
pisca beletristike. a manje. neuporedivo manje, na KrleZin jezi¢nostilski izraz,
odnosno na jezik kojim je ostvario sveju golemu, po vrijednosnim kriterijima
izuzetnu, neponovljiva. krleZinsku literaturu. Tu su wéinjeni tek pocetni ko-
raci, jedva dovoljni za prvu informaciju o tome kako se Krleza sluzi jeziénim
medijem za prijenos svoje knjizevnoumjetniéke poruke. Kazemo li da je Krleza
angaziran umjetnik rijeéi i da je bitna odrednica njegove angaZiranosii soci-
jalni pristup. odnosuo lijeva, napredna. humanisticka orijentacija, time smo
vide izrekli sud o tome kakav je i ito je predmet Krlezinih literarnih preoku-

* Ovo je ¢lanak napisan kao referat za peti Sabor &akavskog pjesuistva (Zminj - Rovinj,
6. — 10. lipnja 1973.). Sabor je ove godine bio posveéen velikom hrvatskom knjizevnikn Mi-
roslava Krlezi o njegovoj 80. obljetnici zivota.




pacija nego kakvim se jezi¢nostilskim izrazom sluZi. Deficitarnost je u osvjet-
ljavanju KrleZina jeziénoga postupka oéita pa ée trebati i to] strani njegova stva-
ralastva posvetiti doli¢an istrazivacki napor, bez pretenzija da lingvisticki pri-
stup literarnom djelu moze hiti mjerodavan za umjetnicko vrednovanje toga dje-
la. O tome se, uostalom, casvim odredeno izrazio i sam KrleZa napisavii »Lingvi-
sti i filozofi, anglisti i slavisti najopasniji su neprijatelji beletristike kao takve«
(Fragmenti dnevnika iz godine 1958., cit. iz Vjesnika od 12. 4. 1973., str. 12.).
Cini mi se ipak kako iz toga ne bi trebalo zakljudivati da KrleZa lingvistima po-
ri¢e svako prave da opisuju jezik beletristike i da o njemu donose lingvisticke
zakljutke. Kako je beletristika umjetnost izraZena jezikom, a jezik permanen-
tan predmet lingvistickoga proucavanja, mislim da navedeno Krlezino miiije-
nje valja shvatiti samo tako da lingvisti ne treba da na temeclju lingvistike
ekspertize donose vrijednosne sudove o knjizevnosti. A kakve jezi¢ne zahtjeve
treba da zadovolji beletristicki pisac, o toine se odredeno izrazio i A. G. Matos,
koji je i sam beletrist: »Jezik, €ist materinji jezik poznavati je prva 1 najglav-
nija duZnost svakog pisca. Tko ga ne poznaje, moZe biti uman, edli¢an, zanim-
ljiv ¢ovjek, ali dobar, uspjeian pisac — nikada.« Lingvist éak i ne bi bio take
odresit kao Matos. Za lingvista beletristika to jest ako jest — i bez obzira na
otkriéa lingvisticke ekspertize. Zajednicko je pristupu lingvistickom i knjizev-
noumjetni¢kom u odnosu na beletristiku to $to i jedan i drugi taj pristup
iskljuéuju fenomen nepismenosti u knjiZzevnosti pa ne samo da se tl pri-
stupi medusobno ne iskljuéuju nego se, Stovide, medusobno dopunjuju.
Time je zajaméena legitimnost lingvistickoga pristupa knjizevnom djelun, da-
kako uz uvjet da taj pristup osim lingvistickih nema i drugih pretenzija vred-

novanja toga djela.
II.

Lingvist dolazi u iskuSenje da KrleZina djela prema formalno-jezi¢nim kri-
terijima podijeli na ona koja su pisana na dijalektu i na ona koja su napisana
standardnim jezikom. KrleZa doduse jest i kajkavski pisac i pisac na standard-
nom hrvatskom jeziku, ali njegova kajkavitina ne podnosi ustaljene, samo kaj-
kavske recepte, a i njegov se standardni jezik odupire strogim zahtjevima stan-
dardnosti uoblicenima u jeziénim normama. KrleZin je jezi¢nostilski postupak
uvijek odreden i uvjetovan poticajima i zahtjevima stvaraladke intuicije koja
tezi maksimalnoj karakterizaciji, jednako onda kad se dijalekatski izrazava nad-
dijalekatskim idiomom kao i onda kad mu je dijalckatski izraz eklekticki, na-
bit nanosima dijalekatskih interferencija do kojih u stvarnim dijalekatskim in-
terferencijama prakticki i ne dolazi. Iz istih razloga ni KrleZin hrvatski stan-
dardni jezik ne mora biti standardan par exceilence, a opet je dozivljajno u
sebi logi¢an do te mjere da se prakti¢ki ne moZe ni zamisliti da bi mogao biti
drukéiji nege jest. Teska i kobasiéasta reéenica, protkana ili dopunjena nje-
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mima ne trpi ni oduzimanje ni ispravljanje. Krleza se kao knjiZevni stvaralac
pretapa u medij za prijenos umjetni¢ke poruke pa se tako kao subjekat svo-
jega stvaralastva pretvara u objekat toga stvaralaitva, drugim rije¢ima: neo-
doljivo se namece dojam da umjetni¢ka stvarnost pronalazi Krleiu, a ne obrat-
no. Ona zadrzava svoj izraz kao dio sebe i svoje fizionomije, bez koje ne bi
bila ono 3to jest. Iako je stvoric Glembajeve, Krleza im nije niti $to dodao niti
ito oduzeo. tako je i njihov jezik ostao njihov. Oni su onakvi kakvi jesu po
ukupnosti svojih karakternih osobina, dakle i svojim jezikom. O osobinama
toga jezika u odnosu ra standardni jezik mogu se pisati éitavi kriticki traktati,
ali se o njegovoj funkcionalnosti za karakterizaciju likova i situacija ne moze
sporiti. Potvrduje se da lingvisticka ekspertiza doista ne moze biti mjerodavna
za knjiZzevnoumjetnitko vrednovanje; njezin je zadatak osvjetljavanje jezi¢no-
stilskoga postupka, a ne odredivanje ili ocjenjivanje toga postupka.

I11.

Krleza je svestrano podatan stvarala¢kom nadahnuéuj stvaralaéki €in ravna
njegovim perom prema vlastitim potrebama i izmamljuje mu sebi svojstven na-
¢in izraZavanja. Zato u Krleze nema jednoli¢nosti, nema ustaljenosti u jeziéno-
stilskom postupku, naprotiv, glavna mu je oznaka dinamika atmosfere i dina-
mika jezicnog izraza. Bujna i raznolika sadrzajnest uvjetuje iskoristavanie
znaéljivih jedinica i njihovih koembinacija uvijek na nov naéin, u drukd&ijim od-
nosima, uvijek ih obogaéuje dedainim, nijansiranim, kontekstualnim znace-
njima, tako da upotrijebljenim fondom znacljivih jedinica izride Krleza ne-
uporedivo vie sadr¥aja nego ga te jedinice u sebi sadrzavaju. U umjetnickoj
transformaciji objektivne stvarnosti pomoéu jezika ni¢u nesluéeni osmisijaji;
umjetni¢ka sinteza izrecena jeziénim jedinicama ne zna¢i vise samo ono Sto
znade te jedinice kao sastavni dijelovi umjeinic¢ke sinteze. Preoblika je jezifne
obavijesti u umjetnicku obavijest izraZenu jezikom svojstvena umjetnosti rije-
¢i opéenito, ali je u Krlezinu djelu izvrfena do te mjere da &itatelja zaokuplja
sama umjetni¢ka poruka, pa jezik prestaje postojati kao zasebno, samostalno
sredstvo izvan ili mimo umjetnidkoga djela. Jezik postaje samo grada umjetnic-
koga djela iskoriStena na isti onaj nacin kao slikarski ili kiparski materijal ko-
jemu je jedina svrha da umjetnost materijalizira. Vrsta i kvaliteta toga mate-
rijala nimalo nije odluéna za umjetnicko vrednovanje proizvedenoga djela kao
umjetnine. Sve su to razlozi da je oteZan lingvistic¢ki pristup Krlezinu umjetnié-
kom opusu, odatle vjerojatno i citirana KrleZina rezerva prema lingvistima
kad vrijednost literature ocjenjuju svojim metodama. Stoga se lingvistu nudi
jedini imanentno lingvisticki posao: identificiranje jezicne grade i utvrdivanje
njezinih kvantitativno-statistickih odnosa, a to sve sa svrhom da se sagledaju
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jeziéne osobine kojima je KrleZa umjetniéki oblikovao svoj literarni izraz. bez
pretenzija da to moze posluziti kao uzorak ili recept za nova literarna ostva-
renja. Prema tome, zastupljenost i frekvenciia podataka, ponavljanje zbog isti-
canja, imenska ili glagolska konstrukeija recenice, isticanje pravopisno-grafij-
skim sredstvima itd.. pa raspored svih tih osobina i sl., sve to pruza mnogo
moguénosii za lingvisticku analizu, samim time 1 za zakljucke o Krlezinu je-
ziku. ali i §ire: @1 zakljuéei mogu biti relevanini i za opéi na$ standardni jezik.
Jezi¢na je i pravopisna primjena u knjizevnim djelima vaZan poticaj za nor-
mativee zahvate, a u svakom je sludaju izvor iz kojega se erpu novi jeziéni po-
daci: upetrebom u knjiZevnim djelima nlaze v knjizevni jezik nove rijeci. stje-
¢u pravo gradanstva novi tipovi rekeija. osvjezuje se frazeologija. izrasta i
siri se knjiZevna sinonimika. obegaéuje se metaforika i opéenito buja stilema-
tika, iniciraju se ¢ak i promjene u oblickom i fonolotkom sustavu. Svega po-
malo, odnosno svega ponesto od toga ima i u KrleZinu literarnom opusu pa i
uza sve ograde imaju lingvisti Siroko polje rada da otkriju i poka?u kako lin-
gvisti¢ki funkeionira njegov jeziénostilski izraz i ito u njemu ima polivalentnu
primjenu, odnosno 5to je doprinos opéem hrvatskom standardnom jeziku ili
onom lingvistickem knjizevnom idiomu, primjerice kajkavskom, kojim je Krle-
¥a umjetnicki progovorio.

To ohrabruje, potiée i obvezuje lingviste da KrleZinu jeziku posvete doli¢an
istrazivacki napor, razmjeran veliéini i znacenju koje Krleza ima u na%oj kul-
turi, s kojom je neodvojivo povezana i jezicna kultura. Dosadainja su istra-
7ivanja bacila ncito svjetla na KrleZin jezik. ali sustavna i svestrana analiza
njegova jezika tek predstoji. Korak je u to istrazivacko podrulje razmatranje
nekih vidova KrleZina jezi¢nog izraza i na ovom skupu; ovaj ¢e skup jos vise
pridonijeti ako dade poticaj za pospjeSivanje toga rada. tj. ako znaci pocetak
kontinuirane i intenzivine djelatnosti koja ée pokazati ito KrleZino djelo znaéi
i kao osvjeZenje 1 doprinos za nai knjiZevni jezik opéenito. Tu su goleme Zanse
za jezitne istraZivade. Szmo pogled na Krlezin jezicnostilski izraz nagovjestava
mnostve postupaka s obiliem izraZajnih inovacija na svim razinama jeziénoga i
stilskoga izraza. Usporedi 1i se npr. naéin izrazavanja u Hrvatskom bogu Marsu,
u Glembejevima, u knjizevnoj esejistici i w Fragmentima dnevnika, lako je u
njima svima otkriti Krlezu, ali nc i jednoobraznost u stvaralackoj primjeni je-
zika. Kao §to uvijek ponovo bljesne i iznenadi svojim literarnim dometom, tako
se Krleza uvijek ponovo potvrduje i kao jeziéni novator. Svoje je najnovije
objavijene tekstove, Fragmente dnevnika, odjeo u jeziéno ruho koje nema
blizeg uzora u prijainjim djelima. Zbijeno bi se o jeziku Fragmenata moglo
reéi: zgusnuti izraz, gdjekad I sama jedna rijeé-recenica izrazava cjelokupnu
objektivnu stvarnost: nema. dakle, opterec¢enosti naracijom, popratnim opisi-
ma. radnjama koie hi sadrzaj sapele u formalnogramaticke okvire. a oduzele

mu umverzalnost znacenija. sveohuhvatnost slike ili obavijesti. vulkansku pro-



¢esto bez ikakve redundancije. tako da traze potpunu éitateljevu angaZiranost,
ti. taj tekst se ne moZe ¢itati samo pogledom, mora se Citati sve; sve ili nista.
Rrlezu dakle treba temeljito <tudirati i s jeziéne strane, proniknuti u nje-
gov jeziéuostilski izraz 1 otkriti sve vidove njegova jezicnoga postupka i je-
zi¢ne primjene. jer: Krlezino nam s¢ begato knjizevno djelo nudi i kao golemo

‘rzitno hozatatvo. Zato ga treba uporznati 11z njega grabiti. grabiti.

STRUKTURA S5LOGA
1

FONOLOSKA VRIJEDNOST SUGLASNIKA V
U KNJIZEVNOM SUSTAVU

Zvonimir Junkovié

(Svrsetak)

Budué¢i da bezvucnost nije razlikovno obiljeZje suglasnika f, ¢ 1 k, olekivali
bismo jednacenja po zvuénosti slicna onima kakva primjeéujemo kad sa po-
srijedi zvonki glasovi. Kad se nadn zajedno z i ¢, posljednji se moZe priluago-
diti prvom, postati dz, 1 unatoé tom sacuvati svoju posebnost, jer glas dz ne
postoji kao samostalna jedinica. Ako. naprotiv, z ispred ¢ prijede u s, gubi =e
opreka s—z i smanjuje se razlikovna moé sustava. Bilo bi, dakle, prirodns da
izcijeliti postane izdzijeliti, izhraniti > izhraniti (sa zvaénim h), izfrkati >
izfrkati (sa zvuénim f). Medutim, mi jednadimo prvi $utavi suglasnik prema
drugom ¢ak i onda kad je prvome zvulnost razlikovno obiljeije, a drugeme
hezvuénost nije razlikovno obiljeZje: iscijeliti, izhraniti, isfrkati.

Da bismo objasnili tu pojavu, moramo razmetriti vladanje pejedinih glaso-
va i zvukovnih obiljeZja unutar sloga.

9, Glasovi se medusobno povezuju u sljedove po odredenim pravilima, pa
njihova razdioha u okviru sloga nije slobodna. S ohzirom na raspored zvonkih
i $uftavih glasova, razlikujemo Cetiri vrste slogova:

a) svisu Clanovi zvonki - a, ja, vi, raj;

b) poéetni je dio ZuStav, a nastavak zvonak - k-raj, s-jaj, si-roj, st-vor;

¢) Sustavi se glasovi ostvaruju iza zvonkih — ro-k, ve-z, vije-st, vje-it;

d) pofetni i zavrini dio sadrie futave glasove, sredisnji dio zvonke - s-vra-b,

st-u-p, s-vo-d | &-vr-st, st-ra-st.
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Isti raspored vidimo i u rijecima tudeg podrijetla i u vlastitim imenima:

a) ar- (arza), an- (ansambl);

b) §-arm, b-0j- (bojler):

c) a-kt, vur-3i;

d) h-al-f, k-var-c, K-un-$t, K-ar-st.

Nisu iznimke primjeri kao $nicl, sircl, ansambl, jer je suglasnik [ u njima
slogotvoran: $ni-cl, ir-cl, an-sam-bl, kao $to je slogoivoran i r u rijedima po-tr,
sa-tr, Sai-tr (Sartre).

Iz navedenog proizlazi da se slog raitlanjuje na sredisnji pojas i na dva rub-
na, poéeini i zavrini. Sredi3nji je pojas zvonak i obavezan: nema slogova bez
zvonkog glasa. Rubni su pojasi fuftavi i neobavezni: oni mogu biti prisutni i

odsutni. Uzviei kao pst! prelaze okvir jezi¢ne strukture u uZem smislu.

10. Zvonkost i SuStavost ne obiljeZuju pojedine glasove nego skupove gla-
sova koji pripadaju odredenom dijelu sloga. To znadi da spomenuta obiljeija
nisu u opreci, jer ova je, kako smo vec istakli (t. 4 1 6), pesljedica izbora. Us-
poredba slogova a-, ra-, tra-, sira- (a-van, ra-van, tra-va_ stra-va) pokazuje pam
da su glasovi vezani uz dani poloZaj. U fustavom pojasu, tjesnaéni ¢lan dolazi
prije zatvornog, st-r, sp-r, s-kr (strava, sprava, skratiti), a ne fi-r, ps-r, ks-r;
u zvonkom suglasni¢kom pojasn ispred samoglasnika, usneni ¢lanovi (labijali)
dolaze prije zubnih (dentalnih) iii nepcanih (palatainih): s-ml, s-vl, s-mlj, s-vr,
s-mr (smlaviti, svladati, smljeti, svratiti, smraéiti), a ne s-Im, s-lv, s-ljm, s-rv,
s-rm; tamo gdje se r ostvaruje ispred v ili m, ono postaje slogotvorno: grm, crr.

Izbor se vrii samo izmedu onth glasova koji se ostvaruju u istom poloZaju.
U opreci su s 1§, jer se javljaju u prvom dijelu Sustavog pojasa: str — §tr (stro-
jiti — Strojiti), t i p, ostvarivi u drugom dijelu 3uitavog pojasa: str —spr (stra-
va — sprava), m 1 v, koji se javljaju u prvom dijelu predslogotvernog zvenkog
pojasa: sml—svl (smlaliti — sviaditi), r i I, estvarivi u drugom dijelu predslo-
gotvornog zvonkog pojasa: sm! —smr (smladiti — smraditi).

Pored izbora izmedn jedinica, u jeziku postoji Cesto i izbor izmedu prisut-
nosti i odsutnosti pojedinth ¢lanova. Sljedovi se slom i lom razlikuju po tome
§to je u prvome izabrana prisutnost Snstavog suglasnika, a u drugome njegeva
odsutnost. Sljedovi sloin i som razlikuju se po tome ito u prveme dolazi l, a n
drugome je zvonki predslogotvorni suglasnik odsutan. Oznaéimo li edsutnost
znzkom ¢, sljedove bismo lom i som mogli pisati glom i soom. Time bi jasno
izbila na vidjelo éinjenica da s i [ nisu u opreci, premda se prividno estvaruju
u istom poloZaju: s-om — l-om. Potrebno je, dakle, razlikovati prave opreke
i prave izbore od prividnih opreka i prividnih izbora. Pravi su izhori s ili o,
lili o a izbor je izmedu s i I, som — lom, samo prividan.

U skladu s redenim, suglasnicke skupove str- (strojiti), Str- (Strojiti), spr-
(sprava). spl- (splav). sml- (smladiti). svl- (svlaciti). svr- (svraka). stv- (stvor).



$pe = Spot, smi = sogmi, svi —Sovl, svr = spovr. Vodec1 racuna o svim polozaji-
ma, makar oni bili i prazni, sljedovi sl (slom), s (som) i I (lom) zapravo su sosl,
5000 i pool.

11. U Sustavom pojasu, bio on poéetan ili dodetan, oba su glasa bezvuina
ili su oba zvuéna: st- (sto), §t- (3to), zd- (zdanje), #d- (7derati), st- (list), -t
(viedt), -zd (grozd), -Zd (daZd). To znali da zvuénost i bezvuénost, isto kao i
zvonkost i SuStavost, obiljeZuju skup glasova, a ne glas kao pojedinaénost. Ali
odnos izmedu zvuénosti i bezvuénosti druké@iji je od onog izmeda zvonkosti i
Sustavosti. Jer zvonkost i $uStavost nisu nikada u pravoj opreci: prva pripada
srediSnjem pojasu sloga, a druga rubnim pojasima. Zvuénest i bezvuénost svoj-
stvene su istom pojasu, tako da je st u opreci sa zd, §t u opreci sa id, zb u opre-
ci sa sp (zboj — spoj) itd.

Ako usporedimo skupove str- i skr- (strojiti — skrojiti), primjeéujemo da su
u opreci ¢t i k. Oba glasa imaju niz zajedni¢kih osobina: u pitanju su bezvuéni,
sustavi, zatvorni, trenutni suglasnici. Prvi se odlikuje time to je zubni, a dru-
gi time $to je straZnjonepcani. Zubnost i straznjonepéanost razlikovna su obi-
ljezja svojstvena glasovima ¢ i k. Izbor zubnosti u zavrinom dijelu $ustavog
pojasa ne povlaéi za sobom izbor zubnosti u podetnom dijelu: pored str- ima-
mo i §tr- (Stropot) s prednjonepdanim ¥ ni izbor zubnosti u zvonkom pojasu:
pored str- imamo i stv- s usnenim v. Isto vrijedi i za izbor straznjonep&anosti,
koji obiljezuje samo zavrini dio 3u3tavog pojasa.

Zvucnosi i bezvuinost, naprotiv, ne obiljeZuju pojedine glasove veé skup
glasova §to ulaze u sastav Sustavog pojasa. Ako u skupu sir- zamijenimo bez-
vuéni zubni suglasnik ¢ zvaénim d, moramo ujedno zamijeniti i hezvuéno s
zvucénim z. Zvutnost i bezvuénost nisu, prema tome, razlikovna obiljezja svoj-
stvena fonemima. U nafem knjiZevnom jeziku ne postoje parnjaci p—b, 1 —d,
kE—g, é¢—dz, é—d, s—z15~-% kao zasebne jedinice. U sustavu imamo foneme
P, T, K, C, C S, i8, koji nisu, s fonoloskog gledista, ni zvuéni ni bezvuéni.
Oni postaju zvuéni ili bezvuéni tek na razini skupova: SP, SP, ST, 8T, SK, SK ...
Oznaéimo li zvalnost predznakem -+, bezvuénost predznakom —, skupove
éemo suitavih sunglasnika foneloki biljeZiti ovake: zb = +SP, sp = -—SP,

zd = +ST, st = —S8T, 3d = 8T, 5t = —ST'. ..

12. Zvulnost se vlada kao neka vrsia suglasnickog naglaska, jer obiljeZuje
dio slijeda koji je veéi od glasa. U rijeéi sila, naglaSeno i nije u opreci s nena-
glafenim i, jer ako zamijenimo nagliaeno i nenaglaienim, dobivamo slijed sila
bez naglaska, a takav slijed 1 naSem sustava ne postoji. Naglasak ne obilje-
7uje glas i nego Citavu rijeé ili, ispravnije, naglasnu cjelinu. Isto tako, zvué-
nost ne obiljezuje suglasnik, veé Gitav ¥ustavi skup suglasnika. U primjerima
kao put — but, gdje se ¢ini da su p i b n fonematskoj opreci, imamo zapravo
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jednoélane skupove u kojima je poéetni dio odsutan: p —b = —0OP — +(JP.
Prividna opreka s -z (sova - zova) zapravo je —SO — =+ SO.

Jednaéenje saglasniku po zvuénosti postaje, ako se sloZimo s netom iznese-
nim postavkama, jednacenje suglasnickih skupova. Zavrsni skup prethodnog
slega ravna se prema pocetnom skupu slijedeéeg sloga. U rijeéi svadba imamo
na kraju prveg sloga skup —O7T, usp. svat i svast, a na poletku drugog sloga
fudtavi skap T OP. Poletni skup namece svoj predznak zavrinom Sustavom
skupu, take da debivamoe - (OTCP = 4b. Takvo je vladanje Suitavih skupova
lako razumjeti, ako imame pred eocbma strukturn sloga. Podetni suglasnicki
skupovi — oni koji se ostvaruju ispred slogotverneg ¢lana — mnogo su razno-
vraniji i bogaiiji ed zavrinih sugalspickih skupova — onih Zto sc ostvaruju iza
slogotvornog élana. To znadi da je glavna obavijest sadrZana u podetnom dije-
ha sloga. Brojni jezici vnajn samo za otverene =legove. t. takve u kojima iza
samoglasnika suglasnici nisu estvarivi. Nisu poznati sustavi u Kojima bi su-
glasnici bili ostvarivi samo na kraju <loga. Jednacenje po zvutnosti u knjizev-
nom jeziku zapravo je povodenje slabo obavijesnih skupova za skupovima s
vecom koliédinom obavijesti. Izbor izmedu zvucnosti i bezvuénosti ¢uva se tamo
gdje je moguénost izbora i inafe znatna. a gnbi sc tamo gdje je ta moguénost
iinace ogranifena.

Na kraju sloga ne gubi se samo razlika po zvucnosti. Prema gost imamo
rijed gozba mjesto gostha, gdje skup -ST nije esiromafen tek time Sto se vise
ne moze razlikovati od skupa -~ 8T ved 1 time to s vide ne moze razlikovati
od skupova -+ S0 i —S0,

13. Suglasnici f, ¢ i h ulaze u sast

5y

v fustavih skupova na pocetku sloga, gdje
inga), sc- (scena), sh- (shodan), dakle kao
P, T 1 K. Skupove bismo sf, sc i sh mogli biljeziti -—SF, —SC { —-SH, s napome-
nom da prisutnost fonema F, C ili K ima za posljedicu odsutnost predznaka +.

a
zauzimuju drugi poloiaj: sf- (sfera, sf

Izbor jednog cd navedenih fonema vkida izbor izmedu zvudnosti i bezvadnosti
na razini fustavog skupa,

Tu je rijed o pojavi koja je u jezikn Cesta: izbor danog ¢lana u jednoj kate-
goriji onemoguéuje izhor izmedu danih clanova u drugoj kategoriji. U prvom
dijelu poéetnog Justavog skupa postoii opreka S — § (strojiti — Strojiti. zdrav —
zdral), ali tog izbora viSe nema ako se u drugom dijelu pojavi C: ifepaii — s¢
kao suglasnicki skup nije dopuiten. U prvom dijelu zvonkog suglasniikog po-
jasa dolazi v, m ili a: svlediti, smladini, sladak, ali jedino o ostaje ostvariv ako
smo v Sultavom dijelu izabrali P: nema skupova puv. br, pm, bm. koji bi pri-
padali istorn slogn. U zvonkem suglasnickom pojasu imamo dva polezaja; u
prvom izabivemeo s ¢ il oo w drugom 1 L n, 1 ny ih o0 mrak, mlad, mljeti,
mnogo, mnjenje, vreéa, vlada, vuk, mak . . . rak ... Medutim ako sc¢ u fuitavom
pojasu ostvare dva suglasnika, jedan poleZaj u zvonkom pojasu mora ostati
prazan: st-v = —S8Tve. zd-v = +STvp (stvor, zdvojan) ili st-r = - ~STar, zd-r



va prisutnost ukida izbor izmedu zvuénosti i bezvuénosti na razini $ustavog
skupa. Suglasnici P i F' odlikuju se time $to onemoguéuju prisutnost usnen:h
m i v u zvonkom pojasu. Suglasnik € sprecava popunjavanje svih polozaja u
zvonkom suglasnickom pojasu ispred samoglasnika: nema skupova év-, do-,
¢él-, dl- i sl. Navedena ograni€enja, i niz drugih, pokazuju da se foncloska vri-
jednost glasova ne da odrediti iskljucivo zvukovuim oscbirama, veé da vaija
uzeti u obzir, sliéno kao u kemiji, vladanje pojedinih sastavina u spojevima.

14. Pored obi¢nih ili tipienih skupova ST, SP, SK, ST, 8P, SK, u koj:ua se
tjesnaéni ¢lan ostvaruje prije zatvornog, postoji i nekolike osebujnih :}i ne-
tipiénih skupova, u kojima su oba Sudtava élana zatvorni suglasnici: —PT,
—TK, +PT, + Kt (ptica, tkati, bdjeti, gdje), a ima i oschujnih skupova u ko-
jima se zatvorni élan ostvaruje ispred tjesnaénog: —PS, -—PS, —KS, +PS
(psovati, pSenica, ksilofon, bzova). Osebujni se skupovi javljaju u vrlo malom
broju domaéih rijeéi i u tudicama. Posebnost se takvih skupova ne vidi samo
u neznatnoj ¢estoti nego i u ogranicenoj razdiobi: prisutnost netipiénog spoja
u SuStavom pojasu ima za posljedicu prazninu u zvonkom suglasnickom po-
jasu. Obiéni se skupovi ST, SP, SK, SP, ST, SK povezuju s jednim od zvonkih
suglasnika: strava, zdrava, splet, zbliZiti skratiti, zgrabiti, spricer, idral, $kre-
bati ... Nema, naprotiv, skupova kao ptra, bdre, thlo, gdri, psla, bzvo, ksri,
psle i sl. Nisu iznimke primjeri kao gdje, bdjeti, jer j nije suglasnik veé zvonki
polusamoglasnik.

U istom su smisln osebujne i veze ké, pé (kéi, pcela), te skupovi kao se, 3¢,
$é (scena, 3Cepati, $¢avet). Neobi¢an je i spoj ht (htjeti) i sf (sfera).

Moglo bi se, dakle, zakljuéiti da su podetni suglasnicki skupovi obicéni ili
tipiéni onda kad udovoljavaju ovima uvjetima:

a) povezuju se s jednim od zvonkih suglasnika, ne ratunajuéi polusamo-
glasni¢ko j:

b) dopustaju izbor izmedu zvuénosti (+) i bezvulnosti (—) na razini Sus-
tavog skupa kao cjeline.

Na osnovi tih mjerila svi se dvoélani fudtavi skupovi u pocetnom dijelu
sloga dadu svrstati u éetiri razreda. U prvi razred i8li bi skupovi koji udovolja-
vaju obama uvjetima. Jedan podrazred sadinjavaju skupovi kao ST, spojivi
i s neusnenim i s usnenim zvonkim suglasnicima: STr i STv, a drugi podrazred
skupovi kac SP, spojivi samo s neusnenim zvonkim suglasnicima: SPr, ali ne i
SPv. U drugi razred ide skup —SH, koji udovoljava uvjeta a), shraniti — shea-
titi, u treéi razred skupovi kao +PT i —PT, bdjeti ~ ptica, koji udovoljavaju
uvjetu b), a u Setvrti razred skupovi kao HT, koji ne udovoljavaju ni jednom
od dvaju uvjeta.
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U skladu s tim, $uStavi se fonemi dijele na dvije skupine. Prvoj pripadaju S.
S, P, T,iK, jer se javljaju u obiénim 3uitavim skupovima, a drugoj F, C, C,
C i H, koji se javljaju u osebujnim skupovima. Takva podjela odgovara i jezié-
nom osjeéaju. Glasovi f (—F), ¢ (—C), dz (+C), ¢ (—C), d2 (+C), é (—C),
d, (+C) i h (—H) zadaju najvise brige i onima $to uée jezik i onima 3to ga
proufavaju — gramatiéarima, piscima pravopisa, dijalektolozima. Nije stoga
¢udo da glas ¢, unatoé nadelu »pisi kako govoris«, biljeZimo na éetiri nacina:
¢ (cijepiti), te (otcijepiti), ts (hrvatski), ds (odsjeéi).

15. Kao 5to smo utvrdili osebujnost Sustavih skupova na osnovi odsutnosti
veze sa zvonkim suglasnicima, tako bismo mogli utvrditi i osebujnost zvonkih
dvoélanih skupova na osnovi odsutnosti veze sa $uitavim suglasnicima. Zvu¢-
nost i bezvudnost ovdje ne dolaze u obzir, jer izbor izmedu njih u zvonkom
pojasu nije mogué ni na razini skupa ni na razini fonema. Obi&nim éemo ve-
zama smatrati one u kojima na drugom mjestu ne dolaze nosni suglasnici n i nj,
a osebujnima veze kao mn i mnj. Obi¢ni ée ili tipiéni skupovi biti: mr, ml, mlj,
vr, vl, vlj; oni se, naime, povezuju sa $uStavim S — smrad, smlaciti, smljeti, svra-
titt . .. Medutim, razlika je izmedu obiénih i osebujnih skupova u zvonkom po-
jasu manje vazna od iste razlike u SuStavom pojasu. I u vezama kao ml, mlj,
mr, vr 1 u vezama kao mn, poredak je zvukovnih obiljezja jednak: usnenost se
ostvaruje prije neusnenosti.

U zavrinom dijelu sloga, viieélani su suglasniéki skupovi rijetki. Gramati-
¢ari isti¢u da su obi€ne samo one veze u kojima imamo dva Sustava suglasnika:
—S8T, +8T, —S8T, +S8T = st, zd, 5t, 2d. Takvo miiljenje nije uvjerljivo, §to
nam pokazuju primjeri kao murveca, umrtvijen, obradvljen. Podjela na slogove
mur-vea, u-mrt-vljen, o-brad-vljen bila bi, po Maretién, neispravna stoga Sto
nema rijeci s pofetnim skupovima ve- i vlj-, a podjela murv-ca, o-bradv-ljen,
u-mrtv-ljen bila bi neispravna stoga $to nema rijedi sa zavrinim skupovima
-rv, -dv, -tv.

U jeziku valja nvijek razlikovati ono §to je potvrdeno i ono 3to je ostvarivo.
Jezi¢éni je sustav skup moguénosti, a sve se moguénosti ne moraju uvijek i
ostvariti. Ako nemamo rijeéi ab, iz toga ne slijedi da suglasnik b nije ostvariv
na kraju sloga iza samoglasnika a: rijeéi kao slab dokazuju protivno. Na isti
nam nacin veze mr-, ml-, mlj-, vr-, vl- (mrak, mlak, mljeti, vrag, vlat) poka-
zuju da sz moguéi skupovi zvonkih suglasnika u kojima na prvom mjestu
dolazi usneni, a na drugom neusneni glas. Zato moZemo zakljuciti da je skup
vlj- ostvariv na pocetku sloga, te da je pravilna podjela o-brad-vijen, u-mrt-
-vljen. Rijedi kao Sarm, Sturm, iako tudice, pokazuju da je poredak zvonkih
suglasnika na kraju sloga obrnut u odnosu na poredak istih suglasnika u
prvom dijelu sloga. Iza slogotvornog ¢lana najprije se ostvaruje mneusneni
glas, a zatim usneni. Neusneni su zvonki suglasnici uvijek po polozaju blizi
samoglasnicima: mra-:-arm (mrak : Sarm). Prema poéetnom wvr- moZemo,



