razlikujemo »pravo« (obiéno) i -prenesenc« (osebujno) znaéenje: glara na
ramenu — glava obitelji. Prirodno je, dakle. da sliénu razliku utvrdimo i onda
kad proudavamo jeziéni izraz.

Proudavati jeziéne pojave kuo skup medusobnih zavisnosti 1 kao suvislo
uredenu cjelinu nije jednostavan posao. Zato ¢e ¢italac kojemu postignuca
suvremene lingvistike nisu poznata vjerojatno pomisliti da je ovaj ¢lanak tezak.
Ucenjak je slidan pjesniku. za kojeg Cocteau kaZe da mu nije svrha izloziti
na zamrien nacin ono Sto je jednostavno, veé iskazati na najjednostavniji naéin
ono $to je zamrieno. Jeziéna je znanost slozena jer joj je predmet slozen. Ako
treba uloZiti mnogo truda da se shvati razdioba zvukovnih obiljezja u okviru
sloga i njithova uloga u priopéavanju. ulozeni trud nije uzaludan: prividno raz-
norodne pojave kao prijelaz § u & ($holjla — ¢koljka), pretvaranje [ u o (sel-ba
- se-0-ba), stapanje skupa pv un f (up-vati — u-fati) i niz dragih (t. 19-25)
pretvaraju se u posljedice istog uzroka — zakona po kojima se osnovne zvukovne

crte spajaju u vece cjeline.

ETNICI I KTETICI U PRAVOPISNOM RJECNIKU

Stjepko Tezak

U jednom je intervjuu Miroslav Krleza izjavio: »Otkad pifem, 16 pravopisa
se izmijenilo. Ja upotrebljavam pravopis iz 1913. pa nitko nije primijetio, a
nostalom. ako je i primijetic — vrlo vazno!«! Njegova me izjava podsjetila na
mo) sukoly s pravopisima. Mogao bih Krlezn parafrazirati: Izmedu objelodan;ji-
vanja dviju knjiga o Ozlju® izmijenile se pet-Sest pravopisa, koji su propisivali
etnik Ozljanin (prema kome valja podrazumijevati i Ozljanka)®, a ipak su pisci
tih knjiga (medu njima sam i sam) pisali Ozaljéanin (Ozaljéanka).

Pravopisna sudbina ozaljskog etnika nije osamljena. Prema toponimu
Kraiié propisuje se einik Kra¥iéanin iako su Zitelji poznatog sela u podzum-
beraé¢koj krajini Krasicanci.! Tako se sami zovu, tako ih zovu susjedi iz okolnih
sela. a tako ih nazivaju i pisci koji znalatki o njima pidu.®

Analogno s Cakovec - &ekovacki. Kumrovec — kumrovaéki® ktetik od Vr-
bovec morao bi glasiti vrbovacki. a inak nas s televizijskih ekrana i naljepnica
na konzervnim limenkama PIK Vrbovec mami vrboveéka pasteta.

! Miroslav Krleza. intervju Steve Ostoji¢a, Oko. 11. srpnja 1973.

2 E. Laszowski. Grad Ozalj i njegova okolina. Zagreb, 1929.: Ozalj. turisticki vodi¢.
Qzalj, 1971.
? D. Borani¢, Pravopis hrvatskoga il srpskoga jezika. Zagreb. 1947.. Pravopis hrvat-

skosrpskog jezika, $kolsko izdanje. MH - MS. Zagreh, 1962.

¢ Pravopis hrvatskesrpskoga knjiZevnog jezika. MH — MS. 1960. (Ako se radi o kojem
drugom Kragiéu, valjalo je to navesti!)

5 Jurai Cuk. Kraiiéka seljatka buna godine 1820.. Zagreb., 1954.
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1 ktetika? I jo§ se neka pitanja nameéu koja bi valjalo struéno i opfirno pre-
tresti, ali bih ovom prilikom upozorio samo na problem pisanja ktetika i et-
nika,

Sto se ti¢e etnika Ozaljcanin i Kradiéanac, rekao bih odmah da nisu n prava
pravopisci. nego pisci. Netko je. zuajuéi tvorhenu normu, ali ne njezinu pri-
mjenu u pojedinim krajevima. skovao etnik Ozljenin i pravopisci su ga pre-
nosili iz izdanja u izdanje ne provjeravajuéi da li odgovara naéelima koja su
sami usvojili. Naime. primjeri Vorovac —- vorovski, Pristevac — Pristevka —
pristevski, Bréak — Bréakinja, Cuderac — Cuferka, Ljubusak — Ljubuskinja.
Cavtajla, Graéalkinja, Lopujka, Medackinja, Vrgomo&éanin i drugi uvjerava-
ju nas da su pravopisci nastojali afirmirati nacelo o pisanju etnika kako ga
je formulirao Petar Skok: »Prema tome on (¢istitelj jezika, S. T.) ne ée stva-
rati nova etnika, kao Jastrebari¢anin od Jastrebarsko, Svetojanjanin od Sveta
Jana. Pristinac ili Pristinjanin od Pridtina i i. .. kad narod tako ne govori, ne-

go e uzeti Jaskanac. Svetojanac. Pridtevac. kako narod uistinu govori.«”

To je nacelo i najprihvatljivije. Moguénosti su za tvorbu etnika videstruke.
Mjestanin Ozlja mogao bi se zvati Qzaljac. Ozljanin. Ozaljéanin. Ozljak, Ozalj-
cak, a %itelj iz KraSiéa KraSi¢anin, Krasicanac. Krasicak. Je li itko pozvaniji
od naroda tih krajeva da odredi koja ée od tvorbenih varijanata postati nor-
mom? Istina., i u narodu ima dubleta (npr. ¢ovjek iz Dragani¢a moze biti i
Draganiéanac i Draganiéak). ali tamo gdje ih nema, nema mjesta nedoumicama.
A 1 narodu ozaljskoga i krasickoga kraja Ozaljéan(in) i Krasié¢anac nemaju
dublete. Prema tome o buduéem pravopisn valjalo bi u pravopisni rjeénik uni-
jeti etnike Ozaljcanin, Ozaljcanka. Krasié¢anac. Krasiéanka. Isto take bi trebalo
provjeriti nije li sliéna pogreska uéinjena 1 nekim drugim etnicima.

Samo je za nijansu sloZeniji problem ktetika izvedenih od toponima s kaj-

kavskim sufiksom -ec. Pravopis normira stokavski zavrsetak -aéki. pa bi valjalo

pisati: Belec —- belalki, Delekovec — delekovaéki, Purmanec — durmanacki,
[vanec — ivanaéki, Klanjec - Llanjaéki, Kraljevec — kraljevacki, Novoselec
— novoselaéki, Orehovec — orehovalki, Peteranec -— peteranacki, Petrijanec
— petrijanedéki, Vrbovec —— vrbovaéki, Brestovec —- brestovacki. Praksa se

pak, i to ne samo u primjerima beleéki, tvaneéki, vrbovedki, tvrdoglavo odu-
pire toj normi. Sumnju u odriivost te norme izrazio je vec¢ Stjepan Babié u
svojem radu o tvorbi pridjeva: -O¢ito je da je -e¢ki izvan glasovnoga sustava
itokavskoga dijalekta, ali pri normiranju ove pojave treba uzeti u obzir mnoge

“ Petar Skok, Tvorba imena stanovnika od imena naselja 1 oblasti. Jezik, veljaéa 1954.
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razloge. a posebno pitanje. moze li se u svim primjerima provesti -aéki, npr.

klanjeéki : Klanjee, ivanecki : Ivanec.«®
Kad nije pobijedila norma, ¢ak ni u sluéajevima kakvi su Cakovec — &ako-
vacki, Kumrovec — kumrovacki. trebalo bi i tu popustiti praksi pa dati pravo

gradanstva sufiksu -e¢ki u tvorbi ktetika od toponima sa sufiksom -ec. Ima to
i prakti¢nu. razlikevnu vrijednost jer se tako mogu razlikovati ktetici izvedeni
od Brestovac i Brestovec, Vrhovac i Vrhovec i s1.*

No time nisu rijeSena sva pitanja u vezi s etnicima 1 kteticima u pravopisnom
rjeéniku. Pitamo se npr. po kojem su kriteriju uili u pravopisni rjeénik Ozlja-
nin i KrasSié¢anac, a Garesni¢anin i Obrovéanin nisu. Pokuiamo li otkriti kri-
terije po kojima su toponimi. etnici i ktetiei dosad ulazili u pravopisne rjeé-
nike. uzalud éemo se truditi. Gdjekad odlucuje broj stanovnika, gdjekad kul-
turno-povijesna znamenitost, gdjekad administrativna uloga, gdjekad pravopis-
ni razlozi, ali nijedan od tih kriterija nije dosljedno proveden. Nema dosljed-
nosti niti u biljeZenju svih izvedenica od pojedinih toponima. Naéi ¢emo topo-
nima bez etnika i ktetika (Pidan), zatim toponim s jednim etnikom, najéeiée
muskim (Hercegnovi, Hercegnovljanin), ili toponim s ktetikom (Karlobag -—
karlobaski), a ima i primjera gdje se uz etnike i ktetike ne precizira od kojeg
toponima potjecu (Miirovéanin., Mitrovéanka, mitrovalki).® Velik broj topo-
nima uzalud éemo traZiti po nadim pravopisnim rjenicima, a etnika 1 ktetika
ima jo§ i manje. Radi ilustracije navest ¢u samo vaZnije toponime iz SR Hrvat-
ske Cijih etnika nema u velikom Pravopisu:

~— pokrajine: Gorski kotar, Pokuplje;

— otoci: Drvenik, Dugi otok, Ist, Iz, Molat, Murter, Olib, Prvié, Susak. Sipan,
Ugljan, Unije, Vir, Zlarin, Zirje;

— mjesta: Beliiée, Brinje, Buje, Cetingrad, Daruvar, Drni3, Gare3nica, Igra-
ne, Ika, Josipdol, Kali, Karlobag, Kotoriba, Krapina, Lovran, Milna, Obrovac,
Okuéani, Ozalj, Pakostane, Pazin, Popovaéa, Poreé, Prelog, Punat, Rovinj,
Sali, Slunj, Ston, Umag, Vrbnik, Vrbovsko. Zlatar.

Odsutnost tih etnika jo$ vise udara n oéi kad u tom rjeéniku nalazimo Mar-
kovéane, Melencane, Mirkovéane i etnike drugih, mnogo manje poznatih sela.
Istina, Milnaranin i Puntar npr. nisu pravopisni problemi, ali ih treba navesti
zbog manje obicne tvorbe.

Nedostaju 1 etnici viSeélanih toponima. Ti se etnici gdjekad tvore od prve,
gdjekad od druge, a gdjekad od obiju rijeéi, za Sto nema uvijek pouzdanog pra-
vila. Zato bi u pravopisnom rjeéniku mogli biti i etniei od manjih dvoélanih i
troélanih toponima: Babin Potok, Baska Voda, Beli Manastir, Brod na Kupi,

8 Stjepan Babié, Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili srpskom knji-
Zevnom jeziku, Rad JAZL, knj. 344, Zagreb, 1966., str. 104.

* Clanak je stigao istodobno kad i Antuna Sojata. objavljen u 1. broju, koji opiirnije
T I 7¥7
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Srpske Moravice, Titova Korenica, Velika Gorica, Vukova Gorica, Zlatar-Bi-
strica i dr.

A od toponima su posebno interesantni oni kod kojith mozZe doéi u pitanje
rod ili broj. Koliko ljudi zna da su Igrane, Pakostane u mnozini muikog roda,
a Sali i Kali u mnozini Zenskog roda i da valja govoriti: Bio sam u Pakostanima
i u Salima, a ne: u PakoStanama i u Saliju. Zato bi uz nominativ takvih topo-
nima valjalo zabiljeziti 1 genitiv.

Da bismo sve teikoée koje proizlaze iz ove problematike sveli na najmanju
mjeru, morali bismo imati rje¢nike toponima, etnika i ktetika. Tada nam ime-
na mjesta ne bi prekrajali administrativei skromne jeziéne naobrazbe.’® No ka-
ko tih rjeénika zacijelo tako skoro neéemo imati, nuzno je da i dalje pravopis-
nim rjeénikom pomaZemo onima koji Zele znati kako se izgovaraju pojedini
etnici i ktetici. Smatram da bi u novim izdanjima pravopisnih priruénika tre-
balo postupiti prema ovim kriterijima:

1. Uvritavaju se toponimi, etnici i ktetici koji mogu biti pravepisni ili gra-
mati¢ki problem, i to od mjesta koja su u bilo kojem smislu znacajna: brojem
zitelja, kulturnom, povijesnom, gospodarskom, upravno-politickom, turistickom
ili kojom drugom ulogom.

2. Uz svaki toponim navodi se i njegov etnik i ktetik (naravno, ako postoji),
bez obzira na to da li je i taj etnik odnosno ktetik pravopisno-gramaticki dile-
matic¢an.

3. Etnike valja pisati u skladu s navedenim Skokovim pravilom, a u ktetika
bi valjalo odstupiti od stokaviziranja pridjevskog zavrietka kada se oni tvore od
imenica na -ec.

Naravno, kao uvijek, i ovdje bi moglo biti izuzetaka, ali bi za svaki takav izu-
zetak trebalo imati valjanih razloga.!?

10 0 kakvu se prekrajanju radi, neka ilustriraju ova dva primjera: Selo na utoku Dobre
u Kupu kraj Karlovca tamosnji narod zove Mahiéno, a svi sluzbeni natpisi ga krste Ma-
hi¢nom. O¢ito je neki administrativac, tko zna jos kada, ne razlikujuéi afrikate uporno
pisao Mahi&no i njegova je praksa, na Zalost, pobijedila govornu praksu Mahiéanaca i nji-
hovih susjeda. Drugi primjer: Na ulazu u Novo Ciée, nedaleko od Velike Gorice, koéi se
natpis Novo Ciée iako tamosnji ljudi izgovaraju oba puta istu afrikatu. Po svej prilici je
nekoga vodilo neznalatko nadripravilo ili bolje — krivilo da je u rijedima s dvjema afri-
katama uvijek prvo -¢, a drugo -¢é.

1 Ako je, npr, duga opéa tradicija veé &vrsto ukorijenila u nasoj jeziénoj svijesti oblik
koji ne odgovara postavljenim pravilima, dopustit éemo izuzetak (Durdevac — durdevadki).
Ili sluéaj imena za otocane sa Suska. Oni se danas sami nazivaju talijanski — Sansigoti, a
njihov je stari naziv Sujéani i Sujéanice. Autori dijalektolotke studije Govor otoka Suska
(Hamm, Hraste, Guberina, Dijalektoloski zbornik, 1. Zagreb, 1956.) ne prihvacaju nijedan
od tih etnika, nego ih zovu Su$fanima, $to je svakako bliZe suvremenoj normi. Mislim da
je i tu izuzetak opravdan jer je etnik Sujéanin napuSten i na samom otoku, a Sansigot je
talijanska rijec.

&.
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ETNIK 0D KOPRIVNICA
Mijo Lonéarié

Sufiksa za tvorbu etnika u nafem jeziku ima vife. Od njih su jedni poz-
natiji, dok su drugi manje poznati. Pri preuzimanju etnika u standardni jezik
postupa se po odredenom nacelu, koje je, na primjer, u »Jezi¢nom savjetniku«
formulirano ovako: »Imena nasclja 1 njihovih stanovuika i pridjevi izvedeni
od tih imena w knjizevnom se jeziku upotrebljavaju u onom obliku u kejem
ih upotrebljavaju sami oni o ¢ijim se imenima radi.«! Nije stoga ¢udo §to ne
moZemo uvijek znati kako se nazivaju stanovnici pojedinih mjesta i prisiljeni
smo se sluZiti priruénicima u kojima to moZemo doznati. Nezgodno je, medu-
tim. kada nam ti priruénict ne daju pravu obavijest, odnosno daju krivua. Na
jedan od takvih primjera Zelim ovdje upozoriti.

U tzv. velikom Pravopisu? stoji:

Koéprivniéanin, mn. -ani

Koprivni¢anka, dat. -ki, gen. mn. -ki.

Na osnovi toga moze se zakljuéiti da se stanovnici Koprivnice nazivaju tako.
Istina, ti su nazivi stavljeni u Pravopis iz pravopisnih razloga, a ne zbeg toga
da odreduju kako je etnik prema Koprivnica, ali i svaki drugi oblik etnika
ovog mjesta morao bi doéi u Pravopis s istih, pravopisnih razloga. Kako dru-
gih oblika za stanovnika Koprivnice u Pravopisu nema, doista se namece za-
kljuéak da se stanovnici Koprivnice nazivaju kako je u Pravopisu.

U skladu s Pravopisom, u »Glasu Podravine«, koprivni¢kim opéinskim no-
vinama, dolaze kao imena stanovnika Koprivnice oblici Koprivni¢anin, Kopriv-
ni¢anka. Kako se u svakom broju tih novina po nekoliko puta ponavljaju nave-
deni oblici, nije potrebno navediti brojne citate. Evo samo jednog. U broju od
10. I1. 1962. nalazi se recenica: »Koprivniani su bili zadovoljni javnom tribi-
nom gradana.«

Pravopis 1 »Glas Podravine«, medutim, odstupaju od osnovnog naéela o
oblicima etnika u hrvatskom knjiZevnom jeziku. Stanovnici Koprivnice sebe
ne nazivaju Koprivniéanima, veé¢ Koprivni¢ancima. Oni stanovnici Koprivnice
koji se nazivaju Koprivnicanima, nisu autohtoni Koprivnidanci, ili, ako jesn,
govore 1 piSu tako jer Zele govoriti »pravilno«. A kako se govori »pravilno« o
tome traze savjeta u Pravopisu. Vidjehh smo $to o tome kaze Pravopis, te oni
grijeSe zajedno s njim.

Kako je oblik Koprivniéanin dospio u Pravopis, ako sami Koprivniéanci
sebe tako ne nazivaju? Uzet je, sigurno, iz »Rjeénika hrvatskoga ili srpskoga
jezika« gdje pife:



