O NEKRIM AGROLOSKTM NAZIVIMA

U raspravijanju o razlifitim Jezi“nim po-

druéjima &ui se da se malo tko hrine za

Cistodu izraza na podrudju nase

Jezitnog

ih nekoliko redcka i za sada upozorim na
dva naziva koia se sve jade nameéu ne samo

a radija 1 ¢itaccima dnevnih novina,

slugaoe
veé i mnadim struénim i znanstveuim publika-
cijama. Fudi se o rijedima prinos u znaienju
rijeél prirod i rije¢i zemljite w znalenju ri-
jeci tlo.

U hrvatskom jeziku rijed prines ne valja
upotrebliavati u znafenju rijefi prirod ili
ie. KaZe-

mo priros peznavanju nekog pitanja ili pri-

urod, jer ima sasvim drugo znaler

noze se Zrirve. To je ono €emu Nijemeci vele

Beitrag odn. Darbringung ili Opfergabe, Jo3

prije nekoliko desctljeéa n su pisei upo-
trebljavali (ne samo u Hrvatsko] veé i na
istoka) rijed prinos uprave u navedenom zna-
cenju. Tako se pisalo npr. »Prines poznava-
nju podravskeg bagnna«, no nikome nije pa-
lo na pamet da pife »Prinos poznavanju pri-
nosa Seéerne repe«. Od starine su nared, pa

i nali pisci, upotrebljavali rije’d prirod ili
rrod.

Slitno je i s upotrebom rijcdi zemljiste,
koja, takoder u novije vrijeme, trazi u Hr-
vatsko] gradansko pravo u =znadenju rijedi
tlo. Na§ narod, pa i nadi znanstvenici, pod
rijefu zemljifte razumijevaju odnviiek te-
renski kompleks, odredene povriine (livade,
cranice, vinograde itd.), a ne tlo u geofizid-

kom smisla te rijesi. I u Srbiji je ta ri

znadila, sve do iza prvog svjetskog rata, i
fto 1 u Hrvatskej. a srpski geograf Cvijié
govorio je o tlu kao geofizickoj tvorevini.

Medutim. kada je u Beograd doSao ruski

emigrant prof. A. Stebut, on je u knjizi
»Zemljista  drino-savsko-moravske oblastiz
(1924. g.) preperndio Srbhijancima upetrehu

rijefi zemljifte n znadenju rijedi tlo s ovak-

vim obrazloZenjem: »Na kraju oveg pred-
govora treba definirati ono, $to ée se u daljem

izlaganju razumevati pod imenom .zemljiste",

i tm Geziel ima dve redi. fodni
U stranim jezicima ima dve reci. i to jedna
za onu masn materije. koja sacinjava celo-
kapou nadu planetu. a druza za onaj njen
i ! E
dec, koji leZi na povriini zemljine kugle i
sluzi sedidtem za sva organska hica. Cak se
i hrvatskom idiomu upetrehljava za preo

red .zemlja’s a za drugoe “tle’ ili “tle’, otkuda

proistice re¢ tloznanstro. §to znaéi pedolo-

gija. Tsio take u tuskom jeziku ima dva iz-

raza ~ ‘zemlja” 1 "pocva’. Francuzi kazu “ter-
e’ i ‘sol’, Nemci Erde’ i 'Boden’ itd. Na

zalost u stpskom jezikn nema odgovarajuéeg
izraza za taj drugi pojam o gorijim povriin-
skim rastresitimt slojevima zemljine kugle.
Medutim  ovi slojevi imaju sasvim zasebni
karakter i ps svome poreklu i pe ulozi, koji
ont igraju. Upetrebiti reé zemlja’, kojom se
oznaiuju vife pojmova. pri tome vrlo razuo-
vrsnih, ¢inilo se nezgoduno, pa je pisac stoga
upotrebio red “zemljiste” 1 ako ova red oz-
nacuje terenski kompleks. a ne koju masu
zemljiinih sastojaka. Praksa na Poljoprivred-
nom fakultetu n Beogradn pokazala je, da
se srpsko uvo brzo navikne na upetrebu redi

‘zemljiste’ u pedolss

kem smislu. Bilo bi od
izvesne koristi da se ova red uvede i zadrii
i u srpskoj strutnej knjizevnestic (str. VII.

i VIIL

Tako Stebut ~ koji sam priznaje njenn ne-

adekvatnost. veé samo stanovita korist (ne-

chrazloZenu) — ne nailazi na otpor tadanjih

anskih agroleza, pa je termin zemljiste

ubrzo usvojen u srbijanskoj struénoj lite-

uéi dominantnom poloZaju jednog

ezika u predratnoj Jugoslaviji naziv zem/jis
I o

1 tlo trajno se nametao

u znalenju 1
i prodirao nutem radova i eterom u Hrvai-
sku 1 u valovima potickivas nafe jeziéno na-
slijede.

Kad je pedesetih zodina trebao biti pe-
krenut pedoloski Casopis Jugoslavije, pred-
lozic sam srbijanskim kelegama da se &asn-
pis nazove imenom prihvatljivim za Hrvate
i Srbe kao npr. Arhiv za pedologiju i ishranu
bilja ili Pedoloika revija i sl. Kako sam ma-
lo zatim uklonjen su Zagrebaikog sveulilista
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heogradski su kolege lako dali ¢asopisu ime
Zemljiste § biljkac. koje sam im ja v pret-
hodnim  rvazgovorima odbio. T tako je ova
majorizacija otverila put srbijanskoj termi-
nologiji RBusa Stebuta, ne obaziendi se se na
zahtjev o bratstvu. jedinstvu i ravnopravnosti
naith naroda.

Nasi stariji agronomi budno su pazili na
natu terminoclogiju i o njoj su svown ozhilj-
novéu raspravijali. da bi je neokrnjenu sa-
novim uarastajima. Prije

cuvali 1 predal

kratkog vremena Poljoprivredna znanstvena
smotra- Poljoprivrednog fakulteta u Zagreby
preuzela je n bastinu - Gospodarsku smotiu .

alasilo bivieg Videg gospodarskog udilidta.

vajstarije ustanove le vrstc u jugoistoénoj
Evropt. Ta kulturna bLaStina nameée i od-
govornost da fuvamo tekovine nafe kulture
wopée, a jezicno blage napose. U najnovi-
upotrebljena

jem je broju na viie mjesta
M J ]

rijeé  prinos u  znacenju  prirod. Poljopri-
vredna znanstvena simotra. kao glasilo najvide
poljoprivredne znanstvene ustanove u Hrvat-
shoj. treba biti ne samo fuvar nade jezi€ue
haztine 1 kulture. veé i njezin rasaduik, Dva
urednika Slavonca imaju osjec¢aj za kultaru
knjiZzevnoga jezika pa im Zelim u njihovn
poslu mnogo uspjeha. a ostale kolege molim
da i oni mafem jezi¢nowm izrazu poklanjaju
punu paZnjo jednako u predavanjima i in-
tervjuima kao i u pismenim sastaveima. Tada
se mnada sredstva javwog priopéavanja neée
moéi izgovarati da ni strufnjaci nismn slo¥ni
ni dosljedni.

Uihorvil Graéanin

OBILJE PODATAKA U
RIECNIKU

PROSIRENU

Janko

slovar, 2.

Juranéié: Srbskohrvatsko-slovenski
raziirjena izdaja. Driavna zaloi-

ba slovenije, Ljubljana. 1972,

Prvo

¢ izdanje bilo izislo jo§ 1935. so-
dine i veé se odavna asjecala potreba za po-
kako

stoji u podnaslovu, mnogo je veda nego se

novonim izdanjem. Razdirjena izdaja,

inace mogla occhivari: naime drugo je iz-

danje gotovo za poelovicu veée i hogatije od
1350 stranica

veceg formata. Uzevdi poprijeko. u Rjeéniku

prethodnoga. Djelo zaprema
ima oko 45000 rije¢i. a rjelnici se ovolikog
broja rije¢i ubrajaju u potpunije rjedénike.
Srbskohrvatsko-slovenski
naravno, sa slovenskoga gledista, za slovenske

slovar pisan je
potrehe i. reklo bi se. ma prvome je mjestu
nantijenjen uporabi na vi¥oj ravni, dakle stu-
dentima, prevoditeljima. leksikolozima. DBes
dvojbe je da J. Juraucié¢ izvrsno poznaje
domace leksikokke potrebe 1 praznine. jer
je dug niz godina bio profesorom hrvatskoga
ili srpskog jezika na Filozefskom fakultetu
i Ljubljani. Njima je voden 1 u cijelosti je
ostvario postavljeni zadatak.

Pisac se sluZio Sirckom strudnom litera-
turom. tuzemnom 1 inozemnom; nije izos-
tavio gotovo ni jedno vaZnije djelo iz ovoga

podrucja. Uporabio ih je vile od 70, redom

iz pera poznatih jezikoslovaca. Kada se pi
o problemima tudeg jezika, &csto se dotién
i pitanja vlastita jezika. od njih se polazi,

o

sviesno ili nesviesno imaju se na umu. i
dijelom je i stoga Juranéié dao dosta mjesta
tudim jeziénim struénjacima koji pisahu rjeé-
nike nadega jezika i leksikoloike rasprave.
Svomu je iskustvu pridodao i iskustva dru-
gih koji su se nalazili u poloZaju jednaku
njegovu.

Uvod je prili¢no dug, uprave 30 stranica:
du?i svakako negoli je to uobifajeno u ovak-
vim rjeénicima. No veli¢ina je uvjetovana
svrhovito¥éu. U njemu se korisnik moZe
uputiti u vise osnovnih pitanja naega jezika
kako bhi se njime 3to bolje sluZio u gove-
renju i pisanju. Buduéi da Uvod prelazi
okvire opcéenitih napomena o samoj rjecnié-
koj gradi, zbog toga zasluiuje jednaku po-
zornost kao 1 sam rjefnicki dio. Na podetku
se citatelj upozunaje s osohinama kajkavsko-
ga, cakavskog i Stokavskog narjedja. Pre-
gledno su zatim dani govori 3$tokavskog na-
rie¢ja: ekavski, (i)jekavski i ikavski. Govo-
reéi o peovijesnim granicama ¢akavskog na-
riedja. drit se ranije prikvaéenih tvrdnji da
s¢ istocna granica prostirala po cijelom po-
rjedju rijeke Kupe, po zapadnoj Bosni i do
rijeke Cetine. Nisu uzeta a obzir misljenja



