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Ddalibor Brozovic

U posljednje doba nalazim n novinama veoma é&esto oblike kao detroro,
petoro itd.. tako da mi se ¢ini kako su aoblici Cetvero, petero postali rjedi.
Mozda je to samo dojam. ali u svakom slucaju, vrijedno je da se tim dvojnim
sufiksom pozabavimo naprosto kao otvorenim pitanjem hrvatskoga jeziénog
standarda. To pokazuju ¢esta kolebanja u jeziénoj praksi. Tako npr. u Vjes-
nilku br. 9635, od 13. ozujka. tiskana su na 4. str. dva veéa ¢lanka od kojih
prvomu podnaslov glasi »Nastojanje da se ublaze posljedice tragedije n kojoj
je sedamnaestioro djece ostalo bez hranitelja«, a u drugome je jedan od pod-
naslova Sedumiiaestero djece ostalo bez ofeva« (podertavanja D. B.). Jer
neito nije u redu s normom ako se na istoj strani, veéim slovima kakvima se
tiskaju pednaslovi, pojavljujn neuskladeni oblici na -ero i -oro. Nameée nam
ze pitanje koji su od njih bolji sa stanoviita suvremenoga hrvatskog knjizev-
nog jezika?

KnujiZevni je jezik standardui oblik kakva dijalekatskog idioma — zatoe knji-
zevni jezik i nazivamo u lingvisticko] terminologiji standardnim jezikom. Za
uj je u nacelu tzv. civilizaciono-jeziéna nadgradnja (terminologija, norma.
pravopis, intelektualni rijeénik i frazeologija i sl.) vaZnija od same njegove
dijulekatske osnovice. jer upravo nadgradnja odreduje karakter i kvalitetu
jezitne standardnosti. Na to je starija lingvistika obraéala premalo paznje. No



bilo bi pogreino kada bismo danas zanemarili »organski« sloj standardnoga
jezika sadrZan u njegovoj dijalekatskoj osnovici, samo zato Sto je starija je-
ziéna znanost na primitivno romantiéarski na¢in apsolutizirala npravo tu stra-
nu jezika, osobito u nas. Ozbiljno proucavanje unutarnjih zakonitosti dijale-
katske osnovice jeziénoga standarda i danas je izvanredno vaZnom zadadom,
jer o jednorodnosti i sustavnosti »organskih« sastojaka najvise ovisi vrijednost
standardnoga jezika kao ljudskoga idioma uop ée, a elementi nadgradnje
odreduju samo njegovu specifiénu funkeionalnu vrijednost sa stanoviita stan-
dardnosti. Naravno, ne bi valjalo mijesati zanimanje za dijalekatsku osnovicu
standarda s dijalektoloikim interesom - jedna je od najbitnijih znatajki stan-
dardnoga jezika njegova autonomija prema svakomu drugom idiomu, pa i
prema dijalektu koji mu je jednom u prolosti posluzio kao temelj — od onoga
¢asa kad je neki dijalekatski tip posluZio kao dijalekatska osnovica kakvu
standardnom jeziku, za nj vrijede zakoni jeziénoga standarda i ne tife ga se
vise daljnji organski dijalekatski razvoj dijalekta koji je nekoé predstavljao
njegov vlastiti jeziéni identitet.

Pitanje koje nas zanima, ti¢e se dijalekatske, »organske« osnovice standard-
noga jezika: brojevi su, kao takvi, u visokoj mjeri tzv. gramatigke rije¢i, a
sufiksi za tvorbu brojeva moraju onda imati u jo3 viSsem stupnju takav karak-
ter. To je dakle sfera u kojoj je udjel nadgradnje najmanji. Zato su nam po-
trebne spoznaje i saznanja sa stanovista genetske lingvistike, tj. dijalektologije
i povijesno-poredbene (u nasem sludaju slavenske) gramatike. No s druge stra-
ne, kada se god radi o kojem problemu jezitnoga standarda, ne mozemo se
zadovoljiti €injenicama genetske lingvistike, pa makar bila rije¢ o problemn
koji se izri¢ito tife same osnovice — u standardnom je jeziku uvijek vazan
normativni aspekt. Treba dakle vidjeti i kako stoje stvari sa stanoviita norme,
1 to s obzirom na razvitak kodifikacione norme i ujedno s obzirom na suvre-
menu uporabnu normu. Prema tomu. obradit éemo problem s raznih strana.
u raznim osvjetljenjima koja nam pruzaju genetska lingvistika i sociolingvis-
tika. Pri tom ¢emo gdjekad morati da rjeiuvamo i naéelna pitanja koja na
prvi pogled nemaju neposredne veze s nadim problemom.

Imenicki brojevi oboje, dvoje, troje i cetvero/éetvoro, petero/petoro (dalje:
n-ero/n-oro) i pridjevski brojevi oboji, dvoji, troji i éetveri/éetvori, peteri/pe-
tori (dalje: n-eri/n-ori) predstavljaju veoma stare tvorbe. Prvi od njih, oni
8 elementom -0j-, djelomiéno su jo3 indoevropskoga podrijetla, drugi su balto-
-slavenski novotvor. Zanimljivo je prije svega da i u baltijskim i u slavenskim
jezicima nalazimo kolebanje e/o: u prvoj skupini brojeva imamo litavsko-le-
tonski format -ej- (lit. abeji, dveji, treji) i slavensko-staropruski format -0j-.!

! U staropruskom zabiljeZeno samo abbaien (¢. abajen), §to toino odgovara slavenskomn
oboje (slav. o = balt. &). Mislim da je prvobitno bio vokal o u oboje. dvoje, e za tvorbu
od broja tri, a poslije je doilo do izjednadivanja u raznim smjerovima.
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1 drugoj skupini imamo u litavskome -er- (ketveri itd.).* u slavenskome kole-
banje -er--or-. i to tako da se gdjekada ne slazu ¢ak ni dijalekti 3to pripadaju
istomu jeziku-dijasistemu ili pak da i v istom dijalektu sufiks varira od broja
du broja. Slika je dukle veoma arena.

U istofnoslavenskim jezicima-dijasistemima naéi éemo samo m-ero — stariji
zapisi s n-oro plod su crkvenoslavenskoga (genetski: istoénog juznoslavensko-
ga) knjitkog utjecaja. Suvremeni standardni jezici imaju takoder samo n-ero.
Zapadni i juini slavenski dijasistemi ne pokazuju takva jedinstva. Tako &eiki
dijasistem poznaje samo n-er-, oba luZickosrpska uglavnom n-or-, u slovaé.
Kome nalazimo kolebanje po dijalektima, a u lehitskima (poljski, polapski i
pomoranski, tj. kafupski) podatke mozemo interpretirati na razlidite nacine.
Na juZnoslavenskome dijalekatskom kontinuumu jedinstvena je samo istoéna
podskupina. gdje nu makedonskome i bugarskom dijasistemu imamo n-or-, a

u zapadnoj poloviei natazimo oba sufiksa: u slovenshome -er-. u hrvatskosrp-

skom dijasistemu u jednim dijalektima -er- (kao u slovenskome), u drugim
-or- {kao u makedonskom i bugarskome). a ponegdje cemo mozda zateéi i su-
opstojanje obaju sufiksa, = eventualnom raspodjelom prema raznim izvedeni-
cama. Kako kajkaveki. a prakticki 1 ¢akavski dijalekti poznaju samo n-er-,
torlaéki samo n-or-, u pitanju je simo 3tokavsko narjecje. Medu suvremenim
dijalektolozima nesumnjivo je najholji poznavalac cjeline hLrvatskosrpskoga
dijasistema prof. Pavle Ivié. On daje sljedeéi raspored (u prijevodu): »Go-
vori zetsko-lovéenskoga dijalekta, Cesto zajedno sa susjednim hercegovacki-
ma (t]. istoénohercegovackima - D. B.), «laZu se sa srbijanskim ekavskim go-
vorima u .... uporabi elementa -or- (a ne njegove stare dublete -er-) u broje-
vima tipa cetroro .. .3 To se :laze = mojim zapaZanjima i moZe se interpre-
tirati ovako:

Sufiks -or- imaju ekavski dijalekti Sumadijsko-vojvodanski i kosovsko-resav-
ski kao i ijekavski zetsko-lovéenski dijalekt (sva tri na teritoriju SR Srbije
i SR Crne Gore), a od ijekavskoga istoénohercegovaékog dijalekta govori u
srednjem 1 istoénom dijelu istoéne Hercegovine, na sjeverozapadu SR Crne
Gore i na jugozapadu SR Srbije. Tomu jo¥ valja dodati da su po zapadnome
rubu tako odredenoga podruéja moguéi i govori u kojima se javlijaju oba su-
fiksa. To sve znaéi da kao zona sufiksa -er- preostaje podruéje koje salinja-
vaju ovi dijalekti: zapadni bosanskohercegovadki (tj. novoitokavski ikavski
govori u Dalmaciji, Lici, zapadnoj Bosni i Hercegovini i u Batkoj), istoéno-
bosanski (ijekavski 3¢akavski) i slavonski (3¢akavski govori s razlié¢itim ref-
leksima jata), a od govord isto&nohercegovatkog dijalekta oni na zapadu is-

U staropruskom nije zabiljeZeno. u letonskome je -ef- prosireno i na te brojeve. Balto-
sluvenshi safiks -er--or- nastao je prenocfenjem elementa -e or- od broja cetivi ua druge
hrojeve.

% Die serbokroatischen Bialekte, lhre Struktur und Entwicklung, "S-Gravenhage, Mouton

1028, str. 32,
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totne Hercegovine, u zapadnoj Bosni i u SR Hrvatskoj (s time da se u srpskih
nositelja toga dijalekta gdjegdje javlja i n-or-).%

Kao dijalekatska osnovica standardnoga jezika posluZio je Hrvatima sredis-
nji novostokavski tip, predstavljen najdosljednije u ijekavskom dijalektu na-
zivanome tradicionalno »istoénohercegovackim«, a taj je dijalekatski tip po-
sluZio i Srbima za osnovicu jezi¢noga standarda (razumije se, takoder i Crno-
gorcima i bosanskohercegovatkim Muslimanima). Prema tomu, standardni
jezik, ili toénije, opéi unekoliko apstraktan model standardnog jezika nasta-
loga na toj esnovici, mozemo prakti¢ki zvati standardnom novoStokavstinom,
bez obzira na razlifite nadgradnje i bez obzira na éinjenicu da su 1 u samoj
osnovici sadrzane nijanse »zapadnije« ili »isto¢nije« boje, zahvaljujuéi utjecaji-
ma ikavskoga i ekavskog novostokavskog dijalekta.’?

Iz iznesenoga se moZe zakljuliti kako je za standardni jezik vaZno prije
svega znati kakav je odnos oblika s -er- i -or. u novostokavskim dijalektima,
osobito u istoénohercegovackome. Na Zalost, upravo je istoénohercegovadki
dijalekt jedini nehomogen, i to ne samo u novostokavstini nego i u cijelome
hrvatskosrpskom dijasistemu: vidjeli smo da kajkavsko i fakavsko narjedje
imaju n-er-, torlacko narjeéje n-or, sva ¢etiri nenovosStokavska dijalekta Sto-
kavskoga narjecja takoder su homogena (oba dijalekta podrijetlom od stare
zapadne StokavStine, tj. slavonski i1 istoénobosanski, imaju n-er-, oba dijalekta
podrijetlom od stare istoéne 3tokavitine, tj. kosovsko-resavski i zetski, imaju
n-or-), pa su ¢ak i od triju novostokavskih dijalekata njih dva homogena
(ikavski s n-er- i ekavski s n-or-). Pri takvoj je dijalekatskoj situnaciji jasno
da se oba sufiksa zakonito nalaze u standardnoj novostokavitini, oba uklop-
ljena u njezin »organski« sloj: u temeljnom dijalektu dijalekatske osnevice
oba suopstoje, a od drugih dvaju dijalekata Sto su sudjelovali u izgradivanju
standardne novostokavstine, jedan ima sufiks -er-, drugi -or-.

Slika postaje jasnija i potpunija ako dijalekatsko stanje poveZfemo s nosite-
ljima pojedinih dijalekata. Mozemo prakticki reéi da svi dijalekti kojima go-
vore Hrvati, imaju n-er-, izuzev, naravno, istoénohercegovacki, ali i njegovi
govori kojima se sluZi hrvatsko puéanstvo, imaju takoder n-er-. Isto tako, di-
jalekti kojima govore Crnogorci, takoder su ujednaéeni, tj. zetski dijalekt ima
n-or-, jednako kao i oni govori istofnohercegovatkega dijalekta kojima se
sluze Crnogorei. U govorima Srba i Muslimana nema takve homogenosti —

4 Pregled dijalekata ea 7 karata objavio sam u radu »Dijalekatska slika hrvatskosrpskoga
jezi€nog prostora (In memoriam prof. Mati Hrasti)«, Radovi, Filozofski fakultet w Zadru,
VIIT-IX/1968.—69., 1969.—70., sir. 5—30. + 7 karata. Tamo je izneseno i nazivlje za dija-
lekte, inade, na Zalest, veoma nesredeno.

5 Tu sam refleks jata daje iskrivljenu sliku: u ostalim jeziénim osobinama imamo jedna-
ku interferenciju u hrvatskoj (s ikavskim novoStokavskim dijalektom) i u srpskoj standard-
noj novostokavitini (s ekavskim novostokavskim dijalektom), a u samom vefleksu jata ika-
vica je u Hrvata izgubila svoj standardui status veé prije nesto malo vise od sto godina, dok
u Srba ekavica éak prevladava.
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— u svima kojima govore Srbi, nalazimo n—or—, izuzev opet samo istoénoher-
cegovacki, ali u njegovim srpskim govorima kolebanje ili simo n—er— javlja
se jedino u zapadnoj Bosni, u SR Hrvaiskoj i sporadi¢ki u zapadnom dijelu
istoéne Hercegovine; muslimanski govori imaju pak u veéini n—er— (istoéno-
bosanski i zapadni bosanskohercegovacki dijalekt), a n—or— nalazimo (isklju-
fivo ili s kolebanjem) u istoénohercegovalkom dijalektu u srednjem i istoé-
nom dijelu istoéne Hercegovine i na podrucju SR CG i SR Srbije.t

Za na¥u je temu vaZan izvod da su na dijalekatskoj razini n prakticki svim
govorima kojima se sluze Hrvati, zastupani samo oblici n—ero i n—eri, bez ob-
zira da li se radi o novostokavskim dijalektima, koji predstavljaju dijalekat-
sku osnovicu hrvatskoj varijanti standardne Stokavstine, ili o ostalima (dija-
lekti kajkavskoga i cakavskog narjefja i nenovostokavski dijalekti stokavskog
narjeéja), koji za veliki broj Hrvata predstavljaju dijalekatsku podlogn, a onz
uvijek moZe utjecati na standardni jezik. To zna¢i da n Hrvata nije bilo ni-
kakvih dijelekatskih uzroka da se u pisanom jeziku (standardnom i predstan-
dardnome) pojave oblici s n—or—. Ista tvrdnja vrijedi i za razgovorni jezik.
interdijalekte 1 sl.

Uvid u AR pokazuje nam da zaista u hrvatskim tekstovima do polovice
19. stoljeéa gotovo i nema oblikd s —or—, pa se tako npr. uz oblik sedmoro
izric¢ito kaze da je potvrden tek u 19. stoljeéu. Nasuprot tomu, oblici n—ero,
n—eri s izvedenicama obilno se potvrduju u hrvatskim tekstovima iz svih raz-
doblja. U hrvatskoj popreporodnoj knjizevnosti nesumnjivo prevladavaju ob-
lici s er—, a kada se nade n—or-, najvijerojatnije je da se radi o jednom od ova
tri slucaja: ili je sam pisac bio svjestan pristada takvih oblika. ili je, Sto ée
biti cescée, povjerovao onim gramaticarima koji su ih zastupali, ili je, Sto ée
biti najfe$ée, sam pisac napisao n—er—, a lektor »ispravio« u n—or-. I u dana-
injem su novinstva najvjerojatniji takvi »ispravcic.

Bilo bi dakle naravno da hrvatska jeziéna norma prihvati oblike s —-er—-. Do
Maretiéeve gramatike iz 1899. tako je i bilo, a Maretié je napisao u tom djelu:
»Mjesto Cetvorica, petérica... i mjesto éétvoro, pétoro... govori se i det-
verica, petérica ... ¢8tvero, pétero ... (svi nizovi tocaka Mareti¢evi), ali su
oblici s —or— obiéniji« (str. 225.). Sliénu formulaciju nalazimo i na sljedeéoj
stranici za n-eri/n—ori. U izdanju iz 1931. Mareti¢ je ve¢ mnogo odredeniji:
za oblike n—ero, n—erica kaze da su »vise dijalekticki« (str. 191.),7 isto tako
»govori se dijalekticki« za n-eri (str. 192.).8 Maretiéev je autoritet bio veoma

% Odstupanja od ovdje prikazanoga odnosa izmedu dijalekata i nacionalue pripadnosti
njihovih nositelja posve su veznatna i mogu se zanemariti: npr. jedan posve malen broj
Hrvata govori zetskim dijelektom. ists 1ako neznatan broj Srba sluii se zapadnim bosansko-
hercegovaékim (ikavskim nevostokavskim), itd.

" Danas se rije¢ dijaleliticki odnosi na dijalektiku, a prema »dijalekt« govorimo dijalekat-
ski ili dijalekialni (npr. diialektalna knjizevnost).

§ Priredivaci izdanja iz 1963. smatrali su potrebnim da na tem mjestu dodaju opasku
ispod teksta: »Danas se smatraju knjiZevoima jedui i drugi oblici.« (Str. 231.)
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jak 1 gramatiari su se teiko oslobadali njegova utjecaja, usprkos jezicnoj
stvarnosti. Tako i prvo izdanje gramatike Brabec—Hraste—Zivkovié (1952.) daje
odluénu prednost oblicima s —oro (str. 88.), iako ni n—ero ne proglaiuje dija-
lekatskom osobinom, dok uz n—ori uopée i ne spominje drugih oblika, a kas-
nija su izdanja taj stav samo ublazila. Tek u 60-im godinama stvari se poc¢inju
njenjati.

Veé u Pravopisu iz 1960. oboji su oblici tretirani gotovo ravnopravno. gra-
maticki udzbenik za osnovne tkole (Tezak-Babié, 1. izd. 1966.) daje veé pred-
nost oblicima s —er—, a lektori su prestali intervenirati pa je u knjigama
t donekle u novinstvu prevladalo u Hrvatskoj n-ero i n—eri. Takvo je stanje
morao registrirati i rjeénik koji su izdale Matice, pa uza sve poznate nedos-
tatke Sto taj rjecénik optereéuju. ipak u latini¢kom izdanju (A-K) uz cetv—.
desct-, devet-, -naest- i -deset nalazimo obiéno i -ero i -oro, i -eri i -ori. No s
izvedenicama stvari stoje u suvremenome jeziku malo drugacdije. To se moze
vidjeti i u spomenutome rjeéniku u onoj mjeri u kojoj on odrazava i hrvatski
uporabni standard.

Brojne imenice za muike osobe u suvremenom se jeziku upotrebljavaju ug-
tavnoin u obliku n-orica. U proSlosti nije bilo tako. AR ima oblik fetverica
u svim hevatskim dopreporodnim rjeénicima koje navodi (Mikalja 1649.-31..
Della Bella 1728., Belostenec 1740., Jambreié 1742., Stulié 1801., Volti¢ 1803.)
i prvi rjecnik u kojem se prema AR wopce pojavljuje oblik Zetverica (i cet-
verica), jest KaradZicev Srpski rjeénil iz 1818. Jo3 Maretié potpuno jednako
postupa s imenicama na -fca i -0 (to jest, kako smo vidjeli, podjednako dis-
kviminira -er-). a tako isto Jezi¢éni sarvjeinik iz 1971. (S. Pavesié i dr.) gotovo
jednako prilazi imenicama na -0 i -ica 1 pridjevima na -i, tvrdeéi za sve te ob-
like da su sufiksi -or- ¢ -er- ravnopravni (str. 185.-6.), odnosno da u njima -er-
szbog svoje radirenosti« ide »danas u knjiZevni jezik« kao i -or- (str. 76.). a
samo na jednom mjestu postupa s imenicama na -lea na drugadiji naéin te za-
gradama za -erica daje prednost obliku na -orica (str. 72.).

Ni u ostalim tvorbama ne vlada danas u standardnoj jeziénoj praksi ujed-
nacenost, ali ipak se moZe vidjeti kakva je hrvatska uporabna norma. Imenice
tipa n-erac ustalile su se u tom liku (znaéenje: stih s n slogova, ¢amac s n ve-
sala_ i sl.), imenice tipa n-orka (ukoliko su nam potrebne uz imenice tipa
n-ica, npr. sedmorka uz obiénije sedmica) ustalile su se u tom liku, dakle s
-or-, a isto tako pluralia tantum n-orke/n-orci u znaéenju ’broj n djece nu
istom porodu’. Naprotiv, glagoli tipa n-e/oriti nisu se jos ustalili, iako je
oCita prevlast sufiksa -er- (npr. raicetveriti).

Bit ¢e potrebno da se u hrvatskim jeziénim prirnénicima kodificira stvarno
stanje uporabne norme. Ono je predstavljeno ovakvom slikom:
Brojne imenice n-e/oro: prednost sufiksu -er-;
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Brojne imenice n-orica (n-erica): izrazita prednost sufiksu -or- (-er- ug-
lavnom kao tzv. stilska rezerva za »folklorni« izraz i sl.);

Brojni pridjevi n-e/ori: prednost sufiksu -er-;

Imenice n-erac: sufiks -er-;

Imenice n-orka (ukoliko su potrebne!): sufiks -or-;

Imenice n-orke/n-orei: sufiks -or-:?

Glagoli n-e/oriti: prednost sufiksu -er-.

Nalaze se, naravno, i druge izvedenice, ali iz navedenih je veé jasno kako
valja postupati. No moZda bi se moglo postaviti pitanje zasto je uopée potre-
Lno kodificirati i sufiks -or- kada ga u hrvatskim dijalektima prakticki nema
u osnovnim brejnim rijeédima n-ero 1 n-eri, a i u izvedenici na -ica izrazito
prevladava u govorima -er-. Za predloZeno rjesenje ima nekoliko razloga.
Prije svega, autonomija standardnoga jezika. Danainja uporabna norma nije
samo rezultat stanja u dijalekatskoj osnovici i utjecaja ostalih dijalekata,
ona je plod autonomnoga razvoja jeziénoga standarda otkako se hrvatska
standardna novoS§tokavitina podela formirati oko polovice 18. stoljeéa, a sta-
nje u dijalektima moglo je samo pomoéi da se prevlada otklon od razvojue
linije koji je Maretiéeva tkola pokuiala provesti. I drugoe. standardnomu je
jeziku jednom od osnovnih osobina tzv. elasti¢na stabilnost — ako su oblici
s -or- uspjeli steéi odredeni status u jezicnom standardu. ne mogu se iz njega
preko noéi uklanjati ake za to nema jakoga razloga. A nema ga, jer, trece.
neke su se tvorbe razvile v standardnom jeziku u odredenom razdoblju up-
ravo sa sufiksom -or-, i to je ¢injenica. pa se zato i u drugim oblicima moze
vza vezu« ostaviti dvojstvo, uz prednost sufiksu -er-. Analogan je slucaj u
srpskoj varijanti standardne novoStokavstine, gdje su se imenice na -érac us-
talile u tom obliku, iako n drugim tvorbama imamo iskljuéive ili pretezno
-or-.

Usputno treba da raspravimo i jedno druge pitanje — ortoepsku normu u
pridjevskim brojevima n-eri (n-ori). Gramatike i rjeénici uvijek su denosili
kratkosilazni naglasak na prvome slogu, a samo se u posljednje doba nalaze
odstupanja. Kratha gramatilka hrvatskosrpskog jezika za strance (Zagreb,
1967.) donosi dugouzlazni akcent na sufiksu: cetvdra kola i sl. (str. 42.). Mis-
lim da je pisac J. Hamm uzeo tu zaista dijalektski naglasak. U rjeéniku koji
su izdale Matice, nalazimo tradicionalno akcentuiranje, ali u obliku Cetveri
donosi se dvojstvo ¢étveri/Cetvéri. Smatram da je taj drugi akcent u hrvat-
skom uzusnom standardu rasprostranjeniji i da mu pri kodifikaciji treba dati
prednost, dakle: Cetvéra kola, petére Garape, Sestéri svatovi, sedméra nebesa
itd. Razumije se, uz ¢étveri i sl. i na treéem mjestu, ¢étvori i sl. Odluku valja
onda prepustiti daljnjemu slobodnom razvoju jeziénoga standarda. No ne

¥ Naglasak je razli¢it: ceteérae prema cétvdred.
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moZe biti slobodnoga razvoja ako se na startnoj toéci ne da prilika svemn
onomu 5to je zakonito u organskoj osnovici standardnoga jezika.l® Neke je-
ziéne fkole u proslosti nisu htjele dati fanse stanovitim njezinim unutarnjim
pravilnostima — na nama je samo da to ispravimo. Razumije se. na kultur-

niji nacin.

NJEGOVANJE KNJIZEVNE RIJECI U HRVATA
Antun Sojat

Hrvatskosrpski ili srpskohrvatski jeziéni dijasistem! obuhvaéa skupnost go-
vornih osobina Crnogoraca, Hrvata, Muslimana i Srba. Hrvati u Hrvatskoj
nazivaju jezik kojim govore i pisu hrvatskim. Stolje¢ima je podruéje naselje-
no spomenutim juznoslavenskini narodima bilo razdvojeno, u kulturnoj sferi
razli¢itih civilizacija i religija — zapadnoeuropske (katolicke), bizantske (orto-
doksne, pravoslavne) i orijentalne (musiimanske) — poslije gubitka drzavue
samostalnosti u razliéitim stranim drzavnim tverevinama (Ugarska, Venecija.
Turska, Austrija, Francuska, Austro-Ugarska, Italija). U razliditim civilizacij-
skim i politickim prilikama i knjiZevni jzrazi razvijali su se na tom podruéjn
u razli¢itim praveima.

Pismeni tragovi hrvatskog jezika i njegovih osobina pojavljuju se veoma
rano. Prvi zapisi u hrvatskoj glagoljici pripadaju razdoblju hrvatske redakeije
staroslavenskog jezika.> U 12. i 13. stoljeéu elementi narodnog jezika sve viie
prodiru u staroslavenske predloske religijske literature i u prijevodnu srednjo-
vjekovnu knjizevnost® i u velikoj mjeri veé u tijeku 13. stolje¢a.* a do kraja
14. stoljeéa potpuno nadvladavaju u naboznoj i privatno-pravnoj, svjetovnoj
literaturi. Iz druge polovice 14. st. (vjerojatno iz g. 1380.)% potjefe najstarija

10 Naglasuk n-éri vjerojatno je ¢ak prvehitan (usp. litavske oblike navedence ovdje na
pocetku), a kratkosilazni na prvom slogu dugujemo u tom sluaju analogiji prema imenié-
kim brojevima na n-e‘oro, Isti jo odnos i dvdje prema dvdji.

! . dijasistem — sustav vifega reda apstrakeije u koje su sadrZana sva ona strukturna
svojstva koja su zajednicka svim jezitnim sustavima koji ulaze u okvir jednoga jeszika ...
R. Kati¢ié, Identitet jesika, Suvremena lingvistika, 5-6. Zagreb, 1972, str. 7.

? Npr. BaSéanska plo¢a iz g. 1100., Valunska ploéa. Grdoselski i Plominski natpis.

3 Usp. npr. Mihanoviéer apostol (12. st.), Becéke odlomke (13. st.), homiletske spise.
apokrife, videnja, legende. srednjovjekovne pripovijesti, prikazanja, molitvenike. regule. lek-
cionare i dr., ofuvane u prijepisima iz 13.-16. st.

4 Usp. npr. jezik Povaljske listine (1250. g.). Istarskog ruzvoda (1275.). Vinodolskog za-
lona (1288. g.).

5 D. Mali¢, Jezil prve lhrvatske pjesmarice. Zagreb, 1972, str.
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