
može hiti slobodnoga razvoja ako se na startnoj točci ne da prilika svemu 

onomu što je zakonito u organskoj omovici standardnoga jezika.10 Neke je­

zične škole u prošlosti nisu htjele dati fanse stanovitim njezinim unutarnjim 

pravilnostima - na nama je o-nmo da to i.-;pravimo. Razumije se, na kultur­

niji način. 

NJEGOVANJE KNJIŽEVNE RIJEČI U HRVATA 

A11tw1 šojat 

Hrvatskosrpski ili srpskohrvatski jezični dijasistem1 obuhvaća skupnost go­

vornih osobina Crnogoraca, Hrvata, Muslimana i Srba. Hrvati u Hrvatskoj 

nazivaju jezik kojim govore i pišu hrvatskim. Stoljećima je područje naselje­

no spomenutim južnoslavenskim narodima bilo razdvojeno, u kultnruoj sferi 

različitih civilizacija i religija - zapadnoeuropske (katoličke), bizantske (orto­

<loksne, pravoslavne) i orijentalne (muslimanske) - poslije gubitka državne 

samostalnosti u različitim stranim državnim tvorevinama (Ugarska, Venf'cija. 

Turska, Austrija, Francuska. Anstro-U garska, Italija). U različitim civilizacij­

~kim i političkim prilikama i književni izrazi razvijali 1m se na tom podrnčjit 

u različitim pravcima. 

Pismeni tragovi hrvatskog jezika i njegovih osobina pojavljuju ,;e wourn 

rano. Prvi zapisi u hrvatskoj glagoljici pripadaju razdoblju hrvatske redakcije 

staroslavenskog jezika.~ U 12. i 13. stoljeću elementi narodnog jezika >'Ye vi;c 

prodiru u staroslavenske predloške religijske literature i u prijevodnu ,,:rednjo­

vjekovnu književnosf3 i u velikoj mjeri već u tijeku 13. stoljeća. 4 a do kraja 

l-1. stoljeća potpuno nadvladavaju ll nabožnoj i privatno-pravnoj, svjetovnoj 

literaturi. Iz druge polovice 14. st. (vjerojatno iz g. 1380.) 5 potjel-e najstarija 

10 Naglas:ik ll«\ri \jerojatno je (·ak pn<>hita!l (usp. litavski' ohlike nan·dene ovdj" na 
početku)~ a kratkosilazni na prvorn slop:n du~uje1no u to1n slučajn analo~iji pren1a inieuit­
kim hrojcvima na 11-P 'uro. Isti j•' orlno' i dr-iijc prema dniji . 

. . . dij:udstf'rn - suslaY ·vi;ega reda ;:q11'trakcije n J...ojt• ;,u sadržHna ~Ya 011;.i ~trnktHrn;i 
svojstva kop su zajedni<,ka svim jrzi<'nim S'1stavima koji ulaze u okvir jednoga j.-zika 
H. Katičić, Identitet jezika. Suvremena lingvistilrn, 5-6. Zagreb, 1972., str. 7. 

2 Npr. Bašćanska ploča iz g. 1100., Valunslra ploča. Grdoselshi i Plominski natpis. 
:i Usp. npr. Mihanovićer apostol (12. st.), Bečke odlomke (13. st.), homiletske spise. 

apokrife .. videnja, legende. srednjovjekovne pripovijeoti. prikazanja, molitvenike. rt'gnlP. lek· 
cionare i <lr., očuvane u prijepisima iz 13.-16. st. 

4 Usp. upr. jezik Povaljshe listine (l2SO. g.). Tstarsho{! rauo1la (127'1.). Vi11odolslrnp: z11-

ho11a (1288. g.). 
5 D. :\folić, Jezik prn! ltrrat.•he pjesmarice. Zagreli. 1972„ str. S. i d. 
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hrvatska pjesmarica. tzv. Pariški lrodPks, s duhovnim pjesmama. kako kaže .T. 
Vaj~. "[.;Olovo sa~vim 11 živom jeziku 11arod110111«.6 

Najn'Ći je dio srednjovjekovnih tekstova na omovici čakavskoga narječja. 

ali i111a i Htokavskilt zapi'<a. Do poja' e prvih svjeton1ih. nmjetnii'·kilr djela. ta­

koc1er na čakavštini i štokav;tini,7 izgrađen je već rimarij čakavskoga stiha,8 

koji je snažno djelovao i na prva štokavska, dubrovačka pjesnička djela. je­
zično puna čakavskih osobina.9 U Ruma11cu trojslwm, prevedenom na čakav­

.;ki oko g. 1300 .. nalazimo riječ /raj i neke druge kajkavizme. 10 Č:akavski pje~­

nici Hvarani osluškuju štokavsku riječ Dnbrovčana, s kojima sn 11 osohnirn. 

prijateljskim dodirima,11 i n njihovim čakavskim tekstovima nalazimo niz što­

kavskih osobina, n tako je i 11 djelima Iludinića, Ivaniševića, Kavanjina, Vi­
taljića i drugih čakavaca, takve su težnje očigledne i 11 jeziku hrvatskih pro­
testauata.12 Dnhrovački i drugi dalmatim;ki književnici po-.većnj11 svoja djela 

uglecluicima iz ;;jeverne Hrvatske. rn prva djela kajkavski> kujiževno.;ti prepun:t 
-11 (·:.ikankili i ~tokav„kih jezil-uih elemenata.1-1 kajkav,.;ki pisci ka•mijih razcloh· 

ija liirnj11 11 svoj knji!fovni jezik ont' kajkav.;,ke o,whine koje su najbliže ili 

identične " usporednim osobinama 11 čakin-;tini ;tokaY;tini. i.; ozalj,.;ki k rng 

kujifrn1ika stvara svoj književni izraz na temelju čakaY„kog ' nwogim osohi-

11ama kajkavskog i .'itokavskog narječja.li> lz ;tokav'ikll ijelwrshu književno"l 

11jeg11je ''~ 11 17.-19. stoljeću i ilwrslw ;tokav.;ka književnost po Dalmaciji. 

Slavoniji i po Bosni. Pojedine dijalekatne karnkteristike pokrajinskih knji­

Žt'Yno~ti slobodno ,;11 fluktnirale iz jedne 11 clrugu, 11 svim je razdobljima hrvat-

' J. \'ajs. Starol111 ut,/;e i/11/ion1e pje.rn1e. ::itari11e J AZL:. 31, str. 2:i9. 
; l samom potc·tku 16. st. ( J :;OL) pojavljnjP se veliko pjesnii'ko djelo ili. l\Iarnlića 

lstorijri >l'Ne llilol'i1·e Judite u 1·ersih han.·11cki slooe1111: prvi štokavski svjdovni stihovi, Iju· 
harna lirika Si,ka lieui·etit'.a (U.;~.-1521.) i D~ore Držića (l-161.-1:>01.). tako11t·r su iz pri· 
j<·luma 1.). i ](). st.; prvi lirvat~ki origiualui ron1a11, Planhzci P. Zorauića! na11isan je na i·n· 
Ll\;tini i:;36„ a iza6ao je (u \ t·iweiji) 1369: prvo svjPLO\'HO scensko dj.do, dramatska 1·kloga 
D.iore Držića Radmio i Ljubmir pripada l;}. st. (v. osvrt J. Hamma u Stari pisci hrv11tski. 
33. Z:q~reh 196.) .. na str. 128. i rl.), a već je u komedijama '\farina Držića (1508.-1S67.) 
lirval>ka s.-euska umj<'lnost dohila djela koja i danas još žive ua jugoslavenskim i s,·jC"tskirn 
pozor11i\·an1a. 

' Usp. pje,;ničkt• zapis•» kojih .i•· izhor ohjavlj•·H li antologiji 7fotn11 lrnjig11 hn·11tsl.-01; 
f'j<'.<ni.;1rn. Lagrch, 1971., str. 7.-21. 

!I Č:akaYiz1ni sn osobito suaZ110 !zražcni u pjes1na1na Š. l\lcni'.etića i Dž. Držića. 
111 :\!. Kornlrnl, PoriPsi hri·atskP lrnjiže1•111J.<ti, Zagreh, 194;}., str. 37. 
11 t:sp. poslauice P. Hektoro,·i(·a X . .',",,Jj1•šković11 i :li. Vetranović11. Vctranovićeve vlasteli 

hvarskoj i P. Hekloroviću i dr. 
'" Eu„iklopeilija Jugoslavije. -L str. :)26. i tlr. s. Y. Jezik .<rpshohnat.<ki. 
1·' !\pr. B. Krnarutić posveti,, je svoje I a;:;etje Sigeta grnt/11 (Venecija. Li8-1.) Jurju Zrin· 

skomn. njemu posvećuje svoja djela i D. Zlatari<' (V Pnecija, l :>97.). 
11 r.:sp. npr. jezik Pergošićeve posvf'te J. Zrinskornu (];)7-1.), Y. Ste/11::11 llerheriju Tri· 

1111r1i1u111. Dt·o,,-ra1L 1909., str. '1.-4.; Z. JunkoYić. ]e::;i/; '1111111111 Vram!'tt i porlrije1/o k11jlrnl'· 
.• /.o!:t/ dija/el<fll. Rad JAZIT .. %:L Zagreh. 197:?. 

1'' .\. Sojat, Kratici 1101"11!.- j<•zii'llirP hor1·t1tsl1e ( Jezih strtrt• lwjlctt1'.<i,t' lmjiŽ<'l'llosti). K,\J. 
Za,,:r.·1•. I %9 .. hr. :~-!. olr. 49 .. hr. Hl. str. (>.) .• lir. 12, str. 66. i dr. 

"; .J. \ on!·ina. 0;:;11/jslri je~ii'no-Jmji':P1·11i l.-r11g. Hadu\i Zavoda za ,1avf'mk11 filolof';ijn 10. 
z~~rL'J,. j %8„ str. 195. i d. 
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ske književnosti bilo svjesnih nastojanja za čitkošću i razumljivošću 1ljela ua 
što većem području, u svim je razdobljima bilo međusobnog jezičnog djelo­
vanja svih hrvatskih književnih izraza, što je bio jednako tako rezultat osoh­
nih dodira pojedinih pisaca kao i međusobuoga pozuavanja književnog stva­
ranja.17 

Sve bitne osobine današnjega hrvatskog standardnog jezika (izuzevši konti­
nuantu jata) nalaze se u djelima štokavskih ikavskih pisaca 18. st. i u hnat­
skoj se jezikoslovnoj znanosti njihov jezik uzima kao početak suvremenog 
hrvatskog jezičnog standarda.18 Me11utim, kako smo pokazali, kontinuitet 
hrvatskog književnog izraza traje od samih početaka jezične diferencijacije, 
osobito jasno izraženoga od kraja 14. st. naovamo, kad se (unatoč potpuno 
izdiferenciranim narječjima, sa svim dijalekatskim osobinama koje ih i danas 
karakteriziraju) razina književnog izražavanja izdvaja od konkretne govorne 
baze pojedinih pisaca. Većina suvremenih osobina hrvatskog književnog jezi­
ka zabilježena je ve[ u dubrovačkoj književnosti, od početka 16. stoljeća. 

U četvrtom desetljeću 19. st. >>i:irski" krug oko Gaja, na temelju kulturne 
i političke nužnosti jedinstvenoga hrva t,;kog književnog jezika, uzimajući u 
obzir rasprostranjenost štokavskog narječja i dostignuća štokavske književ­
nosti, određuje štokavštinu kao osnovicu zajedničkog književ11og jezika. Kuji­
ževni je jezik hrvatskih preporoditelja zadržao mnoge osobine starijih hrvat­
skih književnosti19 i razlikovao ;;;e po mnogim bitnim gramatičkim odrdni­

cama od književnog jezika koji je, na osnovici novoštokavskih isločnohcn:t·· 

govačkih govora, formulirao Vuk St. Karadžić. Među brojnim grnfičko-fonet­
skim, morfološkim, tvorbenim, sintaktičnim i leksičkim osobinama književnog 
jezika »iliraca« osobito, 5trukturalno značenje imaju stari padežni ohlici u 

pluralu. Takav je lik hrvatskoga književnog jezika, uz neke suprotne tendcn­
cije,20 potrajao &ve do devedesetih godina prošlog stoljeća, kad je nastojanji­
ma Divkovića, Maretića, Broza, Ivekovira i drugih vukovaca uve<len u jezičrn• 
priručnike kao jedini lik jezičnog standarda jezik Karadžićevih i Daničićcvih 
djela, jezik narodne novoštokavske usmene književnosti. Od toga se vremrna 
hrvatski i srpski književni i standardni izraz sve više približavaju, ali, premda 
varijantni odrazi jedne lingvističke baze, jednoga dijasistema, oba funkcio­
niraju kao posebni književni jezici tih dvaju naroda. D. Brozović ovako pri­
kazuje razvoj suvremenog standarda na objema stranama: » Vukov istočno-

11 Usp. S. Babić. ]e:::ih starih hrv11tshih pisaca u Slu1·oniji, Godišnjak. Vinkovci, 1969 .. 
•tr. 71.-84. 

18 Usp. D. Brozović, Standardni jezik, Zagreh, 1970„ str. 127.-158. 
19 Usp. Lj. Jonke, K1ijiževni jezik u teoriji i praksi. II. izdanje, Zagreb, 1965. i druge 

radove istog autora o jezičnim borbama u 19. st. 
20 O »riječkoj školi« F. Kur!'lca v. Z. Vince. Značenje Fra11a Kurelca hao jezihoslovca. 

Hasprave Instituta za jezik, 1, Zagreb, 1968., o ikavskom krugu oko A. Kuzmanića v. Z. 
Vince, Filološke škole XIX stoljeća u razvoju hrvatskoga knjižel'llog jezilw. Radovi Zavoda 
za slavensku filologiju, 10. Zagreh, 1968, i dr. 
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ijekavski novoštokavski tip. klasičan temelj standarda. u Srha je sve više do­

J.ino boju ckan;koga 11ovo~tokavskog tipa. pa i kad su ostajali ijekavci. a li 

Hrvata je sve više prevladavala boja novoštokavskog ikavsko-zapadnoijekav­

~kog tipa«.21 Osim toga. ni danas nisu u potpunosti iščezli tragovi vi;estoljet­

noga djelovanja čakavskog i kajkavskog književnog izraza, pa određena prava 

11 hrvatskom standardnom jeziku imaju i neke o'obine neštokavskih narječja 

(npr. glas l u odredenim slučajevima na kraju sloga: sol, gen. sg. stolca; pro­

duktivnost nekih sufikasa, u ;tokavaca neproduktivnih. odre<1eno leksičko 

blago i dr.). 
Njegovanje jezika i 1-.njiženwg izraza. neidentičnoga s jezičnim fondom piš­

čeva narječja, ima u hrvatskim krajevima veliku tradiciju. Prvi hrvatski rječ­

nik, čakavca F. Vrančića,22 donosi i neke štokavske i kajkavske riječi. B. Ka­

;ić piše prvu hrvatsku gramatiku.2:l čakavsku. obra11ujući i neke štokav,k•· 

owbiJH·; uskoro zatim svoja djela pi;e ikavskom ~toka,,štinom. Golemi kaj­

k:nski rječnik I. Belostenca 2; sadrži li •ehi i veliko čaka,-Ao (sjeverno i dal­

matinsko) i štokav~ko (slavonsku i dalmatinsko) rječničku blago. štokaYski 

rje(·uik Della Belle2'; ima toliko čakavskih osoliiua da je poslužio C. A. van 

tleu Berku kao jedan od temelja njegove teze o (·ak:n,;kom supstratu dubro­

vačkoga govora, osnovice toga rječnika.% O prepletanju raz:ič-itih dijalekal­

~kili osobina u starim književnim tek;;tovima bilo je ye(" riječi. 

[; ,.;vim jezičnim priručnicima qarijih razdoblja nastoji se (·i~titi jezik od 

stra11ih natruha. počev;i od Vrančića preko Vitezovi(·a~7 tlo 19. stoljeća i 11 

ujemn. Puristička načela dovela sn do osobito značajnih rezultata u lPksiko­

grafskom i terminološkom enciklopedijskom zahvatu Bogoslava Šuleka.28 Pu­

rizam, n smislu novoštokankih osjećaja i zahtjeva, zavladao je pisanom ri­

ječju osobito znanstvenom djelatnošću T. Maretića, a ima i dana~ jako djelo­

vanje, unatoč stavu mnogih književnika, koji, boreći se protiv vukovskoga 

folklornog izraza unose arhaizme, provincijalizme, barbarizme, dijalektizme 

u svoja književna ostvarenja. Rad na kulturi standardnog jezika, na provo­

<1enju normativnih zahtjeva nije institncionaliziran, ali u sredstvima javnoga 

priopćavanja najčešće postoje radna mjesta za ljude kojima je dužnost da se 

hrinu o jezičnoj pravilnosti tekstova, tako na radio-stanici, na televiziji. n 

"t D. Brozović. n. ti .. str. ll:'i. 
:!:! l)ictionarizu11 qui1u1ue nobi[i,.;;, ... inzartun Europue linf.{lltll'lllll. Yt>1it•c.ija. 1.)9.C) .. pretisak u 

Zagrebu 1971. 
"" l11stitutio1rnm linguae illyricat> libri tluo. Rim. 160-l. 
" Gazoph)lacium. -'<'li L11ti110-illyricoru111 0110111allw1 1wrnri11111. Za~rd1. 1710. 
"' 1Ji::io1wrio itali11uo-lati110-illirico. Yene<'ija. 1728. 
::!il r a-t-il zut sul>strat taharien da11' le tlialerte de JJubrc11·nih?. ·s Gr:ivr-nha~e l9:1H. 

(.\Iouton). 
"' lJsp. [H"<'tlgornr Odi/je11ju siget.s/;0111 (1681.) i Priri(11ilo11 (1703.). 
2' Njemačko-hrvatsl..i rjei:nil •. Zagreh. lil60 .. llrrntsl:o-11jenwN.-o·tulijw1shi rj1·t11ih zna11-

sll'e110;; nazil'ija, Zagn'h 1874.-7;;., }ap:osllll'<'llshi imenih bilja. Zap·eh. lll79.: o zna(«'nju 
š,tltcka za sunemeni hrrntski knjižt-v11i jPzik v. Lj. J nnk,'. n. d., str. l 2:'i.--130. 
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novinama, u mnogim izdavačkim poduzećima. Autori nebeletrističkih javnih 
tekstova i privatno se rado obraćaju znanstvenim ustanovama i pojedincima. 
tražeći savjete o ispravno:iti pojedinih riječi i njihovih ostvarenja 11 rečenici. 

tako da je najveći dio javnih tekstova prije objavljivanja jezično pročišćen. 
Postoji čitav niz djela posvećenih brizi za čistoću jezika, već od prvih deset­
ljeća ovoga stoljeća pa do danas.29 Mel1u takvim popularnim djelima, teme­
ljenim na znanstvenim spoznajama osobina književnog jezika i njegove osno­
vice, ističu se rad T. Maretića Hrvatski ili srpski jezični savjetnik (Zagreb. 
1924.) i Jezični savjetnik s gramatikom grupe autora, suradnika Instituta za 
jezik JAZU.3o 

Osnovni su normativni izvor za suvremeni standardni jezik školske grama­
tike,31 rađene u najvećoj mjeri prema velikoj Maretićevoj Gramatici hrvat­
skoga ili srpskoga jezika, koja je do sada izašla u tri izdanja.32 Međutim, ta 

temeljna znanstvena gramatika po korpusu Maretićeva proučavanja (koji obu­
hvaća gotovo isključivo jezik djela Karadžićevih i Daničićevih, temeljenih na 
patrijarhalnom jez;iku seljačke sredine u početku 19. st.) ne opisuje mnoge 
jezične osobine suvremene hrvatske književnosti ni standardnog jezika uopće. 
osobine jezične strukture koja je izgradena na hazi jednoga dijalekta, ali koja 
više nije identična ni s jednim živim narodnim govorom. Jezični propisi Ma­
retićeve gramatike, i drugih normativnih i savjetodavnih djela rat!enih prema 
njoj, zahtijevaju mnoga jezična ostvarenja koja su u standardnom jeziku pres­
tala živjeti ili koja se nisu nikad ni usvojila. Neusporedivo je jača 011 kodifi­
cirane norme u p o r a b n a norma, koja idealno prenosi tradicionalna jP· 
zična rješenja hrvatske književnosti i ostvarenja živoga suvremenog standard­
nog jezika, jezika kulturnog, znanstvenog. obrazovnog, publicističkog djelo­
vanja, javnog rada uopće. 

I teoretska lingvistička - mladogramatičarska - osnovica Maretićeve gra· 
matike, a tako i većine drugih normativnih .priručnika, danas je zastarjela. 
Suvremena svjetska lingvistička znanost, od fonologije, funkcionalne lingvi.;. 
tike, lingvostatistike, kontrastivne lingvistike, sociolingvistike do pripreme 
jezičnih podataka za strojnu obradbu, našla je odraza u radovima suvremenih 
hrvatskih lingvista i na području gramatičkog opisa, ali se suvremene znan· 
stvene metode nisu do sada n znatnijoj mjNi primijenile i u osnovnim opiB-

29 Npr. N. Andrić, Branič jezika hrrntslwga, z~grdi, 1911., V. Rožić, Barbarizmi u hr!'at· 
skom jeziku, Zagreb 1913., L. Z·ore, l'aljethornnje, Had JAZU, knj. 108, llO, llcl, 115, 138, 
170, M. Soljačić, Jezični i stilističfri s<ll'jetnilr, Zagreb, 1939., P. Guberina - K. Krstić, Raz­
lihe između hrvatskoga i srpskoga knjiženwg jezika. Zagreb, 1940., R. Viilović, Kako m· 
valja - kako valja pisati, Zagreb, 1969. 

30 Zagreb 1971. Autori su: S. Pavešić (!,oji je i uredio djelo). V. lhra<'-Grum. D. Malić 
i Z. Vince. 

31 Osobito su u uporabi gramatike M. Hrask-I. Braheca-S. Živković·,, i S. Težaka-S. 
Babića. 

32 I. izdanje 1899., II. 1931., III. 1963. (Zagrch). 

140 



nim i normativnim priručnicima. U priručnicima se, osim toga, tek neznatna 
pažnja posvećivala stilskim vrijednostima s'tandardnog jezika, mnoge tvor­
bene, sintaksne i druge suvremene jezične pojave ostale su neobrađene, ili 

nedovoljno, pa i netočno objašnjene. 
Zbog svih tih razloga, zbog potrebe opisa i kodificiranja suvremenog jezič­

nog stanja u Hrvatskoj na suvremenoj znanstvenoj po<l!ozi istaknuti lingvisti 
izrađuju, u organizaciji Instituta za jezik JAZU, novu veliku znanstvenu gra­
matiku. Korpus te gramatike obuhvaća, uglavnom, književna djela ovoga sto­
ljeća i suvremena jezična ostvarenja u javnom životu, a kao znanstvena rje­
;enja poslužit će teoretski radovi s toga područja (objavljeni ili još neohjav­
ljeni) mnogih suvremenih autora, medu ostalim Lj. Jonkea o primjeni jezične 
teorije na hrvatski knjiž. jezik, D. Brozovića o fonologiji, B. Finkt' o akcen­

tuaciji S. Pavešića o morfologiji, S. Babića o trnrbi. R. Katičića o >intahi. 
O problemima opisa suvremene norme i kodifikacije standarda, o teoret­

·'kom fenomenu posebnoga položaja hrvatskoga knjifrvnog jezika kao jed­
noga od pojavnih oblika hrvatskosrpskog dijasistema. književne varijante 
koja ima sve odlike i vrši sve funkcije bilo kojega standardnog jezika, mnogo 
se piše. Radovi s toga područja za šire čitateljstvo objay]juju se ponajviše u 
časopisu Jezik, koji nastavlja djelatnost predratnog časopisa za kulturu jezika 
Hrvatski jezik. Mnoge se rasprave o teoretskim i pojedinačnim rješenjima 
objavljuju u časopisima Suvremena lingvistika i Filologija, u raznim godišnja­
cima, zbornicima i sl. (Rad JAZU, Radoi•i Zavoda za slavensku filologiju, Ra­
dovi Slavenskog instituta, Rasprat·e Instituta za jezik JAZU i dr.), radovi s 
međašnog područja lingvistike i stilistike objavljuju se često u (·asopisn Um­
jetnost riječi, povremeno se tekstovi lingvističke i lingvostillstičke analize 
pojavljuju i u drugim časopisima, mnoga su djela koja obrađuju to znanstveno 
područje izašla kao posebne knjige. 

Uporaba književnog jezika kao govornoga komunikacijskog 8redstva u naj­
užoj je vezi s njegovim socijalnim prestižem ili s manjom vrijednošću u poje­
dinim društvenim govornim sredinama i n pojedinim govornim situacijama: 
~tandardno (književno) izražavanje ueophodau je uvjet za svaki javni nastup 
pojedinca; odstupanja od jezičnih oznaka hrvatskog standardnog jezika na 
javnoj tribini nose biljeg drukčije razine priopćavanja - neposrednije, intim­
nije (familijarne, humorističke, lokalističke i sl.). Drukčiji je odnos prema 
ornbinama književnoga jezika u govoru pojedinca u situacijama svakodnevnog 
osobnog života: u gradovima je urbani govor jezik socijalnoga prestiža, pa se 
i doseljenici nastoje približiti urbanom jezičnom izrazu, i onda kad je na ne­
štokavskoj bazi (npr. u Zagrebu zagrebačkom kajkavskom, u Splitu splitskom 
čakavskom), a njihova ,;e djeca potpuno integriraju u jezični idiom svoje sre­
dine; u selima je književni jezik u svojem govornom ostvarenju sveden samo 
na osnovne funkcije javnoga djelovanja (škola, goYornica). u svim je drugim 
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govornim situacijama njegova pojava, pa i pojava pojedinih njegovih osobina. 

frekvencijski neznatna u odnosu na dijalekt odrec1enoga kraja. Ali ta činje­

uica nima 1o ne umanjuje aktualnu ulogu i značenje standardnog jezika kao 

11acionalnog autonomnog idioma civilizaciji'kc nadgradnje u svim društvenim 

i d ijaleka tskim sredinama. Zhog toga je i svijest o nužnosti proučavanja i nor­

miranja njegovih osobina u suvremenoj hrvatskoj lingvistici veoma rnažna . 

• 1 rezultati te svijesti i zaintere.;iranosti lingvista zauzimaju u ukupnosti ling­

Yiqičkih rasprava znatno mje-;to, i po svojem broju, i po teoretskom pristupu 

i rje;enjima. i po učinku u j:.i' 11om životu naroda.* 

GRADišćANSKOHRVATSKI JElIK T NJEGOVI PRIRUČNICI 

lfo5idar Finim 

Gradišćanski Hrvati nastanjeni u austrijskoj pokrajini Gradi~će (njem. Bur­
genla11d) i u susjednim zemljama (l\Ia(larskoj i Čehoslovačkoj) nekoliko sn 

stoljeća odijeljeni od matične zemlje (Hrvatske) ne samo prostorno i admini­

strativno-politički nego ~u do novijega vremena ili gotovo posve izostali kul­

turni dodiri ili sn •e održarnli samo preko osobnih veza tankoga sloja kul­

l11rnih radnika odnosno prigotlnom razmjenom knjiga i drugih publikacija. 

Tako 'll gradišćanski Hrvati morali sami u.;;trajati i u borbi za očuvanje svojl' 

etničke, jezične i kulturne samobitnosti. U lome je prednjačio tanak sloj nji­

hoH inteligencije. uglavnom svećenici i učitelji. Oni su prvi osjetili potrebu 

cl a se narodu pruži knjiga na njegon1 jeziku. i to ne samo zbog zadovoljenja 

k nlturnih po treba nego i kao 'ažan uvjet za nacionalno samoodržanje. 

Poznajuh samo svoje mjesne gradi;ćanske hrvatske govore koji fili pretežno 

čakavski, počeli su btvarati književni izraz na dijalektu kojim govori većina 

stanovništva. Postupno se taj gradišćanskohrvatski književni izraz na čakav­

~koj osnovi usavršavao tako da se upotrebljava ne samo u knjigama koje su 

namijenjene narodu za zabavu i pouku ili crkvenoj upotrebi nego na tom 

jeziku, osobi to u novije vrijeme. razvijaju Hrvati Gradišćanci i svoju umjet­

ničku književnost. Činjenica je međutim da ni do danas nema taj jezik us­

taljen rječnički fond, nema ni jedinstvene morfologije, tek je nešto nstalje­

nija glasovna i u vezi s Lime pravopisna uporabna norma. 

* o, aj .i•· rlanak ohjnljen 11a olovačkom jPzikn u seriji prikaza kultu rt' jezika slavenskih 
11aroda 11 <'asopi'1t Kultura slo\';J. !(Od. \'lff.. lir. :~. Br.itislav:i, 197-1 .. 'tr. 70.77 .. pod na­
slo\'0111 Pe.<tn1·anie spi.rn1·11ej reri 11 Chorl'lil<ll'. Da hi član«k liio do,tup11iji '"''"Ili i'it,it«lJ­
sl\ u. Urt"lui;lYo je o•llni'ilo th ga ohj;l\i i u Jeziku. 
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