moZe biti slobodnoga razvoja ako se na startnoj toéci ne da prilika svemn
onomu 5to je zakonito u organskoj osnovici standardnoga jezika.l® Neke je-
ziéne fkole u proslosti nisu htjele dati fanse stanovitim njezinim unutarnjim
pravilnostima — na nama je samo da to ispravimo. Razumije se. na kultur-

niji nacin.

NJEGOVANJE KNJIZEVNE RIJECI U HRVATA
Antun Sojat

Hrvatskosrpski ili srpskohrvatski jeziéni dijasistem! obuhvaéa skupnost go-
vornih osobina Crnogoraca, Hrvata, Muslimana i Srba. Hrvati u Hrvatskoj
nazivaju jezik kojim govore i pisu hrvatskim. Stolje¢ima je podruéje naselje-
no spomenutim juznoslavenskini narodima bilo razdvojeno, u kulturnoj sferi
razli¢itih civilizacija i religija — zapadnoeuropske (katolicke), bizantske (orto-
doksne, pravoslavne) i orijentalne (musiimanske) — poslije gubitka drzavue
samostalnosti u razliéitim stranim drzavnim tverevinama (Ugarska, Venecija.
Turska, Austrija, Francuska, Austro-Ugarska, Italija). U razliditim civilizacij-
skim i politickim prilikama i knjiZevni jzrazi razvijali su se na tom podruéjn
u razli¢itim praveima.

Pismeni tragovi hrvatskog jezika i njegovih osobina pojavljuju se veoma
rano. Prvi zapisi u hrvatskoj glagoljici pripadaju razdoblju hrvatske redakeije
staroslavenskog jezika.> U 12. i 13. stoljeéu elementi narodnog jezika sve viie
prodiru u staroslavenske predloske religijske literature i u prijevodnu srednjo-
vjekovnu knjizevnost® i u velikoj mjeri veé u tijeku 13. stolje¢a.* a do kraja
14. stoljeéa potpuno nadvladavaju u naboznoj i privatno-pravnoj, svjetovnoj
literaturi. Iz druge polovice 14. st. (vjerojatno iz g. 1380.)% potjefe najstarija

10 Naglasuk n-éri vjerojatno je ¢ak prvehitan (usp. litavske oblike navedence ovdje na
pocetku), a kratkosilazni na prvom slogu dugujemo u tom sluaju analogiji prema imenié-
kim brojevima na n-e‘oro, Isti jo odnos i dvdje prema dvdji.

! . dijasistem — sustav vifega reda apstrakeije u koje su sadrZana sva ona strukturna
svojstva koja su zajednicka svim jezitnim sustavima koji ulaze u okvir jednoga jeszika ...
R. Kati¢ié, Identitet jesika, Suvremena lingvistika, 5-6. Zagreb, 1972, str. 7.

? Npr. BaSéanska plo¢a iz g. 1100., Valunska ploéa. Grdoselski i Plominski natpis.

3 Usp. npr. Mihanoviéer apostol (12. st.), Becéke odlomke (13. st.), homiletske spise.
apokrife, videnja, legende. srednjovjekovne pripovijesti, prikazanja, molitvenike. regule. lek-
cionare i dr., ofuvane u prijepisima iz 13.-16. st.

4 Usp. npr. jezik Povaljske listine (1250. g.). Istarskog ruzvoda (1275.). Vinodolskog za-
lona (1288. g.).

5 D. Mali¢, Jezil prve lhrvatske pjesmarice. Zagreb, 1972, str.
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hrvatska pjesmarica, tzv. Pariski kodeks, s duhovnim pjesmama. kako kaZe J.
Vajs. »gotovo sasvim u zivom jeziku narodnom«.5

Najveéi je dio srednjovjekovnih tekstova na osnoviei ¢akavskoga narjeéja.
ali ima i Stokavskili zapisa. Do pojave prvih svjetovuih. nmjetnickih djelu, ta-
koder na €akavstini i Stokavstini,” izgraden je veé¢ rimarij akavskoga stiha®
koji je snaZno djelovao i na prva 3tokavska, dubrovacka pjesnicka djela. je-
zitno puna ¢akavskih osobina.? U Rumancu trojskom, prevedenom na akav-
ski oko g. 1300.. nalazimo rije¢ kaj i neke druge kajkavizme.!?® Cakavski pjes-
nici Hvarani osluSkuju $tokavsku rijeé Dubroviana, s kojima su u osobnim.
prijateljskim dodirima,’’ i nu njihovim €akavskim tekstovima nalazimo niz $to-
kavskih osobina, a tako je i u djelima Budiniéa, IvaniSevi¢a, Kavanjina, Vi-
talji¢a i drugih éakavaca, takve su teznje odigledne i u jeziku hrvatskih pro-
testanata.’” Dubrovadki i drugi dalmatinski knjizevnici posveéuju svoja djela
uglednicima iz sjeverne Hrvatske.'? prva djela kajkavske knjizevnosti prepuna
su fakavskih i Stokavskih jezicnih elemenata.! kajkavski pisci kasnijih razdob-
lju biraju u svoj knjiZevni jezik one kajkavske osohine koje su najblize ili
identiéne « usporednim osobinama n ¢akavitint i 3tokavitini,!? ozaljski krug
knjiZevnika stvara svoj knjiZzevni izraz na temeljun ¢akavskog s mmnogim osobi-
nama kajkavskog i Stokavskog narjeéja.’® Uz ftokavsku ijekaeska knjizevnost
njeguje se u 17.-19. stoljeéu i thavsha 3tokavska knjizevuost po Dalmaciji.
Slavoniji i po Bosni. Pojedine dijalekatne karakteristike pokrajinskih knji-

zevnosti slobodno su fluktuirale iz jedne u drugu. u svim je razdobljima hrvat-

S J. Vajs. Starohriatslie duhorne pjesme, Starine JAZU, 31, str. 2539,

“ U samom podetku 16, st. (1501.) pojavljuje se veliko pjesnicko djelo M. Maruliéa
Istoriju svete udovice Judite u versih harvacki sloZena: prvi §tokavski svjetovni stihovi, lju-
bavira lirika Sizha Mencetiéa (1437.-1527.) i DZore Driiéa (1461.-1501.). takoder sn iz pri-
jeloma 15, 1 16. st.; pevi hevatski originalni roman, Planine P. Zoraniéa, napisan je na ¢a-
kavitini 1536., u izadao je (u Veneciji) 1569; prvo svjetovno scensko djelo, dramatska ekloga
Diore Driziéa Radmio i Ljubmir pripada 15. st. (v. osvrt J. Hamma u Stari pisci hrvatski,
33. Zagreb 1965, na str. 128. i .}, a veé je u komedijama Marina Drziéa (1508.-1567.)
lirvatsha scenska umjetmost dobila djela koja i danas jod Zive na jugoslavenskim i svjetskim
pozornicama.

S Usp. piesnicke zapise, kogih je izbor objavljen uw antologiji Zlatna knjiga hrvatshog
piesniitca, Lagreh, 1971, str, 7.-27.

 Cakavizmi su osobito suazno izraZeni u pjesmama S. Mendeti¢a i Dz, Deziéa.

1AL Kombol, Poviesi hrvutske knjizevnosti, Zagreb, 1945., str. 37,

1 Usp. poslanice P. Hektoroviéa N. Naljeskoviéu i M. Vetranovién. Vetranoviéeve vlasteli
hvarskoj i P. Hektorovién i dr.

2 Fuciklopedija Jugoslavije. 4, str. 526. i dr, s. v. Jezik srpshkohrvatski.

¥ Npr. B. Krnavutié posvetio je svoje Vazetje Sigeta grada (Venecija. 1584.) Jurju Zriu-
shomn. njemu posveéuje svoja djela i D. Zlatarié¢ (Venecija, 1597.).

1 Usp. npr. jezik PergoSi¢eve posvete J. Zrinskomu (1574), v. Stefana Verbeciju Tri-
partitan. Beograd, 1909., sir. 3.~4.; Z. Junkovié. Jezik dntuna Vreamea i podrijetlo kajkar-
shoga dijalelta. Rad JAZU, 363, Zagreh. 1972,

A, Sojat. Krathi neruk jesiéuice horvatshe (Jezil stare kajlavsie knjiZernosti). KAJ.

Zagrel, 1969, br. 3—L, str. 49.. br. 10, str. 63, br. 12, str. 66. i dr.
W), Vonéina. Ozaljski jeziéno-kujiZerni krug. Radovi Zavoda za slavensku filologiju 10,
;’iﬂgrr]). 1968., str, 195, i d.
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ske knjizevnosti bilo svjesnih nastojanja za ¢itkoSéu 1 razumljivoiéu djela na
§to veéem podruéju, u svim je razdobljima bilo medusobnog jezicnog djelo-
vanja svih hrvatskih knjiZevnih izraza, Sto je bio jednako tako rezultat osob-
nih dodira pojedinih pisaca kao i medusobuoga poznavanja knjizevnog stva-
ranja.l?

Sve bitne osobine danaSnjega hrvatskog standardnog jezika (izuzevsi konti-
nuantu jata) nalaze se u djelima 3tokavskih ikavskih pisaca 18. st. i u hrvat-
skoj se jezikoslovnoj znanosti njihov jezik uzima kao pofetak suvremenog
hrvatskog jeziénog standarda.'® Medutim, kako smo pokazali, kontinuitet
hrvatskog knjiZevnog izraza traje od samih pocetaka jezicne diferencijacije.
osobito jasno izraZenoga od kraja 14. st. naovamo, kad se (unato¢ potpunoc
izdiferenciranim narjecjima, sa svim dijalekatskim osobinama koje ih 1 danas
karakteriziraju) razina knjiZevnog izraZavanja izdvaja od konkretne govorne
baze pojedinih pisaca. Veéina suvremenih osobina hrvatskog knjizevnog jezi-
ka zabiljeZena je veé¢ u dubrovadkoj knjizevnosti, od poéetka 16. stoljeéa.

U éetvrtom desetljeéu 19. st. »i.irski« krug oko Gaja, na temelju kulturne
i politicke nuZnosti jedinstvenoga hrvatskog knjiZevnog jezika, uzimajuéi u
obzir rasprostranjenost Stokavskog narjedja i dostignuéa 3tokavske knjiZev-
nosti, odreduje Stokavitinu kao osnovicu zajedniékog knjizevnog jezika. Kuji-
zevni je jezik hrvatskih preporoditelja zadrZao mnoge osobine siarijih hrvai-
skih knjiZevnosti!? i razlikovao se po mnogim bitnim gramatitkim odredni-
cama od knjiZevnog jezika koji je, na osnovici novoitokavskih istoénoherce-
govackih govora, formulirao Vuk St. KaradZié. Medu brojnim grafidko-fonet-
skim, morfologkim, tvorbenim, sintaktiénim i leksiZkim osobinama knjiZevneg
jezika »iliraca« osobito, strukturalno znafenje imaju stari padeZni oblici u
pluralu. Takav je lik hrvatskoga knjizevnog jezika, uz neke suprotne tenden-
cije,2® potrajao sve do devedesetih godina proslog stoljeda, kad je nastojanji-
ma Divkoviéa, Maretiéa, Broza, Ivekoviéa i drugih vukovaca uveden u jezi¢éne
priruénike kao jedini lik jeziénog standarda jezik KaradZi¢evih i Daniéiéevih
djela, jezik narodne novostokavske usmene knjizevnosti. Od toga se vremena
hrvatski i srpski knjiZevni i standardni izraz sve viSe pribliZavaju, ali, premda
varijantni odrazi jedne lingvisti¢ke baze. jednoga dijasistema, oba funkcio-
niraju kao posebni knjiZevni jezici tih dvaju naroda. D. Brozovié ovako pri-
kazuje razvoj suvremenog standarda na objema stranama: »Vukov istoéno-

17 Usp. S. Babié, Jezik starih hrvatskih pisaca u Slavoniji, Godiinjak. Vinkovei, 1969..
str. 71.-84.

18 Usp. D. Brozovié¢, Standardni jezik, Zuagrel, 1970., str. 127.-158.

19 Usp. Lj. Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, Il. izdanje, Zagreb, 1965. i druge
radove istog autora o jeziénim borbama u 19. st.

20 0 »rijedkoj skoli« F. Kurelea v. Z. Vince, Znacenje Frana Kurelca kao jezikoslovca.
Rasprave Instituta za jezik, 1, Zagreb, 1968., ¢ ikavskom krugu oko A. Kuzmaniéa v. Z.
Vince, Filoloske skole XIX stoljeéa u razvoju hrvatskoga knjizernoy jezika. Radovi Zavoda
za slavensku filologiju, 10, Zagreh, 1968, i dr.
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ijekavski novostokavski tip, klasidan temelj standarda, u Srbha je sve vise do-
hivao boju ekavskoga novostokavskog tipa. pa 1 kad su ostajali ijekavei, a u
Hrvata je sve viie prevladavala boja novostokavskog ikavsko-zapadnoijekav-
skog tipa«.?! Osim toga, ni danas nisu u polpunosti i3éezli tragovi viiestoljet-
noga djelovanja éakavskog i kajkavskog knjizevnog izraza, pa odredena prava
u hrvatskom standardnom jeziku imaju i neke osobine neftokavskih narjedja
(npr. glas [ u odredenim sluéajevima na kraju sloga: sol, gen. sg. stolca; pro-
duktivnost nekih sufikasa, u 3tokavaca neproduktivnih, odredeno leksicko
blago i dr.).

Njegovanje jezika i knjiZevnog izraza. neidentiénoga s jeziénim fondom pis-
¢eva narjedja, ima u hrvatskim krajevima veliku tradieiju. Prvi hrvatski rjeé-
nik, cakavea F. Vranéiéa,?? donosi i neke Stokavske i kajkavske rijedi. B. Ka-
ii¢ piSe prva hrvatsku gramatiku.? fakavsku, obradujuéi i neke Stokavske
osobine; uskoro zatim svoja djela pife ikavskom itokavitinom. Golemi kaj-
kavski rjeénik I. Belostenca®! sadrii n sebi i veliko ¢akavsko (sjeverno i dal-
matinsko) i Stokavsko (slavonsko i dalmatinsko) rje¢nicko blago, Stokavski
rje¢nik Della Belle®® ima toliko ¢akavskih osobina da je posluzio C. A. van
den Berku kao jedan od temelja njegove teze o ¢akavskom supstratu dubro-
vactkoga govora, osnovice toga rjeénika.®® O prepletanju raziic¢itih dijalekat-
skilh osobina u starim knjizevnim tekstovima bilo je veé rijeéi.

U svim jezi¢énim priruénicima starijih razdoblja nastoji se ¢Cistiti jezik od
stranihi natruha, polevii od Vranciéa preko Vitezoviéa® do 19. stoljeta i u
njemu. Puristitka naéela dovela su do osobito znacajnih rezultata u leksiko-
grafskom i terminoloikom enciklopedijskom zahvatu Bogoslava Suleka.®® Pu-
rizam, u smislt novostokavskih osjeéaja i zahtjeva, zavliadao je pisanom ri-
je€ju osobito znanstvenom djelatnoiéu T. Mareti¢a, a ima i danas jako djelo-
vanje, unatod stava mnogih knjiZevnika, koji, boreéi se protiv vukovskoga
folklornog izraza unose arhaizme, provincijalizme, barbarizme, dijalektizme
u svoja knjiZevna ostvarenja. Rad na kulturi standardnog jezika, na provo-
denju normativnih zahtjeva nije institucionaliziran, ali u sredstvima javnoga
priopéavanja najéeice postoje radna mjesta za ljude kojima je duZnost da se
brinu o jeziénoj pravilnosti tekstova. tako na radio-stanici, na televiziji, u

*t D, Brozovié, n. d.. str. 115,
2 Dictionarium quingue nobilissimarum Europae linguarum. Venecija, 1595, pretisak u
Zagrebu 1971,

23 Institutionum linguae illyricae libri duo, Rim, 16041,

2 Gazophylacium, sew Latino-illyricorum onomatum aerariumn. Zagrebh. 1710,

% Dizionario italieno-latiio-illirico. Venecija, 1728.

2 Y g-t-il un substrat ¢akavien duns le dialecte de Dubrevnili?. 's Gravenhage 1958.
(Mouton).

2 Usp. predgovor Odiljenju sigetshom (1684.) 1 Priri¢niku (1703.).

™ Njemacko-hrvatski rjeénili, Zagreb, 1860., Hrvatsko-njeiacko-talijunski rjecnik znan-
strenog nazivlja, Zagreb 1874.-75., Jugosluvenski imenil: bilja. Zagreb, 1879.; o znacenju
Suleka za suvremeni hrevatski knjizevni jezik v. Lj. Jonke, n. d., str. 125.-150.
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novinama, u mnogim izdavatkim poduzeéima. Autori nebeletristickih javnih
tekstova i privatno se rado obracaju znanstvenim ustanovama i pojedincima.
traZeéi savjete o ispravnosti pojedinih rijeéi i njihovih ostvarenja u redenici.
tako da je najveéi dio javnih tekstova prije objavljivanja jeziéno prociséen.
Postoji ¢itav niz djela posveéenih brizi za Cistoéu jezika, veé od prvih deset-
ljeéa ovoga stolje¢éa pa do danas.?®* Medu takvim popularnim djelima, teme-
ljenim na znansivenim spoznajama osobina knjiZevnog jezika i njegove osno-
vice, istiéu se rad T. Maretiéa Hrvatski ili srpski jeziéni savjetnik (Zagreb.
1924.) i Jeziéni savjetnik s gramatikom grupe autora, suradnika Instituta za

jezik JAZU.%0

Osnovni su normativni izvor za suvremeni standardni jezik &kolske grama-
tike,?! radene u najvedoj mjeri prema velikoj Maretiéevoj Gramatici hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, koja je do sada iza3la u tri izdanja.’? Medutim, ta
temeljna znanstvena gramatika po korpusu Maretiéeva prouéavanja (koji obu-
hvaéa gotovo iskljuéivo jezik djela Karadzi¢evih i Daniéiéevih, temeljenih na
patrijarhalnom jeziku seljacke sredine u poéetku 19. st.) ne opisuje mnoge
jeziéne osobine suvremene hrvatske knjiZevnosti ni standardnog jezika uopée.
osobine jeziéne strukture koja je izgradena na bazi jednoga dijalekta, ali koja
viSe nije identiéna ni s jednim Zivim narodnim govorom. Jeziéni propisi Ma-
reticeve gramatike, i drugih normativnih i savjetodavnih djela radenih prema
njoj, zahtijevaju mnoga jeziéna ostvarenja koja su u standardnom jeziku pres-
tala Zivjeti ili koja se nisu nikad ni usvojila. Neusporedivo je jaca od kodifi-
cirane norme uporabna norma, koja idealno prenosi tradicionalna je-
ziéna rjeSenja hrvatske knjiZevnosti i ostvarenja Zivoga suvremenog standard-
nog jezika, jezika kulturnog, znanstvenog, obrazovnog, publicistickog djelo-
vanja, javnog rada uopdée.

I teoretska lingvisticka — mladogramatidarska — osnovica Maretiéeve gra-
matike, a tako i veéine drugih normativnih priruénika, danas je zastarjela.
Suvremena svjetska lingvisticka znanost, od fonologije, funkcionalne lingyvis-
tike, lingvostatistike, kontrastivne lingvistike, sociolingvistike do pripreme
jezicnih podataka za strojnu obradbu, nala je odraza u radovima suvremenih
hrvatskih lingvista i na podruéju gramatiékog opisa, ali se suvremene znan-
stvene metode nisu do sada u znatnijoj mjeri primijenile i u osnovnim opis-

# Npr. N. Andrié, Brani¢ jezika hrvatskoga, Zagreh, 1911., V. Rozié, Barbarizmi u hrrvat-
skom jeziku, Zagreh 1913., L. Zore, Paljetkovanje, Rad JAZU, knj. 108, 110, 114, 115, 138,
170, M. Soljatié, Jezicni i stilisticki savjetnik, Zagreb, 1939., P. Guberina — K. Krstié, Raz-
like izmedu hrvaiskoga i srpskoga knjifevnog jezika. Zagreb, 1940., R. Vidovié, Kako ne
valja — kako valja pisati, Zagreb, 1969.

30 Zagreb 1971, Autori su: S. Pavesi¢ (koji je i uredio djelo), V. Barac-Grum, D. Malié
i Z. Vince.

31 Osobito su u uporabi gramatike M. Hraste-I. Brabeca-S. Zivkoviéa i S. Tezaka-S.
Babiéa.

32 1. izdanje 1899., 11, 1931., III. 1963. (Zagreb).
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nim i normativnim priruénicima. U priruénicima se, osim toga, tek neznatna
paZnja posveéivala stilskim vrijednostima standardnog jezika, mnoge tvor-
bene, sintaksne i druge suvremene jezi¢ne pojave ostale su neobradene, il
nedovoljno, pa i netoéno objasnjene.

Zbog svih tih razloga. zbog potrebe opisa 1 kodificiranja suvremenog jezié-
nog stanja u Hrvatskoj na suvremenoj znanstvenoj podlozi istaknuti lingvisti
izraduju, u organizaciji Instituta za jezik JAZU, novu veliku znanstvenu gra-
matiku. Korpus te gramatike obuhvaéa, uglavnom, knjizevna djela ovoga sto-
lje¢a i suvremena jezi¢na ostvarenja u javnom Zivotu, a kac znanstvena rje-
fenja posluZit ¢e teoretski radovi s toga podruéja (objavljeni ili jos neohjav-
ljeni) mnogih suvremenih autora, medu ostalim Lj. Jonkea o primjeni jeziéne
teorije na hrvatski knjiz. jezik, D. Brozoviéa o fonologiji, B. Finke o akceun-
tuaciji S. Pave§iéa o morfologiji, S. Babiéa o tverbi. B. Katic¢iéa o sintaksi.

O problemima opisa suvremene norme 1 kodifikacije standarda, o teoret-
skom fenomenu posebnoga polozaja hrvatskoga knjiZevnog jezika kao jed-
noga od pojavnih oblika hrvatskosrpskog dijasistema, knjiZevne wvarijante
koja ima sve odlike i vrii sve funkcije bilo kojega standardnog jezika, mnogo
se piSe. Radovi s toga podruédja za Zire éitateljstvo objavljuju se ponajviSe u
Casopisu Jezik, koji nastavlja djelatnost predratnog Easopisa za kulturu jezika
Hrvatski jezik. Mnoge se rasprave o teoretskim i pojedinaénim rjeSenjima
objavljuju u ¢asopisima Suvremena lingvistika i Filologija, u raznim godisnja-
cima, zbornicima i sl. (Rad JAZU, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Ra-
dovi Slavenskog instituta, Rasprave Instituta za jezik JAZU i dr.), radovi s
medaSnog podruéja lingvistike i stilistike objavljuju se éesto u &asopisu Um-
jetiost rijeci, povremeno se tekstovi lingvisticke i lingvostilisticke analize
pojavljuju i u drugim ¢asopisima, mnoga su djela koja obraduju to znanstveno
podrudje izasla kao posebne knjige.

Uporaba knjizevnog jezika kao govornoga komunikacijskog sredstva u naj-
uzoj je vezi s njegovim socijalnim prestiZem ili s manjom vrijedno$éu u poje-
dinim drustvenim governim sredinama 1 n pojedinim govornim situacijama:
standardno (knjiZevno) izraZavauje neophodau je uvjet za svaki javnl nastup
pojedinca; odstupanja od jeziénih oznaka hrvatskog standardnog jezika na
javnoj tribini nose biljeg drukéije razine priopéavanja — neposrednije, intim-
nije (familijarne, humoristitke, lokalisticke i sl.). Drukéiji je odnos prema
csobinama knjiZevnoga jesika u govoru pojedinca u situacijama svakodnevnog
osobnog Zivota: u gradovima je urbani govor jezik socijalnoga prestiza, pa se
i doseljenici nastoje pribliZiti urbanom jeziénom izrazu, i onda kad je na ne-
§tokavskoj bazi (npr. u Zagrebu zagrebaékom kajkavskom, u Splitu splitskom
¢akavskom), a njihova se djeca potpuno integriraju u jezitni idiom svoje sre-
dine; u selima je knjizevni jezik u svojem govornom ostvarenju sveden samo
na osnovne funkcije javnoga djelovanja (fkola, govornica), u svim je drugim
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govornim situacijama njegova pojava, pa 1 pojava pojedinih njegovih osobina.
frekvencijski neznatna u odnosu na dijalekt odredenoga kraja. Ali ta &inje-
nica nimalo ne umanjuje aktualnu ulogu i znacenje standardnog jezika kao
nacionalnog autonomnog idioma civilizacijske nadgradnje u svim drudtvenim
i dijalekatskim sredinama. Zbog toga je i svijest o nuZnosti proucavanja i nor-
miranja njegovih osobina u suvremeno] hrvatskoj lingvistici veoma snazna.
a rezultati te svijesti 1 zainteresiranosti lingvista zauzimaju u ukupnosti ling-
vistickih rasprava znatno mjesto, i po svojem broju, i po teoretskom pristupn

1

t rjesenjima. i po u¢inku u javnom Zivotu naroda.*

GRADISCANSKOHRVATSKI JEZIK T NJEGOVI PRIRUCNICI
Bozidar Finka

Gradiséanski Hrvati nastanjeni u austrijskoj pokrajini Gradiiée (njem. Bur-
genland) i u susjednim zemljauma (Madarskoj i Cehoslovackoj) nekoliko su
stoljeca odijeljeni od mati¢ne zemlje (Hrvatske) ne samo prostorno i admini-
strativno—politiéki nego su do novijega vremena ili gotovo posve izostali kul-
turni dodiri ili su s¢ odrZavali samo preko osobnih veza tankoga sloja kul-
turnih radnika odnesue prigodnom razmjenom knjiga i drugih publikacija.
Take sn gradisé¢anski Hevati morali sami ustrajati i u borbi za ofuvanje sveje
etnicke, jezi¢ne i kulturne samobitnosti. U tome je prednjadio tanak sloj nji-
hove inteligencije. uglavnom svecenici i ucitelji. Oni su prvi osjetili potrebu
da se narodu pruZi knjiga na njegovu jeziku. i to ne samo zbog zadovoljenja
kulturnih potreba nego i kao vazan uvjel za nacionalno samoodrzanje.

Poznajuél samo svoje mjesne gradiicanske hrvatske govore koji su preteino
¢akavski, poceli su stvarati knjizevni izraz na dijalektu kojim govori veéina
stanovnistva. Postupno se taj gradiiéanskohrvatski knjiZevni izraz na cakav-
skoj osnovi usavriavao tako da se upotrebljava ne samo u knjigama koje su
namijenjene narodu za zabavu i pouku ili erkvenoj upotrebi nego na tom
jeziku, osobito u novije vrijeme. razvijaju Hrvati Gradi$éanci i svoju umjet-
nicku knjizevnost. Cinjenica je medutim da ni do danas nema taj jezik us-
taljen rjefniéki fond, nema ni jedinstvene morfologije, tek je neito ustalje-
nija glasovna i u vezi s time pravopisna uporabna norma.

* Ovaj je clanak objavijen wa slovatkom jeziku u seriji prikaza kulture jezika slavenskih

naroda u c¢asopisu Kuoltura slova, god. VII. br. 3. Bratislava, 1974, ste. 70.77.. pod na-
slovow Pestoranie spisornej reéi v Chorvdtor. Da bi &lanak bio dostupniji nufem é&itately-
stvu, ureduistvo je odludilo da ga objavi i u Jeziku.
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