nista novela iz ciklusa Mi smo za pravicu iako u biti neutralna i moguéa stvar-
na prezimena uzdignuta snagom Kolarova pripovijedanja skoro u simbolne
anticke koturne tragiénih liénosti legende: Imbra Futag, Iva Pavunéec, Janko
Klasnié, Mika Brezovaéki i drogi.!®

HIPOKORISTICI 1 DERIVATI MUSLIMANSKIH
IMENA ORIJENTALNOG PORIJEKLA*

Ismet Smailovié

Morfolosko prilagodavanje muslimanskih imena orijentalnog porijekla hr-
vatskosrpskom jeziku dobro se vidi i najradikalnije se provodi u njihovu skra-
¢ivanju i raznovrsnom izvodenju prema tvorbenim modelima domaée an-
troponimije. Taj proces je poéeo davmno, ja vjerujem istodobno s poéetkom
islamizacije jednog dijela naeg stanovnitva, 1 on neprestano traje i danas.
Prve zapise o tome ostvario nam je turski putopisac Evlija Celebija iz 1660.
godine. Govoreéi o Bosni i Bosancima on kaZe: »Narod u ovoj zemlji svoja
imena izgovara skraéeno, pa mjesto Mehmed kaZe Meho, mjesto Ahmed —
Ahmo, Saban — Sabeo, Ibrahim — Ibro, Zulfikar — Zuko, Hasan — Haso,
Husein — Huso, Sulejman — Suljo, Ramadan — Ramo, Alija — Aljo.«!
Skraéivanje orijentalnih imena nije ucbi¢ajeno u jezicima iz kojih takva
imena potjecu, pa je Celebiji, putniku kroz cijelo Tursko Carstvo u Ev-
ropi, kroz Malu Aziju, Siriju, Palestinu, Mezopotamiju, dijelove Perzije, Krim,
Dagestan, porjeéje Volge, Arabiju, Egipat, Sudan, Abesiniju i druge zemlje.
skra¢ivanje osobnih imena u Bosni posebno palo u o¢i kao fenomen vrijedan
da se u Putopisu zabiljezi.

A gledajuéi nasim ofima, to nije nikakav antroponimski fenomen ni kurio-
zitet, ve¢ normalna pojava koju bastinimo iz svoje stare slavenske proilosti
i njome udomaéujemo svako osobno ime stranog porijekla na hrvatskosrps-
kom jeziénom podrudju. Tomo Maretié¢ o tome kazZe: »I ostali slovenski na-
rodi tvore ipokoristike od sloZenih imena kao i nas, kako se moZe obiino
razabrati iz Miklofiéeve radnje o slovenskim imenima. Veé se iz toga vidi
da su Sloveni jo§ u vrijeme zajednice svoje podeli krnjiti sloZena imena u
prosta.«?

19 M. Vaupotié, Slavko Kolar, Republika, 1963, str. 443.

! Evlija Celebija, Putopis, I knj., izd. »Svjetlost«, Sarajevo, 1954. god., str. 129,

2 Tomo Maretié, O narodnim imenima i prezimenima n Hrvata i Srba, Rad JAZU, knj.
81, Zagreb,, 1886. god., str. 140.

* Ismet Smailovi¢ autor je opseine monografije Muslimanska imena orijentalnog porijekla
u Bosni i Hercegovini, u izdanju Instituta za jeaik i knjiZevnost u Sarajevu, 1977. godine.
Prije nego #to je njegovo djelo objavljeno, autor je za nad &asopis poslao jedan njegov dio
koji sada objavljujemo. Ur.
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Tetko je dati dobar i kratak odgovor na pitanje zaito se osobna imena
skracuju, a jo teze — kako se skraéuju. Ni Mareti¢c na to unije dao katego-
vican odgovor, ve¢ kaze: »Glasovne promjene, §to smo ih sada nabrojili u
tvorbi ipokoristika, nijesu nikako ograniéene, ne zbivaju se ni po kakim
glasovnim zakonima, nego narod ide samo za tim, da 3to viSe olaksSa rijeét,
kojima zove svoje mile. Ja bih rekao, da uzrok reéenim silovitim glasovnim
promjenama treba traziti u teZnji, da se ipokoristici $to vise izjednale djeti-
njem govoru ili tepanju: stariji zovu dijete onako, kako se ono samo zove.
Dijete ne moguéi izgovarati rije¢ onako kako treba, svakojako ih krnji i se-

bi olaksava.«®

Sli¢no misljenje ima i Pavle Rogi¢ kad kaze: »Od najveée starine osjeda
s¢ teZnja, da se oblik imena mijenja. To je i razumljivo, jer roditelji u imenu
aajcesée odituju svoju ljubav i njeZnost prema djetetu. Tako su nastali naj-
raznovrsniji likovi, u kojima je katkada tefko prepoznati pravi lik imena. ..
Takva skra¢ivanja mogu biti posljedica i djeéijeg govora ili roditeljskog te-
panja, pa takvi likovi mogu ostati u upotrebi za &itavog Zivota onoga koga se
ticu.«?

Baveéi se pitanjem tvorbe osobnih imena u nafem jeziku, Mate Simundié
utvrduje veoma velik broj raznovrsnih oblika, ali niSta ne govori o razlozi-
ma njihova nastanka, veé opravdano postavlja ovakvu konstrukciju: »Po
unutrasnjoj naravi imena su veoma Zivahna, s ovime u svezi i tvorbeno flek-
sibilna, jamaéno su Zivahnija i fleksibilnija negoli bilo koje druge rijeéi ili
vrsie rijec¢i. Iz dana u dan pojavljuju se novi oblici pa, praktiéno uzevi,
rije moguée popisati sva ona 5to su sada u upotrebi, jer na raznim stranama
nikne uvijek pokoje nove ime, prvenmstveno izvedenica od postojecega, ili
se unosi sa strane i prilagodi naSemu jeziénom osjeéanju ili ostaje neizmije-

njeno.«%

U svemu tome ima dosta istine, samo jo§ treba uz to dedati i druge faktore:
dijalekatske osobitosti, ekonomiénost obavijesti, antroponimske pomodars-
tvo, glasovnu strukturu imena i psiholingvisti¢ke razloge. I ne treba zabora-
viti da sve 5to je o tome reéeno, vrijedi t za naSa muslimanska imena orijen-
talnog porijekla.

Jos je teze govoriti o nadinu skraéivanja imena i tvorbi njihovih raznovrs-
nih derivata. Nafe normativne gramatike o tome veoma male piSu i ne daju
nam dovoljno objainjenja o tako zanimljivom pitanju. To potvrduje i Mate
Simundi¢ ovako: »Normativne gramatike nepotpuno, tek usputno dotiéu
osobna imena, i u tome im ne preostaje drugo nego prihvatiti postojeée stanje

3 Isto, str. 142.

¢ Pavle Rogié, Ime kao predmet antroponimijskih ispitivanja, Pitanja knjiZevnosti i je-
zika, knj. 3, sv. 1. i 2, Sarajevo, 1956. god., str. 50. i 51.

8 Mate Simundié, Tvorba osobnih imena u hrvatskome ili srpskom jeziku, ZaloZba Obzor-
ja, Maribor, 1970. god., str. 2.
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kakvo vlada u svim krajevima hrvatskoga ili srpskog govornog podrudja. ..
KnjiZevni se jezik nasao Sirom otvoren svim dijalektalnim osobinama 3to ih sa-
drZe imena, zapravo se u normiranome knjiZevnom jeziku nalazi antropo-
nomasticki pandijalektizam (istakao M. S.), i morfoloki i naglasni.«®

Nije ovdje mjesto da se opSirnije govori o raznovrsnim naéinima tvorbe
hipokoristika i mnogobrojnih derivata svih nasih imena, veé je potrebno vid-
jeti situaciju imena orijentalnog porijekla u opéem sustavu sufiksalne i pre-
fiksalne tvorbe osobnih imena u naSem jeziku. U takvom razmatranju moze
se odmah konstatirati da se muslimanska imena orijentalnog porijekla veoma
lako i potpuno prilagodavaju gotovo svim tvorbenim modelima hrvatsko-
srpskoga jezika i da svojim porijeklom ne daju nikakav otpor da dobiju odgo-
varajuéi hipokoristiéni, augmentativni, pejorativni ili od toga kakav drugi
izvedeni oblik koji postoji u morfoloskom sustavu nalega jezika. Ona se,
dakle, u hrvatskosrpskom jeziku ponaSaju kao i sva ostala na3a imena bilo
l;ojega porijekla. Pogledajmo takvu konstataciju u karakteristiénim primje-
rima.

1) Tvorba Zenskog imena od muskog nastaje dodavanjem nastavka -a, npr.:
Ajet > Ajeta, Béhdzet > Béhdieta, Dulizar = Dulizdra, Fikret > Fikreta,
Hikmet > Hikmeta, lsmet > Ismeta, Pasan > Pasana i sl. (kao: Josip >
Josipa, Tomislav > Tomislava, Zivan > Zivana i sl.).

2) Tvorba hipokoristiénih oblika i njihovih derivata nastaje vrlo razlidito:

a) Od punog imena uzima se prvi slog sa suglasnikom na kraju pa se do-
daju nastavei:

-a: (za Zenska imena) Dérv-a (od Dérvisa) Fdt-a (od Fatima), Méjr-a (od
Méjrema), Rdz-a (od Razija), Véz-a (od Vezira) itd. (kao 4And-a od
Andélija, Jél-a od Jélena, Mdr-a od Marija);

-a: (za mutka imena u centralnoj Hercegovini) Méh-a (od Méhmed), Hii-
s-a (od Huséin), Jis-a (od Jusuf), Diém-a (od DZémal) itd. (kao:
Joév-a od Jovan, Liz-a od Lazar, Tém-a od Tomislav);

-an: Ag-an (od aga), Avd-an (od Avdulah, odnosno od Abdulah), Béé-an
(od Bééir), HadZ-an (od hadZija), Ibr-an (od Ibrahim), Méh-an (od
Méhmed), Pas-an (od pasa), Salk-an (od Salko) itd. (kao: Mil-an,
Drag-an, Rad-an, Stoj-an);

-te:  Miij-de (od Mijo << Mustafa), Jit5-Ce (od Jusuf), Sil-ée (od Silih) i sl.

(kao: Dar-Ze, Jov-Ge, Ljiip-Ce);

8 Isto, str. 2.
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-ica:

-1é:

-ija:

-tka

-tlo:

-in:

-jo

ka:

ka:

ko:

Bib-ica (od Biba << Habiba), Fihr-ica (od Fahrija), Faim-ica (od
Fatma > Fatima), Ibr-ica (od Ibrahim), M&h-ica (od Mehmed),
Miij-ica (od Méjo << Mustafa) i sl. (kao: Drdg-ica, lv-ica, Jov-ica,
Jiir-ica itd.);
Ahm-ié (od Ahmed), Méh-ié¢ (od Méhmed), Salk-ié (od Salko) i sl.
(kao: Mil-ié, Vik-ié, Zvonk-ié):
Avd-ija (od Avdo << Avdulih << Abdulah), Bég-ija (od bég), Dil-ija (od
diil), Hank-ija (od Hianka << Hanifa) i sl. (kao:Drag-ija, Mil-ija, Stan-
ija);
Has-ika (od Hasan), Hus-ika (od Huséin) i sl. (kao Ac-ika, Lad-ika i sl.);
Muj-ilo (od Mujo << Mustafa) kao Momé-ilo;
Mujé-in (od Mujko << Mustafa), Salé-in (od Silko << Salih) i sl. (kao:
Cvijét-in, Rad-in i sl.);
Al-jo = Aljo (od Alija), Siiljo = Suljo (od Suléjman) i sl. (kao
Il-jo = 1ljo, Mil-jo = Miljo i sl.);

(za muska imena) Hiis-ka (od Huséin), Miij-ka (od Mujo) i sl. (kao
J65-ka, Mié-ka i sl.);

(za Zenska imena) Béh-ka (od Behija), Cim-ka (od Camila), DZém-ka
(od Dzemila), Fit-ka (od Fatima), Hdn-ka (od Hanifa), Sén-ka (od
Senija), Séf-ka (od Sefika), Ziul-ka (od Zuléjha) i sl. (kao: Bér-ka,
Jél-ka, Véj-ka i sl.);

Bés-ko (od Bésim),Dzév-ko (od Dzévdet), Hdl-ko (od Halil),Hds-ko
(od Hasan), Miij-ko (od Mujo << Mistafa), Ndm-ko (od Namik), Niir-
-ko (od Nirija), Rd¥-ko (od Rasid), Sdl-ko (od Salih) i sl. (kao: Brin-
-ko Rist-ko, Trif-ko, Ttp-ko i sl.);

Hés-o (od Hasan), Jus-o (od Jusuf), Méh-o (od Méhmed), Rdm-o (od
Ramadan), Sévk-o (od Sévket) i sl. (kao: BéZ-0, fv-0, J6v-0o, Mat-o,
Stév-o i sl.);

-uska: Fat-uska (od Fatima), Han-uska (od Hanifa) i sl. (kao: An-uska, Jan-

-uika, Pétr-uska i sl.).

b) Od punog imena uzima se prvi slog sa samoglasnikom na kraju pa se do-
daju nastavei:

do:

-jo:

Dé.do (od Dérvii) kao Dd-do {od Davorin);
Fd-jo (od Fiik), Mi-jo (od Mustafa), Sé-jo (od Séid i Séad i sl. (kao:
Mi-jo, Pd-jo, Vi-jo 1 sl.);
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-sol/ia: Dé-§0 (od Dérvii), Md-fo (od Mahmud), Mé-Sa (od Méhmed), Mi-5o
(od Muharem) i sl. (kao: Jd-S0, Né-50, T6-50, Tri-S0 i sl.).

¢) Od punog imena uzme se slog iz sredine sa suglasnikom na kraju pa se
doda nastavak:

-0: Brdh-o (od Ibrahim), Dil-o (od Abdulah), Hdim-o (od Mubamed).

Hdr-o (od Muhérem) i sl. (kao: Ldk-o od Aléksandar i Té6z-0 od Své-

tozar).
d) Od punog imena uzme se samo posljednji slog pa se dodajn nastavei:

-ko:  Zém-ko (od Azem) kao Bér-ko (od Vélibor);

-0: Bdz-o (od Abaz), Din-o (od Sabahudin, Sadudin i Sabahudin), Fik-o
(od Veéfik), Mdz-o (od Almiz), Méd-o (od Méhmed) i sl. (kao: Sdn-o od
Dusan i Tin-o od Avgiistin).

e) Od punog Zenskog imena uzmu se samo posljednja dva sloga bez nas.
tavaka:

Dika (od Sadika i Sidika), Hdna (od Rejhana), Nina (od Memnuna).
Tidza (od Hatid%a), Tima (od Fatima) i sl. (kao: Dina od Dordina,
Fina od Jozefina, Savka od Ljéposavka).

f) Uzme se puno ime pa se dodaju nastavci:
-ica  Omer-ica (od Omer) kao lvan-ica (od Ivan);

-ko: Hasan-ko (od Hasan), Jasmin-ko (od Jasmin) i sl. (kao: Jélen-ko,
Marin-ko, Milan-ko i sl.).

3) Imena augmentativnog ili pejorativnog znacenja tvore se najceice
ako se od punog imena ili njegovog hipokoristika uzme prvi slog sa suglas-
nikom na kraju pa se dodaju nastavei:

-aka: Ibr-aka (od Ibro << Ibrahim), Miij-aka (od Mujo << Mustafa) kao Joz-
-aka (od Jézo << Josip) i Iv-aka (od Tvo << Ivan);

-as:  Ahm-@ (od Ahmo << Ahmed) kao: Jov-a§ (od Jovo << Jovan), Jiir-as
(od Jaro < Jiiraj), Tom-a5 (od Téomo << Tomislav);

wka: Avduka (od Avdo << Avdulah < Abdulah), Déd-uka (od Dédo <<
Dérvis), Pas-uka (od Pasan) kao: Boz-uka (od Bozo << Bozidar), Mat-
-uka (od Mato << Matija) i sl.

-una: Ajk-una (od Ajka), Bég-una (od Béga) kao: Id-una (od fda << Leonida)

i Jok-una (od Jéka);
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-ura: Fat-ura (od Fata << Fatima) kao: And-ura (od Anda), Péav-ura (od
Péva) i sl.

-uda: Fat-ufa (od Fata << Fatima), Haf-ufa (od Hafa <Hafija), Hajr-use
(od Hajra << Hajrija), Han-uSa (od Hana << Rejhana), Méjr-usa (od
Méjra << Méjrema) i sl. (kao: An-uSa od Ana, Dan-uSa od Dana, Mar-
-ula od Mara i sl.);

-uska: Fat-uska (od Fata), Han-uSka (od Hana) kao: lv-uska (od Tva <<
Ivana), Pétr-uska (od Pétra) i sl.

U vez s tvorbom hipokoristiénih oblika od muslimanskih imena orijental-
nog porijekla ovdje treba iznijeti jednu zanimljiva i veoma ¢udnu pojavu u
Cazinskoj krajini, o kojoj se u naSoj nauénoj literaturi nije uopée pisalo. Ra-
di se o zenskim dvoslofnim hipokoristiénim imenima sa zavrietkom na -o u
nominativu jednine, npr.: Ajko, Béjzo, Diéhvo, Hdto, Hdavo, Kddo, Méjro,
Ndzo, Rimzo, Sdho i sl. Kad sam prvi put &uo takvo ime, mislio sam da je to
usamljen sluéaj, ali kad sam otiSao u Cazin, Veliku Kladudu i Peéigrad, uvije-
rio sam se da su oblici takvih ¥enskih imena veoma &esti. Cak su i u matigd-
nim uredima tako zabiljeZeni vlastitom rukom i bivEih i sada¥njih matidara.

Kako objasniti takvu éudnu pojavu i za¥to ona postoji bag u Cazinskoj kra-
jini? I da li postoji samo u Cazinskoj krajini? Dok sam prikupljac musliman-
ska imena po Bosni i Hercegovini, mislio sam da takvi éudni hipokoristici po-
stoje samo u Cazinskoj krajini i samo u Muslimana, medutim, iz naknadnih
usmenih obavjestenja nekih nagih jeziénih struénjaka saznao sam da takvih
Zenskih imena ima i drugdje, i ne samo u Mnuslimana.?

Ovakve éinjenice prodiruju ovaj interesantan problem na Eire podruéje (i
izvan Cazinske krajine) i zahtijevaju veoma oprezan znanstveni pristup. Si-
gurno je da do takvih hipokoristiénih oblika nije moglo doéi iz orijentalnih
jezika, jer u tim jezicima hipokoristici od ljudskih osobnih imena uopée ne
postoje, a pogotove ih nema takvog oblika. Ni moguénoest kakvog starobalkan-
skog supstrata ne dolazi u obzir, jer nema uvjerljivih razloga zbog kojih bi
se takav supstrat saéuvao ba¥ kod bosanskih Muslimana i nesto u Imotskoj
krajini kod Hrvata. To ne moZe biti ni slavenska antroponimijska crta, jer u
slavenskim, a posebno u juZnoslavenskim jezicima ne postoje Zenska osobna
imena sa zavrietkom na -0 u nominativu jednine. Pravi odgovor na to pitanje

" Tako npr. Mate Simundi¢ tvrdi da se na krajnjem jugozapadu Imotske krajine, u seli-
ma Zagvozdu, Graboveu i Rastovcu, zatim joi vife na zapad u selima omiike opéine (Donja
Zezavica, Sestanovae, Zadvarje, Slime i dr.) 7enska nemuslimanska imena u nominativa jed-
nine zavriavaju na -o umjesto na -a, npr, Jdgo umjesto Jdga, ko umjesio Tka (od Ilinka
i Ivana) i sl. Milo¥ Okuka je u dolini rijeke Rimé takoder naiSao na takve oblike imena,
uglavnom kod Muslimana, a Lazar Matkovié, prosvjetni savjetnik u Zenici, obavijestio me
da su medu Muslimanima u dolini rijeke Bile( kod Travnika) veoma é&esta Zenska imena sa
zavritekom na -0 u nominativa jednine, vpr.: Ajko, Bégzo, Hdto, Sdzo i sl.

79



treba da daju buduéa znanstvena proudavanja jugoslavenske antroponimije
na hrvatskosrpskom jeziénom podruéju i takvej pojavi moraju posvetiti po-
sebnu painju.

Izuzimajuéi navedeni fenomen u Cazinskoj krajini, u dolini rijeke Rime i
dolini rijeke Bil€, a 8to ima svoj pandan i u jednom dijelu Imotske krajine,
svi navedeni primjeri i komparacije dovode do zakljuéka da su se musliman-
ska osobna imena orijentalnog porijekla potpuno prilagodila tvorbenom susta-
vu osobnih imena u naSem jeziku, da ih nas jezik bez poteskoca modificira po
svojim tvorbenim modelima i pravilima, pa ih zato u prouéavanju nale antro-
ponimije ne treba odvajati od ostalih osobnih imena koja postoje na hrvat-
skosrpskom jeziénom podruéju.

SIME STARCEVIC I FONOLOSKI OPIS NOVOSTOKAVSKIH
NAGLASAKA

Zvonimir Junkovié

1. Kao javni radnik Sime nam je Stardevié ostao u dosta neugodnoj uspo-
meni: pripadao je onim »sitnijim duhovima« koji nisu shvatili pravi smisao
borbe oko jezi¢noga, kulturnega i politickog jedinstva juznih Slavena u toku
19. stoljeéa, napadajuéi podjednako otro i pristaie Ljudevita Gaja, i sljedbe-
nike Vuka Stefanoviéa KaradZiéa, i potpisnike Beckoga dogovora.! Ne bismo,
medutim, smjeli zaboraviti da njegova gramatika sadrii prvi suvisli opis novo-
gtokavskih naglasaka.? Zasluga je Branka Drechslera Vodnika ito je na tu &i-
njenicu upozorio poznatoga akcentologa Stjepana lviiéa. Ovaj je saZeto pri-
kazao Staréevideve poglede u jednom od uglednih izdanja Jugoslavenske aka-
demije, pa su oni postali pristupaéni Sirem krugu struénjaka. Njima su se obil-
no posluZili praski fonolozi pri razradi pretpostavke o prirodi prozodijskih
obilje#ja u juZnoslavenskim govorima.! Na taj je nadin spasen od zaborava
dragocjeni sud o vrijednosti jeziénih osobina o kojima se jos i danas mnogo
raspravija. Pisac Rioslovice nije znadajan samo po tome ito je razlikovao Ce-
tiri naglaska prije Karadzi¢a i Pure Daniéi¢a: njegov je opis prozediiskih
cria bolji, s fonoloékoga gledista, od opisd u veéini suvremenih gramatika.

1 Lj. Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb, 1965, str. 34—37, 51, 55.

? NOVA RICSOSLOVICA ILIRICSKA VOJNICSKOJ MLADOSTI KRAJICSNOJ POKLO-
NJENA TRUDOM I NASTOJANJEM SHIME STARCSEVICHA XUPNIKA OD NOVOGA U
U LICI. U TARSTU 1812.

3 8. Iviié, Akcenat u Gramatici Ignjata Alojzije Brliéa, Rad JAZU 144, str. 67—68, bilj.
3. R. Jakobson, Die Betonung und ihre Rolle in der Wort- und Syntagmaphonologie, TCLP
4, str. 164 i sl. N. S. Troubetskoy, Principes de phonologie, Pariz, 1957, str. 211, 227.-228.
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