treba da daju buduéa znanstvena proudavanja jugoslavenske antroponimije
na hrvatskosrpskom jeziénom podruéju i takvej pojavi moraju posvetiti po-
sebnu painju.

Izuzimajuéi navedeni fenomen u Cazinskoj krajini, u dolini rijeke Rime i
dolini rijeke Bil€, a 8to ima svoj pandan i u jednom dijelu Imotske krajine,
svi navedeni primjeri i komparacije dovode do zakljuéka da su se musliman-
ska osobna imena orijentalnog porijekla potpuno prilagodila tvorbenom susta-
vu osobnih imena u naSem jeziku, da ih nas jezik bez poteskoca modificira po
svojim tvorbenim modelima i pravilima, pa ih zato u prouéavanju nale antro-
ponimije ne treba odvajati od ostalih osobnih imena koja postoje na hrvat-
skosrpskom jeziénom podruéju.

SIME STARCEVIC I FONOLOSKI OPIS NOVOSTOKAVSKIH
NAGLASAKA

Zvonimir Junkovié

1. Kao javni radnik Sime nam je Stardevié ostao u dosta neugodnoj uspo-
meni: pripadao je onim »sitnijim duhovima« koji nisu shvatili pravi smisao
borbe oko jezi¢noga, kulturnega i politickog jedinstva juznih Slavena u toku
19. stoljeéa, napadajuéi podjednako otro i pristaie Ljudevita Gaja, i sljedbe-
nike Vuka Stefanoviéa KaradZiéa, i potpisnike Beckoga dogovora.! Ne bismo,
medutim, smjeli zaboraviti da njegova gramatika sadrii prvi suvisli opis novo-
gtokavskih naglasaka.? Zasluga je Branka Drechslera Vodnika ito je na tu &i-
njenicu upozorio poznatoga akcentologa Stjepana lviiéa. Ovaj je saZeto pri-
kazao Staréevideve poglede u jednom od uglednih izdanja Jugoslavenske aka-
demije, pa su oni postali pristupaéni Sirem krugu struénjaka. Njima su se obil-
no posluZili praski fonolozi pri razradi pretpostavke o prirodi prozodijskih
obilje#ja u juZnoslavenskim govorima.! Na taj je nadin spasen od zaborava
dragocjeni sud o vrijednosti jeziénih osobina o kojima se jos i danas mnogo
raspravija. Pisac Rioslovice nije znadajan samo po tome ito je razlikovao Ce-
tiri naglaska prije Karadzi¢a i Pure Daniéi¢a: njegov je opis prozediiskih
cria bolji, s fonoloékoga gledista, od opisd u veéini suvremenih gramatika.

1 Lj. Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb, 1965, str. 34—37, 51, 55.

? NOVA RICSOSLOVICA ILIRICSKA VOJNICSKOJ MLADOSTI KRAJICSNOJ POKLO-
NJENA TRUDOM I NASTOJANJEM SHIME STARCSEVICHA XUPNIKA OD NOVOGA U
U LICI. U TARSTU 1812.

3 8. Iviié, Akcenat u Gramatici Ignjata Alojzije Brliéa, Rad JAZU 144, str. 67—68, bilj.
3. R. Jakobson, Die Betonung und ihre Rolle in der Wort- und Syntagmaphonologie, TCLP
4, str. 164 i sl. N. S. Troubetskoy, Principes de phonologie, Pariz, 1957, str. 211, 227.-228.
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2. Svoje »glasove« (naglaske) opisuje Stardevié ovako: (a) »posve kratak«
— pas, nebo; (b) »malo uzdignut pak brzo spustan« — govériti, grihéta; (c)
»malo potegnut na duglje« — pitam, véZém; (d) »posve rastegnut« — vézati,
pisati. Vidi se da (b) i (d) odgovaraju naglascima koje danas zovemo uzlaznim:
govdriti = govoriti, vézati = vézati; (a) odgovara naglaienoj i nenaglasenoj
kradini: nebo = nébo, (c) naglaienoj i nenaglaienoj duzini: véiém = vézem.
U rijeéima kao nebo. vefem razlika je izmedu poéetnoga i nepodeinog sloga
vrlo izrazita s obzirom na silinu i visinu. Stardevié je, osim toga, znao da su

neki pisci tu razliku oznacavali dvostrucenjem suglasnika, nebbo = nébo, bo-
gatti = bogdati. Znadajno je, medutim, da on takvo pisanje nije htio usvojiti.

Njegov se stav fonetski ne da opravdati, ali je fonoloski razumljiv: kad su po-
srijedi naglasci (a) i (c), silina je u novostokavskim govorima uvijek vezana
uz podetni slog — oblici kao bogiri ili bogiti nisu moguéi. Takva je silina,
prema tome, zalihosna, moZe se pretkazati, pa zato Staréevi¢ nema za nju »ni-
kakva hiliga«. Poznato je da su Karadzié i Daniéié upotrebljavali isti znak za
silazni naglasak i duZinu, a za njima se poveo i Tomo Mareti¢ u velikoj Gra-
matici: vézém. Staréevié je dosljedniji. jer primjenjuje naéelo zalihosti i na
kratke slogove.

3. PraZani su smatrali da Staréeviéev opis potvrduje njihovu pretpostavku
prema kojoj u istom sustavu ne mogu supostojati opreke po trajanju i slobo-
dan naglasak.* U novostokavskim bismo govorima imali, prema Romanu Ja-
kobsonu, opreku krathki — dugi, pas (pis) — pa:s (pis), i tonski neobiljeZen:
— tonski obiljezeni (uzlazni), gen. jd. bora (béra) — nom. jd. bora, dat. da:ru
(daru) — lok. da:ru (ddru). Naglasak bi bio vezan uz uzlazni, obiljezeni ton
ili uz poletni slog kad u rijeéi takva tona nema. Mjesto se naglaska dade, pre-
ma tome, u svim sluajevima pretkazati — naglasna sloboda ne postoji. Vezu
je izmedu Stardeviéeva i Jakobsonova biljezenja lako uspostaviti. Neuzlazna
kradina ostaje u oba pisca bez posebne oznake: pas, nebo; gravis i dvototka
oznaluju neuzlaznu duZinu: pitam = pi:ta:m, véfém = ve:Ze:m: cirkumfleks
i gravis stoje za uzlaznu kradinu: govériti = govoriti, toliké == toliko: grihé-
ta = grihota. Akut odgovara spoju duZine i uzlaznosti: vézati = veé:zati, pi-
sati = pi:sati. Jedino bi neslaganje bilo u tome 3to Stardevi¢ smatra da je
razlika izmedu (c) i (d) u trajanju: »malo potegnut na dulje< — »posve ras-
tegnut«, a Jakobson vidi u tom sluéaju tonsku razliku.

4. Danadnji nazivi za knjiZevne naglaske slazu se s Jakobsonovim tumadce-
njem: (a) kratkosilazni, (b) kratkouzlazni, (c) dugosilazni, (d) dugouzlazni.
Ali i su nazivi dogovorni, a ne opisni. Postoji, kao 3to je poznato, i ¢itav niz
drugih imena: (a) jaki kratki, brzi, odtri, visoki ..., (b) slabi kratki. spori,

o Pretpostavka je u poletku smatrana zakonom a kasnije vjerojatnoséu, usp. Jakobson,
Typological Studies and their Contribution to Historical Comparative Linguistics. Proceedings
of the VIIIth international Congres of Linguists, Oslo, 1958, str. 17—-25.
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blagi, duboki ..., (c) jaki dugi, silazni, snaZni ..., (d) slabi dugi, uzlazni, vi-
soki ... Zbrka u nazivlju posljedica je fonetske sloZenosti. Naglasei su (a)
i (¢) jaki i jednoslogi: sva je sila i visina nsredotofena na jednom samoglas-
niku. Naziv »silazni« fonetski je ispravan samo onda kad je u pitanju dugi
slog: ddaru. Kratki se naglasak, naprotiv, obiéno svodi na udar (iktus), a u sta-
novitim prilikama zna biti 8ak i malo uzlazan. Zato nije lo%e zvati jakim krat-
kim, posve kratkim, brzim, oStrim ili visokim naglasak u rijelima pds, nébo,
bdra. Naglasci su (b) 1 (d) slabi i dvoslogi: razlika je izmedu prvoga i drugoga
sloga u primjerima kao bora neznatna i po silini 1 po visini. I tu se o melodiji
moze govoriti nedvosmisleno samo kad je posrijedi duZina: ton je uzlazan u ri-
je¢ima kao rddu, vézati. Uzlaznost na krainama: bora, govoriti, fonetski je
sumnjiva, te nije sigurno da je bolje zvati takav naglasak kratkouzlaznim nego
slabim kratkim, sporim, blagim ili dubokim. Opravdati se moZe i to §to Star-
éevié vidi razliku izmedu (¢) i (d) u trajanju: daru — ddru. I Maretié tvrdi da
# u Liika nije tako dugo kao u u rika®

5. Iz navedenog proizlazi da se novostokavski sustav ne mora ebavezno opi-
sati ba¥ onako kako je to uéinio Jakobson: nije o&ito da su tonske razlike fo-
nologki bitne. Francuski slavist Paul Garde smatra da je knjizevni naglasak
slobodan i da supoestoji s oprekama po trajanjun. U primjerima kao bora, diru
foneloski je naglasak na prvom slogu: b’ora, d’a:ru, a u primjerima kao bora,
ddri na drugom: bor’a, da:r’u. Tonske su razlike, isto kao i one po silini, za-
lihosne: silazni ton ¥ili jadina ozraduju mjesto naglaska, a uzlazni ten i/iki
slabina najavljuju da ée se fonoloiki naglasak ostvariti u slijededem slogu.
Razlikovno je, dakle, samo mjesto naglaska. Po tom tumadenju, novostokav-

ski su i staroStokavski govori fonoloiki jednaki: (a) bora = b’ora, nébo
n’ebo; (b) bora = bora = bor’a, govériti = govoriti = govor’iti; (¢) diru =
d’a:ru, vézem = v'e:erm; (d) daru = darii = da:r’u, vézati = veziti

= vpe:z’ati. Time se dobro objainjava zasto je broj prozodijskih mogué-
nosti u oba sustava jednak i zaito posljednji ili jedini slog novostokavskih ri-
je€i ne moZe biti uzlazan: uzlaznost je samo odjek fonolotkoga naglaska 3to
se ostvaruje u iduéem slogu.®

6. Naglasak je isticanje. a ove se ne svodi na silinu. Slogovi mogu biti is-
taknuti i drukéije: visinom i duZinom. Buduéi da je naglasak zna&ajka rijeéi,
odnosno cjeline koja sadrzi rije¢ i klitike, isticanje moze obuhvatiti i vide slo-
gova. Valja napomenuti i to da isticanje nije vaino samo po sebi: vaina je
protivitina izmedu istaknutog i neistaknutog. U skladu s tim. mogli bismo ka-

8 Gram. i stil., Zagreb, 1931, § 121. Za fonetsku prirodu 3tok. naglasaka usp. i S. Iviié,
Slavenska poredbena gramatika, Zagreb, 1970, str. 172—-178. P. 1vié — I. Lehiste, Prilozi
ispitivanju fonetske i fonoloske prirode akcenata u savremenom srpskohrvatskom knjizes-
nom jeziku, Zbornik za filologiju i lingvistiku. 6. str. 31—72, 8, str. 75--118, 10. str. 55--94.

S I’accent, Pariz, 1968, str. 150—154.
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zati da je glavna razlika izmedu naglasaka (a), (¢) 1 (b), (d}) u tome 3to su
prvi »usredotodeni« a drugi »rasprieni«. Ako jedinicu isticanja oznafimo apo-
strofom i pretpostavimo da svaka naglasna cjelina sadrZi dvije takve jedinice,
sustav ¢emo prikazati ovako:? (a) b”ore, n”ebo; (b) b’or’a, gov'or’iti; (c)
d’a:ru ili d’aaru, v’e:fe:m ili v’eeteem; (d) d’a:r’u ili da’er’u, v'e:Zaij ili
ve'ez’ati.

7. Poznato je da starogréki jezik posjeduje prozodijske crte sli¢ne nasima:
pomiéni naglasak, opreke po trajanju, tonske razlike. Zanimljivo je kako su
gréki pisci te crte biljezili. Rije€ je geraron nagladena na posljednjem slogu,
ito se obiéno oznadava ovako: gerardn. Postoje, medutim, i oblici gerdron i gé-
rdron, gdje se oznaka za naglasak ne nalazi na istaknutom slogu: u prvom je
sludaju oznaden slog neposredno ispred istaknutog dijela, a u drugom su ez-
nadeni svi neistaknuti dijelovi rijeé¢i. Iz tih se primjera jasno vidi da su Grei
smatrali bitnim odnos izmedu istaknutog i neistaknutog. Rije¢ je shvaéena
kao slijed koju naglasak dijeli na dvije dionice. Zato naglasak moZe u pismu
stajati i na suglasniku: pored Iygrd dolazi i lygfa. Tu je oéito da oznaku za
naglasak ukazuje na granicu — tonski prijelom, njem. Tonbruch.®

8. Na osnovi izloZenog ¢ini nam se nuznim razlikovati prozedijsku granicu
od prozodijske pograniéne postaje, carinarnice ili mitnice. Granica je netvarna.
a moZe biti vanjska ili unutarnja — nju éemo zvati akcentom. Neki jezici, kao
tedki, imaju samo vanjske granice, nepomiéni akcenat. Te granice odvajaju jed-
nu rijeé od druge. Drugi jezici, kao starogréki, imaju i unutarnje granice, pomi-
¢ni akeenat. Te granice dijele rije¢ na dva pojasa, poéetni i zavrini — gera/ron.
Zavrini je pojas obavezan, a poéetni moze izostati — kéraka =/koraka. Kad
svi slogovi pripadaju zavrinom pojasu, granica postaje vanjska kao u ceskom
— r’'ukami =/rukami. Prozodijske su mitnice tvarne, izrazene isticanjem —
njih éemo zvati naglascima. One ukazuju na prisutnost granice, ali nisu njeno
opredmedéenje: granica se i mitnica ne ostvaruju na istom mjestu. Graficki na-
glasci u grékim primjerima mogu se protumaditi ovako: lvgrd — mitnica je u
neposrednoj blizini granice; gerarén — mitnica je iza granice, na poéetkn za-
vrinoga pojasa; gerdron — mitnica je ispred granice, na kraju pocetnoga po-
jasa; gérdron — postoje dvije mitnice i obje se nalaze u poletnom pojasu. U
svim je navedenim primjerima akcenat isti: granica odvaja posljednji slog od
ostalih.

9. Vratimo se sada novoitokavskom prozodijskom sustavu. Biljezenje pred-
loZeno u t. 6 istiée &injenicu da svaka rijed sadr#i dvije mitnice; jedna se os-
tvaruje u posljednjoj toéki poéetnoga pojasa, dakle prije granice, a druga u

¥ Z. Junkovié, »La fonction conirastive et 'accentuation du serbo-croate«, La linguistique,
2 {1968), str. 49—60. »Naglasak na proklitici«, Jezik, 18, str. 4—14.
8 P. Kiparsky, A propos de I’histoire de P’accentuation grecque«, Langages, 8, str. 75--76.
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prvoj todki zavrinoga pojasa, dakle nakon granice: (b) b’o/r’a, gov’o/r’iti; (d)
da’alr’'u, ve’e/z’ati. Ako rijeé sadrzi samo obavezni, zavrini pojas, obje se mit-
nice nalaze u prvej toéki toga pojasa: (a) /b”ora, /'n"ebo; (c) /d”aaru, [v"ece-
feem. Granica je tada vanjska, odvaja danu rijed od prethodne. RjeSenje koje
predlaze Garde (t. 5) moglo bi se izraziti ovako: mitnica na pocetku zavrino-
ga pojasa smatra se bitnom, a mitnica na kraju poetnoga pojasa nebitnom.
Zato se biljezi samo prva: (a) /b’ora, 'n’ebo; (b) bo/r’a, govolriti; (c) 'd’a:ru,
vezerm; (d) da:/r’u, ve:/Z’ati. Jakobson pretpostavlja, naprotiv, da je vaina
mitnica na kraju poéetnoga pojasa i da je glavno sredstvo za isticanje ton (t. 3):
(a) /bora, /nebo; (b) bolra, govdlriti; (c) /da:ru, lve:ze:m; (d) daru, ve:/zati.

10. Staréevié je po svojim shvaéanjima vrlo blizak Jakobsonu (t. 3). Nje-
gova Getiri »glasa« zapravo su &etiri vrste slogova. Slogovi se 1a) i (¢) odliku-
ju time 3to njihov broj u sklopu jedne rijeéi nije ograniéen: (a) nebo, jezero.
uspomena; (c) véiém, gen. mn. nagrada (= ndgradi). Za te éemo slogove reéi
da su prozodijski neobiljeZeni. Slogovi su (b) i (d), naprotiv, prozodijski obi-
ljeZeni, jer ista rijeé moZe imati u svom sastavu tek jedan takav slog: (b) go-
vériti, grihdta, adj. toliko; (d) kdrati, vézati, pisati. NeohiljeZeni slogovi raz-
(c) »malo potegnut na duglje«, a to

likuju se po trajanju: (a) »posve kratak«
vrijedi i za obiljeZene: (b) »malo uzdignut pak brzo spustan« — (d)
»p o s ve rastegnut«. Tu su, dakle, posrijedi samoglasni¢ke fonematske opre-
ke, a ne prozodijske protivitine. Duzina u $tokavskim govorima ne obiljeZuje
ni kraj poéetnoga pojasa ni poéetak zavr§nog: ona nije isticanje znacajno za
naglasak. Ako Starfeviéevo sinteti¢ko biljeZenje, u kojem su pomijeSane fo-
nematske i prozodijske osobine, zamijenimo analitikim, te ako prozodijski
obiljeZeni slog oznalimo u svim primjerima cirkumfleksom. dobivamo ovakvu
sliku: (a) /bora, /nebo; (b) bd/ra, gové/riti; (c) /da:ru, lve:ze:m; (d) da:ru,
vé:/zati. Staréevié, isto kao i Jakobson, oznaduje samo mitnicu na kraju po-
‘etnoga pojasa. Razlika je tek u tome $to pisac Rifoslovice ne daje jasne po-
datke o zvukovnoj naravi te mitnice: naziv za (b) ukazuje na ton, a naziv za
{d) na vrlo izrazitu duZinu. Bitno je, medutim, da oba pisca smatraju rijedi
kao nebo, veZem cjelinama bez naglaska zato $to u njima nema podetnoga

pojasa.

11. Ovaj prikaz ne bi bio potpun kad ne bismo pokusali objasniti i sustav
na kojem poéivaju sluzbene oznake za naglaske i njihova imena. U tu ¢emo
svrhu sinteti¢ki naéin biljeZenja zamijeniti analitickim, kako smo to u&inili i
u Staréeviéevu sluéaju. Uzlaznost éemo oznaéliti akutom, silaznost gravisom:
(a) /bora, 'nébo; (b) Lilra, govd/riti; (¢) /da:ru, lve:Ze:m; (d) dé:/ru, vé:lzati.
U rijedima %to imajn oba pojasa, biljeZi se mitnica prije granice, a u rijeéima
s jednim pojasom biljeZi se mitnica nakon granice. Prva je tonski uzlazna i
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ukazuje na postojanje unutarnje granice; druga je tonski silazna i ukazuje na
postojanje vanjske granice.®

12. Netom izloZeni stavovi pomaZu nam da jasnije uoéimo razlike 1 sliénosti
izmedu pojedinih govora i &itavih narjedja. Novoitokavski i staroitokavski
sustav jednaki su po akcentu: /borae, bo'ra, /daara, daa’ra, a razliéiti po na-
glasku: b”ora — b’ora, b’or’a — bor’a, d”’aara — d’aara, da’ar’a — daar’e. Sta-
rostokavski sustav ne razlikuje fonetski mitnicu koja najavljuje unutarnju gra-
nicu od mitnice koja ukazuje na vanjsku granicu; osim toga, naglasak se u
tom sustavu uvijek ostvaruje u prvoj toc¢ki zavrinoga pojasa. Veéina kajkav-
skih i éakavskih govora ima naglasak jednak starotokavskom, ali im je akce-
nat drukéiji. U tim govorima unutarnja granica ne dijeli samo rije¢ na slo-
gove pocetnoga i zavrinoga pojasa; ona moZe odvojiti i more 3to pripadaju
istom slogu: véfem = ve’efem. U Slavoniji ima starinaékih tokavskih govo-
ra koji su po akcentu bliski akavskom i kajkavskom, a po naglasku novo-
stokavskom: /b”ora, b’o/v’a, 'd”aaru, da’a/r’u, ve/’ezeem.

13. Dosadainje pretpostavke o znadajkama prozodijskoga sustava u knji-
#evnom jeziku i u narjeéjima viSe su vodile raduna o naglascima nego o akcen-
tu. Raspravljalo se najéeiée o tome koja se od postojeéih mitnica moZe zanema-
riti u fonoloskoj transkripciji i keje se zvukovno obiljeZje moZe izdvojiti kao
bitne za tu mitnicu. U povijesti nauka o novostokavskoj prozodiji Staréevié
zauzima poéasno mjesto. Zahvaljujuéi izoitrenom jeziénom osjecaju, liéki Zup-
nik dolazi do zakljuéaka koji se mogu mjeriti s postignuéima vrhunskih teo-
retiCara — praskih fonologa i francuskih funkcionalista. Tu je €injenicu, mis-
lim, valjalo istaéi na stranicama ovoga &asopisa, posveéenog kulturi hrvatskog
knjiZevnog jezika.

O NAGLASKU VLASTITIH IMENA IZ KLASICNIH JEZIKA
Domagoj Greél

Klasiéni jezici, gréki i latinski, odigrali su u povijesti razvoja suvremenih
jezika veliku ulogu. Mnoge rijeéi antitkoga podrijetla uile su u standard
manje-vife svih modernih kulturnih jezika. Rijeéi grékoga i latinskog podri-
jetla ne samo da su gotove uile u danasnje jezike nego se jo¥ uvijek stvaraju
po anti¢kome uzoru nove rijedi. S druge strane gréka i rimska mitologija 1
povijest izvor su novovjeke europske i izvaneuropske kulture, te su mnoga

* Takav bi sustav bio u skladu s glediitima Miroslava Kravara i Pavla Iviéa, usp. Jezik,
22, str. 48—49,
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