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IMENOVANJA 1 PREIMENOVANJA NASELJENIH MJESTA
Mijo Lonéarié

edan od znalajnih onomasti¢kih problema jesu imenovanja i
preimenovanja naseljenih mjesta. Ona su predmet ovoga ¢lan-
ka prvenstveno s glediSta promjena u Socijalisti€koj Repub-
lici Hrvatskoj. Prema podacima u Knjizi VII, Stanovnistvo,
Popisa stanovniitva i stanova 1971.) u razdoblju od 23 godine,
od 1948. do 1970, evidentirano je u Jugoslaviji 4400 razlici-
tih promjena imena naseljenih mjesta, odnosno 14,3% svih mjesta dozivjelo
je u imenu neku promjenu. Iz ovoga se podatka vidi kakvih je razmjera po-
java o kojoj ée biti rijeéi. Razmatrat ée se u prvom redu pojave u razdoblju
koje je veé navedeno, i to iz praktiénih razloga, jer za 1o vrijeme postoji
evidencija svih promjena ojkonima®? u Jugoslaviji. Naravno, ne moZemo se
ograni¢iti samo na promjene u tome razdoblju. Na primjer, od 1945. godine
do 1948. bilo je takoder dosta promjena, ali o njima ne postoji sredena evi-
dencija.

U ovome radu razmatraju se ojkonimi onih naseljenih mjesta, samostalnih
naselja, koja se i sluZbeno smatraju takvima, tj. koja su obuhvaéena republid-
kim propisima o podruéjima opéina, u kojima se navode sluzbena imena mje-
sta. Prema tim propisima popisivano je stanovniStvo i naselja pri kojima su
onda registrirane promjene u imenima mjesta. Prema tim propisima sastav-

1 Jzdanje Saveznoga zavoda za statistiku, Beograd 1973, str. XVI, citira se kao Popis 71.
U treéem dijelu te knjige registrirane su sve promjene u sastavu i imenima mjesta u razdoblju
od 1963. do 1970. godine. Promjene od 1948. do 1963. registrirane su u treéem dijelu Knji-
ge X, Stanovnistvo i domaéinstva u 1948, 1953. i 1961, Rezultati za naselja, Popis stanovni-
Stva 1961, citira se kao Popis 61.

2 Termin ojkonim znadi »ime naselja, naseljenoga mjesta«, a naéinjen je prema grékom
oitkos, »dom, kuéa« i onoma »ime«.



ljani su i imenici naseljenih mjesta u Jugoslaviji, koji se tako mogu smat-
rati sluZbenim popisom mjesta. Osim toga, prakti€no znaCenje tih ojko-
nima mnogo je veée od imena naselja koja nemaju takav status. kao 3to su
npr. zaselci, mahale, naselja kao dijelovi gradova itd.

Jedan je od razlega 3to se polazi od sluzbenih akata i u tome Sto je inace u
svakom pojedinom primjeru tesko reéi 3to je naseljeno mjesto, samostalno na-
selje, a $to nesamostalno naselje, dio naseljenog mijesta. To =e moze ilustri-
rati podacima o slufbeno utvrdenom broju mjesta od 1948. do 1963. godine
u Hrvatskoj i u Jugoslaviji:

1948. 1953. 1958. 1961. 1963.
Hrvatska 12 044 6 704 6 088 6 078 6 745
Jugoslavija 34 237 28 045 27 995 27 957 27 7553

Kako se vidi, godine 1948. »izbrojeno« je u Hrvatskoj gotovo dvostruke vise
mjesta, samostalnih naselja, nego pet godina poslije. Jasno je da je do takve
razlike doilo zbog razlidita shvaéanja §to se ima smatrati samostalnim nase-
liem, a ¥to ne. U drugim republikama manje je takvih razlika, ali broj nije
zanemarljiv. U Jugoslaviji se jo3 uvijek ne primjenjuje jedinstvena definicija
naseljenoga mjesta, samostalnoga naselja. Evo 5to se o tome kaZe u Knjizi X
Popisa 1971.;

»U Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori i Makedoniji primenjuje se opita definicija naselja
koja glasi: 'Naselje je antropogeografska teritorijalna jedinica posebnog imena (bez obzira
na broj kuéa)’. U Sloveniji je naselje definisano kao zbijena ili razbijena grupa kuéa koja
obuhvata naseljenu geografsku jedinicu sa zajednickim imenom i numeracijom kuéa koja
polinje rednim brojem jedan i tede do posljednjeg broja kuée u celoj grupi. Svake ovakve
opredeljeno naselje ima zvaniéno ime koje je navedens u Zakonu o upravnoj pedeli Socija-
listicke Republike Slovenije. U Hrvatskoj i Srbiji bila je primenjena definicija po kojoj je
naselje svako nastanjeno mesto s posebnim imenom, s tim 3to su ‘samostalnim nageljima’
smatrana naselja koja imaju svoju posebnu teritoriju (atar), a 'nesamostalnim’ ona koja se
nalaze na ataru nekog samostalnog naselja. Prema ovoj definiciji samostalna su naselja:
gradovi, varodi, trgoviita, sela i samostalne naseobine (kolonije)t.«

Definicija koja se primjenjuje u tri prve navedene republike statisticka je
definicija uvedena 1952. godine.

Novi ojkonimi nastaju:

A — pri imenovanju naselja koja nastaju osnivanjem. tj. koja prije nisa
postojala ni u kojem obliku;

B — imenovanjem naselja koja se pojavljuju kao nova pri promjeni sasta-
va naselja;

C — pri preimenovanjima naselja pri éemu nema promjena u sastavu kao

kod B.

3 Popis 71, str. XVI.
4 Popis 61, str. XVIIL
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A. Imenovanje novih naselja nastalih osnivanjem

U registrima od 1963. i 1971. malo je evidentiranih novib naselja koja su
nastala osnivanjem, tj. koja nisu prije postojala ni u kojem obliku, npr. kao dio
drugoga mjesta. Nadena su dva. (U potpunosti su iscrpeni registri samo od
slova A do C, a dalje samo djelomiéno.) Navodimo ih: »Novi Besinci, novo
naselje nastalo izgradnjom na delu atara naselja Besinci<® i »Novi Stitnjak,
novo naselje nastalo izgradnjom na delu atara naselja Stitnjak«. Poznato je
da je vife mjesta nastalo na takav nadin u novije vrijeme, npr. Novi Travnik,
Nova Gorica, ali o tome ne postoji jedinstvena evidencija.

Sva &etiri navedena primjera pokazuju isti obrazac imenovanja: dobivena
su sloZena imena na taj naéin §to je imenu starijega susjednoga mjesta, na &i-
jem podruéju — dva prva primjera — i nastaje novo mjesto. dodan atribut,
pridjev nowi, nova kao &lan diferencijacije. Taj se odnos moZe prikazati for-
mulom:

Novi/Nova + staro ime : O + staro imeS.

Tako male primjera ne omoguéuje nam da izvedimo zakljudke veée vaZ-
nosti. Na sreéu za jedno manje podrudje u Hrvatskoj, Medimurje, postoji dra-
gocjena grada o postanku novih naselja u razdoblju od 1921. do 1941.7 Autor
navodi 36 mjesta koja su u navedenom razdoblju nastala w Medimurju. Cetiri
su uzorka po kojima su imenovana.

1. Najéeiée po rudinama, odnosno po starim majurima na kojima su mjesta
nastala, i to 18 po rudinama i 9 po majurima, ukupno 27 mjesta, dakle vise
od 2/3. Primjeri: Boleslava, Brodec, Celine, Komparija, Pitomaéa, Zakulnik
itd. po rudini; Crna Mlaka, Kraljevec Marof, Mali Rok itd. po majuru.

2. Iza mjesta koja su imenovana po imenu zemljiSta na kojem je mjesto
osnovano slijede po brojnosti, iako znatno manjoj, mjesta koja su dobila ime
po antroponimu, i to po imenu, prezimenu ili nadimku prvoga naseljenika,
npr. Ekolovec po nadimku Ekola, Jendrasiéek po istovjeinom nadimku, Kuvi-
trovec po prezimenu Kviter, Maékovec po prezimenu Madcek.

3. Tri su sela debila ime prema starijim susjednim mijestima, i to tako da je
u dva primjera imenu starijega naselja dodan atribut kao ¢lan diferencijacije,
a u sluzbi deskripcije: Gornji Kuranec, Novi Donji Hra$céan, a treéem imeni-
ca: KriZopotje-Dragoslavec, prema susjednome starijem mjestu Dragoslavec
i kriZanju putova.

5 Za primjere iz naprijed navedenih registara neée se dalje navoditi da su uzeti odande, a
lako se mogu naéi po abecedi.

6 O jezitnoj strukturi toponima u nas pife Petar Simunovié: Struktura nazive u regiji,
Onomastica jugoslavica, 2, str. 12—28.

7 F. Safari¢, Postanak nekih imena novoosnovanih mjesta u Medimurju, Filologija, 5,
Zagreb, 1967, 169—174.
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B. Imenovanje mjesta nastalih promjenama u njihovu sastavu

Formalno nova mjesta nastaju odredenim promjenama u sastavu samostal-
nih mjesta, naselja. Te se promjene dogadaju postupkom koji je zakonom
propisan. Mjesta koja nastaju promjenama u njihovu sastavu mogu se podije-
liti u dva dijela: 1. mjesta koja nastaju spajanjem prije samostalnih ili nesa-
mostalnih naselja i 2. mjesta koja nastaju cijepanjem naselja na dva ili vise
(rijetko) posebnih mjesta ili izdvajanjem dijela mjesta i njegovim progladiva-
njem za posebno mjesto, samostalno naselje.?

1. Imenovanje mjesta nastalih spajanjem vise naselja

Spajaju se obiéno dva, rjede tri, prije samostalna naselja u jedno novo, dva
ili vife nesamostalnih naselja izdvojenih iz samostalnih naselja i prikljuduje
se samostalnom naselju, nesamostalno naselje ili viSe njih izdvojenih iz drugih
samostalnih naselja.

Relativno je &esto spajanje dvaju mjesta koja su u viSeélanom imenu imala
isti ¢lan identifikacije, a diferencirala su se atributom jer takva mjesta obié-
no &ine cjelinu prema treéim mjestima. Ime je novoga mjesta zajednicki &lan
iz starih imena, npr. »Bedekovéina, nastalo spajanjem ranije samostalnih na-
selja Donja Bedekovéina i Gornja Bedekovéina koja su ukinuta«.

U skupini mjesta koja su nastala spajanjem naselja s posve razliitim ime-
nima tri su uzorka imenovanja.

a. Novoformirano mjesto dobiva i posve novo ime koje nema veze ni s
jednim od imena naselja koja se spajaju. Iz grade nije moguée utvrditi prema
emu se imenuju mjesta. Zakljuéujuéi po analogiji prema nekim poznatim
primjerima, moZ%e se pretpostaviti da je ime dano tako formiranom naselju za-
pravo starije zajedni¢ko ime za ta naselja kada se uzimaju kao cjelina, tj. ta
su se naselja i prije uzimala kao jedna cjelina, jedno mjesto, a njegovi su se
dijelovi uzimali u odredenom razdoblju kao samostalna nasclja. Primjer: »Mr-
konjiéi (Rogatica), sa naseljem Oprafiéi spojeno u naselje Borikac.

b. Uzima se, redovno neSto modificirano, ime jednoga od naselja koja se
spajaju: »BriZine, sa naseljima Luéine, Padani i Gradac-Grad, spojeno u na-
selje Gradac«, »Brloska Dubrava, nastalo spajanjem delova Dubrava Brlogka,
Kavuriéi i Tukljace izdvojenih iz naselja Brlog i proglaieno za samostalno
naselje«. U ovu skupinu idu primjeri kada se spajanje uzima kao pripajanje
jednoga mjesta drugome. To je obitno tako kada je jedno od mjesta vede,
odnosno sjedifte drudtveno-politicke zajednice i sl., npr. »Blaca (Solin), pri-
kljueno naselju Split«. Poznat je primjer takva spajanja Rijeke i Sulaka.

8 O tome pi¥u N. Penezié i M. Ban: Promene u sastavu i nazivima naselja, Cvijiev zbor-

nik, 463—-472.
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Ima i primjera da se zajedni¢kome é&lanu identifikacije dodaje novi élan
diferencijacije: »Kriz Kamenica, nastalo spajanjem ranije samostalnih nase.
lja Donja Kamenica i Gornja Kamenicac.

c. Treéi je uzorak lofe rjeenje: novo ime nije se moglo naéi, ni jedno od
nijesta nije se moglo nametnuti, pa novo mjesto dobiva ime sloZeno od imena
prije samostalnih naselja. Iz novijega vremena nisam nasao primjer iz Hrvat-
ske, stoga navodim jedan iz Slovenije: »Hrastje i Mota spojeno u Hrastje-Mo-
ta«. Nedto je drukéiji poznati primjer iz Hrvatskog zagorja, naime Zlatar-Bi-
strica, iako bi svatko, sudeéi po imenu, tako zakljulio. Medutim, ovdje se ra-
di o preimenovanju sela (?, Brezovec) prema imenima dvaju veéih mjesta
kojima je to selo bila Zeljezni¢ka stanica.

Sliéno se postupa i pri spajanju dijelova naselja koja su izdvojena iz razli-
¢itih postojeéih mjesta u jedno novo mjesto, npr. »Cerej, nastalo spajanjem
delova izdvojenih iz naselja Hrvatini i Premanéan i proglaieno za samostalne
naselje«.

2. Imenovanje mjesta nastalih cijepanjem postojeéih i izdvajanjem
iz postojeéih

a. Kada se postojeée mjesto cijepa na dva dijela od kojih se svako progla-
Sava samostalnim, obiéno se novonastala mjesta imenuju tako da dobiju slo-
zeno ime u kojem je ¢lan identifikacije ime staroga mjesta koje se cijepalo,
a kojemu se dodaje ¢lan diferencijacije, atribut, npr. donji, gornji. To je supro-
tan postupak od onoga pri spajanju dvaju mjesta s istim planom identifika-
cije. Primjer: »Zlebee, ukinuto i podeljeno u dva naselja Zlebec Goricki i Zle-
bee Puiéanskic.

b. U ne maloj skupini primjera ne govori se o cijepanju mjesta, veé o izdva-
janju dijela mjesta. Veéinom se navodi da je rijed o izdvajanju istoimenoga
dijela, tj. novoformirano mjesto zadrZava ime koje je imalo kao nesamostal-
no naselje, dio veéega mjesta. Tako su npr. izdvojeni Blenje i Bockovac iz
mjesta GloZde.

Ima primjera da nije navedeno radi li se o izdvajanju istoimenoga dijela,
ali se 1 za neke od njih moZe to pretpostaviti, kao u primjeru: »Dramalj, na-
stalo izdvajanjem dela iz naselja Crikvenica i proglaieno za samostalno nase-
lje«. U primjeru: »Donja Kréina, nastalo posle 1961. iz dela naselja Kréina« i
sli¢nima novonastala mjesta dobila su ime po uzorku ¢ + ime — atribut +
ime. Vjerojatno se i tu radi o izdvajanju istoimenoga dijela mjesta. Ako ostali
dio mjesta, vjerojatno veéi, koji se i dalje zove Kréina, ima u narodu takoder
atribut, a koji nije uzet u sluzbeno ime, sada mjesta s drukéijim sastavom, do-
bili smo loSe rjesenje.
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Rijetki su primjeri, a neobiéno je da ih uopée i ima, gdje novonastalo mjes-
to pri izdvajanju nosi ime koje je u dvoélanom imenu mjesta, iz kojega je no-
vo mjesto izdvojeno, bilo ¢lan identifikacije, npr. »Srebrenik, nastalo izdva-
janjem dela iz naselja Donji Srebrenik i proglafeno za samostalno naselje«.
Naravno, razlika je izmedu ta dva tipa relativna, ali je gledifte u drugom ne-
obiéno.

U primjeru »Podgorje Stubitko, ukinuto i podeljeno u naselje Donja Pod-
gora i Gornja Podgora« i sliénima imamo i medifikaciju élana identifikacije.

C. Preimenovanja

Preimenovanja moZemo podijeliti u tri glavne skupine: I. preimenovanja ko-
jima je uzrok dotadainji ojkonim, II. preimenovanja koja su izvriena radi to-
ga da bi se mjesta nazvala u &ast znadajne osobe ili dogadaja; uvjetno bi se
moglo reéi da je »uzrok« novi ojkonim, i Ill. preimenovanja bez vidljiva uz-
roka ili cilja. Naravno, u konkretnoj situaciji uvijek je postojao neki uzrok
ili cilj, objektivan ili subjektivan, ali se to samo na osnovi grade ne moZe od-
rediti. Poticaji objektivno i nisu bili, najvjerojatnije, tako znadajni da je tre-
balo mjestu mijenjati ime. Ima primjera preimenovanja koji ulaze i u prvu i
drugu skupinu, dakle ponekad je promjena bila motivirana s vife poticaja.

U prvoj skupini pet je tipova promjena:

1. izmjena stranih ojkonima,

2. izmjena pogrdnih, odnosno neprikladnih ojkonima,

3. izmjena ideoloski — vjerski, politidki, nacionalno —— obiljeZenih ojko-
nima,

4. izmjena ojkonima istoga lika radi otklanjanja istoimenosti, i

5. izmjena ojkonima radi ispravljanja pogreSaka u njegovu liku.

1. Izmjena stranih ojkonima

a. Od 1945. do 1953. godine priklju¢ena su Jugoslaviji povijesna slavenska
etnicka podruéja (Istra, Zadar), koja su prije bila izvan njezinih granica.
Trebalo je odrediti nasa sluzbena imena mjestima tih podruéja. Naravno, ta
su mjesta imala, osim rijetkih izuzetaka, oduvijek i nasa, hrvatska i sloven-
ska imena u narodu, upotrebljavana su u odredenim razdobljima u proslosti
i kao sluzbena, ali ih je sada trebalo nanovo kodificirati. Za Istru uéinjeno
je to u djelu »Cadastre national de 1’ Istrie«, koje je izdao Jadranski institut
u SuSaku 1946. godine, u redakciji J. Rogliéa, R. Maixnera, L. Cermelja, M.
GrZetiéa i 1. Puciéa. O postupku pri utvrdivanju ojkonima ne kaZe se u dje-
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lu nista, a i inafe o tome nije pisano, dok se objainjava postupak pri utvrdi-
vanju prezimena. Prema informaciji koju mi je dao dr J. Roglié, jedan od
redaktora djela, nastojalo se uzeti uobiéajeni na§ oblik ojkonima, a, ako nije
bilo nadega imena, uziman je onakav kakav bi trebao biti, npr. ime se prevo-
dilo s talijanskoga na nas jezik. Ipak se u nekim pojedinim primjerima odstu-
pilo od navedenih naéela. Poznat je primjer grada Pule: na3 je oblik Pulj, a
prema tal. Pola uzeto je Pula. Do odstupanja dolazilo je i kasnije.

b. Druga je vrsta stranih ojkonima koji su mijenjani ojkonimi uvedeni za
okupacije. Normalno, po oslobodenju vraéena su na$a imena. Medutim, ni o
tome nema evidencije. Neke su od tih izmjena provedene kasnije, pa su re-
gistrirane u Popisu 61, kao npr. u Sloveniji: »Puterhof, raniji naziv naselja
Jelendol«, »Marengerg, raniji naziv naselja Radlje ob Dravi«. Nema primjera
iz Hrvatske.

2. Izmjena pogrdnih i neprikladnih ojiionima

Promjena pogrdnih ojkonima bilo je i u daljoj povijesti naih mjesta. Tako
se danasnji Martinec kod KriZevaca zvao nekada Séerbakovec, odnosno Séer-
bakovo ili Serbakovec.® Poslije je (19. st.?) dobio ime Sveti Martin, prema
éemu je iza 1948. g. naéinjen danasnji ojkonim. Godine 1925. dotadasnje Koz-
lo kod Zadra prozvano je u povodu 1000. obljetnice kralja Tomislava Tomi-
slavac.'® U tom primjeru imali smo dva povoda za izmjenu ojkonima. Poznat
je i primjer sela Davor, koje se u vrijeme kada je u njemn roden Reljkovié
zvalo Svinjar.

Iza 1948. godine iz Hrvatske nema mnogo primjera. Jedan je od njih pro-
mjena Svrsigade u PoZeski Milanovac. RjeSenje nije zgodno zbog dvo&lanosti
imena. U veéini primjera s podruéja cijele Jugoslavije novi ojkonim kojim se
zamjenjuje stari izveden je od antroponima, kao i u navedenom primjeru. Vje-
rojatno se tako nazivao dio mjesta ili je to bilo drugo ime mjesta.

Da li se ojkonim Crna Vlast, koji ima i svoju zanimljivu povijest postanka,!
osjecao pogrdnim ili neprikladnim iz kakvih drugih razloga ne moZe se sa
strane reéi. Zamijenjen je sa Gornje Vrhovine, 5to takoder nije najbolje rje-
Senje (dvo&lanost, djelomi¢no homonimnost). Neprikladni su bili ojkonimi
npr. Novo-Plasiéki Vinogradi, zamijenjeno sa Gornja Ploséica, Branjin Vrh-
-Seéerana promijenjeno n Seéerana, 5to takoder nije najzgodnije.

® Podatke za starija razdoblja daje V. Sabljar u svojemu Miestopisnome rieéniku kraljevi-
nah Dalmacije, Hérvatske i Slavonije iz 1866. gedine.

1 P. Simunovié, Mehrnamigkeit geographischer Objekte und Sprachgrenzen, u tisku za
Zeitschrift fiir slavische Philologie.

" P. Simunovié, n. dj.
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3. Izmjena ojkonima ideoloiki obiljezenih

i. Religiozno obiljeZje. To je najveéa skupina ojkonima koja je promijenje-
na. Veé je naveden primjer kod kojega smo u daljoj proslesti imali promjenu
pogrdnoga imena u religiozno obiljeZeno. Primjera promjena starijeg imena u
ojkonim religiozno obiljeZen bilo je u starijim razdobljima vise, npr. Zabno
u Sveti Ivan, danas opet Zabno, Gornja Zelina takoder u Sveti Ivan, danas
Zelina itd.

Vijerski obiljeZen elemenat veéinom je pridjev svet, zatim pridjev katolidki,
ime Marija. Ima i nekih pojedinaénih primjera, npr. Biskup (promijenjeno u
Krupec). U Jugoslaviji ima i danas tridesetak mjesta koja su u ojkonimu za-
drzala vjerski elemenat, npr. Sv. Andrija (Vis), Sv. Barbara (Skofja Loka),
Sveta Pethka (Skoplje), Sveti Stefan (Budva). U popisu 61 navedeno je i no-
vo mjesto koje je dobilo ime s takvim obiljezjem: »Cesta, sa naseljem Male
Zablje i Plage spojeno u naselje Sv. KriZ«, ali toga mjesta u Imeniku 73 nema.

Nekoliko je uzoraka u ovom preimenovanju, tj. u izboru novoga ojkonima
u razdoblju od 1948. godine.

a. Vrlo &esto ispusta se samo atribut, Sveta, Sveti, Sv., a kao novo ime mjes-
ta ostaje stari &lan identifikacije, obiéno osobno ime. Tako je promijenjeno
Sv. Nedjelja (Hvar, Vis, Zagreb) u Nedjelja, Sveta Ana (Purdevac) u Ana,
Sveti Petar (Cres, Opatija) u Petar, Sveti Ivan (Krk, Poreé. Buje, Buzet) u
Ivan itd. O neprikladnosti takvih ojkonima koji su oblikom jednaki osobnim
imenima ve¢ je pisano u nas.'? Oni, s jedne strane, ispadaju potpuno iz nasih
toponimijskih sustava, a, s druge strane, u svakodnevnom Zivotu dolazi de
razli¢itih kolizija, smijeinih i nepriliénih situacija. S malo viSe brige i paZnje
za ta pitanja, uz savjetovanje sa struénjakom za jezik, mogla su se naéi mnogo
bolja i prikladnija rjeSenja, kao 3to ée to pokazati primjeri iz iduce tocke.
Osim toga, i neka od tih mjesta imala su prije i druga, narodna imena, npr.
Sv. Nedjelja kod Zagreba bila je Nedeliéak (veoma lijepo ime) pa Crkveno
selo i Savski brijeg, i ta su se imena mogla vratiti, §to je to i u¢injeno u ne-
kim primjerima (Zabno, Cvrstec, Orehovec).

U primjerima kao Sv. KriZ Dravski, 5to je promijenjeno u Dravski, Marija
Creta u Creta, Marija Sirje u Sirje — postupak je bio isti, tj. ispusten je élan
vijerski obiljeZen, ali je rezultat druké&iji jer je sada izostavljeni dio bio —
osobno ime.

b. Stari se ojkonim modificira, odnosno novi se izvodi od staroga. U ma-
njem broju primjera novi ojkonim izveden je od osobnoga imena koje je bilo
sastavni dio prijainjega imena. Veé je spomenut Martinec, novo ime mjesta
koje se zvalo Sveti Martin. Taj je uzorak poznat iz starijih vremena, npr. Pe-
teranec prema crkvi sv. Petra, Durdevec prema crkvi posveéenoj sv. Juraju,

1t A, Sojat, O nazivima mjesta prema imenima svetaca, Jezik, VII, 21—23.
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Durdu itd. Isti postupak, ali s drugim tvorbenim uzorkom, imamo pri promje-
ni Sv. Juraj u Jurjevo. Ta dva tvorbena uzorka, od kojih je prvi stariji, a
drugi mladi, mogu se preporuéiti za tvorbu ojkonima jer se uklapaju u topo-
nimijski sustav.

c. Novi ojkonim po izrazu nema veze sa starim. Preimenovanja toga tipa

bila su dosta &esta. Iz grade ne moZe se zakljuliti prema Cemu je dano novo
ime i ne mogu se naéi zajedniSke crte. MoZe se pretpostaviti da su, u veéini

primjera, novi ojkonimi bili toponimi lokalnoga znalenja, imena dijelova
mjesta, najvjerojatnije srediinjega, gdje se obiéno nalazi gkola, mjesni ured,
trgovine itd. Tako je promijenjeno Begej Sveti Durad u Zitiste, Sv. Mihajlo u
Lokve, Sv. Jakov Siljavica u Jadranovo itd. (U zadnjem primjeru rjeSenje nam
se ne ¢ini ba¥ najsretnijim jer je u imenu postojao dio koji je prije bio ime
mjesta.)

ii. Politicki uzroci preimenovanjima. a. Skupini mjesta kojima je mijenja-
no ime bilo je ono nacionalno obiljeZeno, i to — ako uzmemo u obzir pod-
ruéje cijele Jugoslavije — kao hrvatsko, odnosno katolitko, srpsko, musli-
mansko itd., atributom uz imenicu. Kako vidimo, prepletalo se vjersko i na-
cionalno obiljeZje. U veéini primjera mjesta su preimenovana tako da je atri-
but koji je nosio nacionalno obiljeZje zamijenjen kojim drugim atributom,
obi¢no u sluzbi deskripcije, npr. atributima donji, gornji, mali. (Isti postupak
vidjeli smo veé u prethodnoj toc¢ki.) Tako je promijenjeno Bukovica Kato-
li¢ka u Bukovica Velika, Bukovica Muslimanska u Bukovica Donja, Bukovica
Srpska kraj Dervente u Bukovica Mala, a istoimeno mjesto kraj Vlasenice u
Bukovica Gornja. U nekoliko primjera po dva su takva mjesta s istim ¢lanom
identifikacije spojena u jedno, imamo dakle uzorak koji ulazi u poglavije A.
Spojeno je npr. Hrvatska Neuzina i Srpska Neuzina u Neuzina, Breske Hrvat-
ske i Breske Muslimanske u Breske. Kao zanimljivost navodim promjenu Is-
lamovac Muslimanski u Gornji Islamovac.

Ni preimenovanje mjesta s nacionalno obiljeZenim imenima nije provede-
no dosljedno. I danas postoje mjesta s imenima: Hrvatsko Selo (Vrginmost),
Hrvaski brod (Novo mesto), Srpske Moravice (Vrbovsko), Srpski Babu§ (Uro-
fevac), Katolicko Seli¥ée (Kutina) itd.

b. Druga je skupina preimenovanja gdje je stari ojkonim bio na neki drugi
nadin politi¢ki obiljezen. Nova se imena ovdje biraju kao i u prethodnim sku-
pinama. Na primjer, promijenjeno je Aleksandrovac u Zlokuée, Adolfovac u
Zvonimirovac, Emanuilovac u Sumerak.

4. Preimenovanja uvjetovana istoimeno$éu

U Sloveniji je, sudeéi prema Popisu 61, u razdoblju od 1948. do 1961. iz-
vrien €itav niz sustavnih preimenovanja da bi se izbjegla istoimenost.
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U Hrvatskoj 1 inade na hrvatsko-srpskom jeziénom podrudju, a gdje su pre-
imenovanja iz ove skupine bila pojedinaéna, istoimenest se u pravilu uklanja
dodavanjem pridjeva. U veéini oni lokaliziraju, npr. pri promjenama Bistrica
n Districa Moraéka, Purga u Purga Lepoglavska. Manje su u sluzbi deskrip-
cije, kao pri preimenovanjima Novo Selo u Novo Selo na Dravi i drugo isto-
imeno mjesto u Novo Selo-Rok, Karaula u Han Karula.

Ima, medutim, primjera da je istoimenost poveéana. Tako je preimeno-
vano Bare Rudnik u Bare, a tako se zove vise od 20 mjesta, Breza Rudnik u
Breza, Bukevje Zelinsko u Bukevje i sl.

Pitanje je da li su preimenovanja u takvim primjerima, sa sintagmama koje
se u stvari nikada ili rijetko upotrebljavaju, uopée svrsishodna. Mozda su one
imale odredenog smisla prije uvodenja postanskoga broja, ali nakon njega za
poStanski su promet izlidne. U administrativinom pogledu obiéno se i tako na-
vodi opéina, odnosno moZe se uvijek navesti kada je to potrebno. Sto se eko-
nomiénosti tie, sintagma Bregi Koprivni¢ki nije niSta ekonomiénija od sin-
tagma Bregi (Koprivnica) ili Bregi kod Koprivnice, a u svakodnevnom Zivetu
govori se samo Bregi u tome kraju, kao i za Brege Posavske u ivaniégradskoj

okoliei.

5. Ispravljanje oblika ojkonima

Pri preimenovanjima brojni su primjeri, a od 1963. g. i najbrojniji, koji se
svode na ispravljanje lika ojkonima. U takvim primjerima moZe biti rijeé o
drukéijoj, novoj interpretaciji glasovnoga sastava ojkonima u narodu, govoru
kraja, o prilagodivanju stvarnom glasovnom liku ojkonima v narodu, o uzi-
manju drugoga lika ojkonima, npr. lika s drugom dijalekitnem bazom; moZe
biti rije¢ o prilagodivanju ojkonima pravilima knjiZevnoga jezika, o »poprav-
Yjanju« »pogreinih« imena; moZe se promjena pisanja oblika zasnivati na pro-
mjeni pravopisa itd.!®> U svakom pojedinom primjeru ispravljanja tesko je samo
na temelju usporedbe starijega i novoga oblika reéi o ¢emu je rije¢. Katkad se
ispravlja samo tiskarska pogreska, ali i to statisticki ulazi u evidenciju kao pro-

mjena imena.

13 Navodimo, po slobodnom izborn, nekoliko radova o tome problemu: M. Regetar,
Spljet ili Split, Sloboda, VII, br. 78, Split, 1911; M. Kombol, Selca, ¢ ne Selce, Hrvatski
jezik, 6—7; M. Hraste, O imenima mesta u Dalmaciji, Nai jezik, VI, Beograd, 1936, 9—10;
A. Nametak, Gubljenje pluralnih oblika u nazivima mjesta, Jezik, IV, 113-—115; P. Simunovié,
Singularizacija pluralnih toponima na Braéu i drugim dalmatinskim otocima, Symbolae
philologiae in honorem Witoldi Toszycki, Warszawa, 1968, str. 354--358: A. Peco, Oblici
toponima u knjiZevnom jeziku, Na3 jezik, 11, 234—248, A. Sojat, O ukljufivanju dijalekatskih
imena u knjifevni jezik, Jezik, XX1I, 25--30; S. Tezak, O poStokavijivanju mjesnih imena i
prezimena, Jezik, XXII, 1825, D. Alerié, O potrebi djelomiénoge prilagodivanja dijalekat-
skih mjesnily imena i prezimena, Jezik, XXII, 5—17. i »Ponovno o potrebi ..., Jezik, XXII,
80—89; S. Babié, Prezimena, toponimi, etnici i ktetici u knjifevnom jeziku, Jezik, XXIIT,
139—144; B. Milanovié, O obliku i deklinaciji imena mesta tipa Boinjane, Ribare u savreme-
nom knjifevnom jeziku, Na§ jezik, 13, 3—5; S. Georgijevié, Imena mesta SR Srbije, njihovi
etnici i ktetici, Nis, 1975.
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a. Gramaticka je konverzija ¢esta medu ovim promjenama. Dosta je pisano
o problemu singularizacije pa navodim samo poznate primjere promjena: Bla-
ca u Blace (Metkovié¢), Selca u Selce (Crikvenica), NereZiféa u Nerezisce
(Braé¢). Ta preimenovanja nisu opravdana. Ima primjera zamjenjivanja po-
krajinskoga mnoZinskoga oblika knjiZevnim, Crnidane u Crniéani itd. O to-
me je vodena diskusija i u novije vrijeme i prevladalo je misljenje da to nije
potrebno.l*

Registrirani su i primjeri ponovne pluralizacije, npr. Cievac u Cievci.

Susreéu se i razlicite konverzije sufikasa, kao u ova dva primjera: Ivande-
vi¢ u Ivanéevo (evié/ev), Dragovljeviéi u Dragoviéi (oljev/ov).

b. Veoma su razlicite fonoloske konverzije, a €e¥ée su u vezi s nekim odre-
denim fonemima, odnosno fonemskim skupinama, 3to je uvjetovano dijalekt-
nim granicama, izoglosama koje prolaze mimo danoga mjesta ili ¢ak kroz nje-
ga, uvjetovano je poitokavljivanjem itd. Obiéne su tako promjene u vezi s
vokalom i (promijenjeno je Brnji¢ani u Brnjéani, Vujinoviéi u Vujnoviéi . . .),
suglasnicima: [ (promijenjeno Babin dol u Babin do, Ladevci u Vladevci . . Js
I, (promijenjeno Crn Vrv u Crni Vrh...), r (promijenjeno Hrnjevac u Hra-
njevac, Graberc u Grabre ...), palatalnim afrikatama (promijenjeno Bacina
u Baéina, ali postoji i dalje jedna Baéina uz tri Baéine) itd.

Promjenu u pisanju imamo pri preimenovanju Guci u Gudei i sl

Pri preimenovanju Gornji Kamen3éak u Zgornji Kamenséak imamo promje-
nu jezika.

Primjer ispravka tiskarske pogreske imamo u promjeni Donji Dubovi u
Donji Dubovik.

II. Imenovanje mjesta po znacéajnim osobama

Imenovanjem mjesta prema znadajnim osobama nastala je manja skupina
preimenovanja, koja se od ostalih razlikuju po tome $to im uzrok nije pove-
zan sa starim ojkonimom, iako se i taj uzrok moZe pridruZiti, tj. u pojedinim
primjerima preimenovanja imamo po viSe poticaja. Takav smo veé primjer
iz nedto dalje proslosti naveli (promjena Kozlo u Tomislavac). Iz novijega
vremena mogu biti primjeri promjene Caribrod u Dimitrovgrad, Petrovgrad,
jos prije Veliki Beckerek, u Zrenjanin, Novo Naselje br. 1 u Radicevié, Cike-
rija u Radic¢evié, Metkovac u Iliéevo, Gornji Zabari u Pelagiéevo itd. Prim-
jerl samo s jednim poticajem mogu biti preimenovanja Darosava u Partizani,
Dreznica u Partizanska Dreznica. Promjene od oslobodenja do 1948. nisu evi-
dentirane, ali tu ima poznatih primjera, kao $to su preimenovanja Podgorica
u Titograd, Korenica u Titova Korenica itd.

1 S Babié, n. dj.
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Potrcbno je jos nefto reéi o odnosu ojkonima i antroponima, ovaj put pre-
zimena. Prezimena dolaze kao ojkonimi, veéinom u mnoZini. Ipak bolje je
izbjegavati takve nove ojkonime i moZe se preporuditi da se postupa kao u
nekim primjerima navedenim naprijed po uzorku:

Pelagiéevo, Iliéevo, tj. bolje je praviti ojkonim od pridjeva nego od samo-
ga prezimena. Medutim, dok se primjeri kao Radiéevié¢ jos i mogu podnijeti
jer u sustavu postoji takav uzorak (Perkovié itd.), ni u kom se sluaju ne bi
smjelo dogoditi da ime nekoga mjesta bude jednako s imenom i prezimenom
osobe, kao §to je to u ojkonima Svetozar Miletié i Aleksa Santié. Bolje bi bilo
Miletiéevo i Santiéevo.

IIl. Preimenovanja bez vidljiva uzroka

Izvan navedene sheme ostaje skupina preimenovanja gdje je teSko reéi zbog
Cega je doslo do promjene, iako se moZemo domisljati. Razlezi su, vjerojatno,
u stvarnoj situaciji na terenu. Preimenovano je tako Mik3iéi v Kudiéi, Duga
Njiva u Radnitka Kolonija, Celina u Jasik, Dobra Bukovska u Mala Dobra,
Donji Dolac u Primorski Dolac itd.

Zakljudak

Zaklju&ci koji sc mogu preporuditi, bilo da su to opéetoponomasticka naéela,
Lilo da proizlaze iz razmatranja u ovome &lanku, bili bi:

1. Ako je ojkonim ustaljen, ne bi ga trebalo mijenjati.

2. Kada se ojkonim ipak mijenja, potrebno je teZiti da s¢ uzme onaj oblik
koji je uobiajen u njegovoj okolici (s nuznim knjizevnim fonoloSkim supsti-
tucijama).

3. Ako se neko mjesto Zeli imenovati u &ast neke znaéajne osobe, ojkoni-
me izvedene od imena tih osoba treba davati novim naseljima.

4. Pri stvaranju ojkonima od antroponima najbolje je postupiti po uzorku:
Svetozarevo, Pelagiéevo, Jurjevo, Martinec, Tomislavac.

5. Ako se Zeli neko starije mjesto imenovati prema nekoj zna¢ajnoj osobi,
onda po uzroku: Partiznaska Dreznica, Titova Korenica, Titograd (ili Titov-
grad).

6. Kada se izdvaja dio mjesta, najbolje je zadrZati njegovo staro ime koje
je imao kao nesamostalno naselje.

7. Pri spajanju naselja u jedno novo mjesto najbolje je uzeti skupno ime
za ta nasclja, ako postoji. Ako ne postoji skupno ime, moZe se uzeti ime vazni-
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jega dijela, naselja. MoZe se i naliniti i sloZeno ime prema imenima dvaju
naselja koja &ine mjesto, i to tako da jedno ime bude €lan identifikacije, a
drugo &lan diferencijacije. Npr. prema Belovar-Moravée moglo bi se naéiniti
bolje ime: Moravaéki Belovar ili Belovarsko Moravie, prema Brekovié-Draga
-— Brckoviéeva Draga, prema Bok$ié-lug — Bolksicki Lug itd.

8. Potrebno je izbjegavati viseclana imena.

Kao opéi zakljuéak moZe se reéi da je imenovanju i preimenovanju mjesta
potrebno vrlo ozbiljno pristupiti, da je potrebno polaziti od stanja na terenu
i savjetovati se sa sirokim krugom struénjaka, a posebno s lingvistima — ono-
mastiéarima i specijalistima za standardni jezik.

OBAVIJESNI JEZIK U DELEGATSKOMU SISTEMU
Tvan Miliéevié

Pisati (i govoriti) valja tako da nas
drugi moraju (istaknuo I. M.) ra-
zumjeti, a ne samo da nas mogu re-
zumjeti.

Sreten Zivkovié

O nuinosti pravodobnoga, objektivnog i cjelovitog informiranja u samo-
upravnomu delegatskom sistemu u nas se — posebice u posljednje vrijeme
— pide i govori veoma mnogo. Cine to sve nase druStveno-politicke razine, svi
nafi najvazniji drustveni (drZavni) i partijski dokumenti i, sve udestalije, na-
Sa sredstva javnoga priopéavanja. Sto je najvaZnije, ne ostaje se na pukim
konstatacijama i ocjenama, bile bi to inae prazne fraze, nego se ulazi u bit
problema: tra¥e se najprikladniji oblici, vrste i sredstva toga informiranja.
Zapravo, nastoji se stvoriti takav drutveni obavijesni sustav koji ée pomoéi
da radnik (samoupravljag, delegat) ne ostane po strani i na marginama nasih
samoupravnih odnosa, da ne bude statist ili samo suputnik revolucionarne
izgradnje novoga druitva. Ipak, ne moZemo biti potpuno zadovoljni, delegat-
sko je informiranje jo§ uvijek optereéeno mnogim problemima; a jedan od
goruéih je jezik i stil tekstova, najveéma izvjeitaja, §to se namjenjuju i alju
delegatima.

Istina, govori se i pife i o tomu, ali odveé okolifavo, uopéeno, i u rijeg-
-dvije. Citamo i sluamo tako: Treba pisati i govoriti kratko i svakomu ra-
zumljivo, Izvje§taji ne smiju biti preopsirni i nerazumljivi; i uglavnom nista
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