jega dijela, naselja. MoZe se i naliniti i sloZeno ime prema imenima dvaju
naselja koja &ine mjesto, i to tako da jedno ime bude €lan identifikacije, a
drugo &lan diferencijacije. Npr. prema Belovar-Moravée moglo bi se naéiniti
bolje ime: Moravaéki Belovar ili Belovarsko Moravie, prema Brekovié-Draga
-— Brckoviéeva Draga, prema Bok$ié-lug — Bolksicki Lug itd.

8. Potrebno je izbjegavati viseclana imena.

Kao opéi zakljuéak moZe se reéi da je imenovanju i preimenovanju mjesta
potrebno vrlo ozbiljno pristupiti, da je potrebno polaziti od stanja na terenu
i savjetovati se sa sirokim krugom struénjaka, a posebno s lingvistima — ono-
mastiéarima i specijalistima za standardni jezik.

OBAVIJESNI JEZIK U DELEGATSKOMU SISTEMU
Tvan Miliéevié

Pisati (i govoriti) valja tako da nas
drugi moraju (istaknuo I. M.) ra-
zumjeti, a ne samo da nas mogu re-
zumjeti.

Sreten Zivkovié

O nuinosti pravodobnoga, objektivnog i cjelovitog informiranja u samo-
upravnomu delegatskom sistemu u nas se — posebice u posljednje vrijeme
— pide i govori veoma mnogo. Cine to sve nase druStveno-politicke razine, svi
nafi najvazniji drustveni (drZavni) i partijski dokumenti i, sve udestalije, na-
Sa sredstva javnoga priopéavanja. Sto je najvaZnije, ne ostaje se na pukim
konstatacijama i ocjenama, bile bi to inae prazne fraze, nego se ulazi u bit
problema: tra¥e se najprikladniji oblici, vrste i sredstva toga informiranja.
Zapravo, nastoji se stvoriti takav drutveni obavijesni sustav koji ée pomoéi
da radnik (samoupravljag, delegat) ne ostane po strani i na marginama nasih
samoupravnih odnosa, da ne bude statist ili samo suputnik revolucionarne
izgradnje novoga druitva. Ipak, ne moZemo biti potpuno zadovoljni, delegat-
sko je informiranje jo§ uvijek optereéeno mnogim problemima; a jedan od
goruéih je jezik i stil tekstova, najveéma izvjeitaja, §to se namjenjuju i alju
delegatima.

Istina, govori se i pife i o tomu, ali odveé okolifavo, uopéeno, i u rijeg-
-dvije. Citamo i sluamo tako: Treba pisati i govoriti kratko i svakomu ra-
zumljivo, Izvje§taji ne smiju biti preopsirni i nerazumljivi; i uglavnom nista
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viSe. A Sto zapravo to znai, kako se postiZe kratkoéa i razumljivost tekstova,
to i onaj vrlo malen broj zainteresiranih nema gdje ni iz fega doznati. Mi
nemamo navike, ni Zelje, &ini se, da jeziénu i svaku drugu kulturu propagira-
mo i razvijamo, a protiv nekulture da se borimo na najdjelotvorniji naéin —
putem najpristupaénijih sredstava: dnevnih i tjednih listova i ¢asopisa. Da sme
i kad bismo bar danas i sutra to &inili, stanje bi u nasem jeziku (i oko njega)
bilo kudikamo bolje — bilo bi znatno manje nepismenih i nepismenosti, i to
one pogubne »koju formalno ne registrira nikakva statistika, ali koja je prepre-
ka svakoj pravoj civilizaciji i kulturi«.! Struéne jeziéne periodike i publikacija
imamo malo, a dodamo li tomu i stanovitu alergiju u nas prema gramatici,
postaje shvatljivo da sadaSnje stanje nije ni moglo biti bolje. Anarhija nam
je gotovo zamijenila normu, a gdje nje nema, nema ni valjana jezika. Korijeni
su takvu stanju duboki. Imale upuéenijemu nije tesko ustvrditi da je za nas sve
naglaSeniji nemar prema jeziku dobrim dijelom odgovorno uprave osnovno
i srednje Skolstvo, odnosno jeziéna nastava u njemu. Ovdje, naravno, nije po-
trebno, a nije ni svrhom ovoga &lanka upustati se u dublja razmatranja pro-
gramatskih, organizacijskih i metodoloskih aspekata te nastave, ali valja, bar
usputno, pripomenuti da éesto ne daje rezultate kakve bi inaée trebala i mo-
rala davati.

Velik propust €ini jeziéna nastava u nasim skolama ito malo pouéava i ma-
lo navikava ulenike da se samostalno i stalno sluZe jeziénim priruénicima —
gramatikama, jeziénim savjetnicima, pravopisom, $te bi sigurno bilo mnogo ko-
risnije od ucenja pravila i paradigma napamet. Takvo znanje obiéno brze
ishlapljuje, i kad nam u Zivotu zatreba, ne znamo ili se jednostavno ne sjetimo
da ga u kojemu priruéniku obnovimo, nego se prepuitamo vlastitomu domis-
ljanju i nagadanju 3to valja, §to ne valja. To nas naposljetku dovede do shva-
¢anja da je zapravo sve pravilno. Medutim, istina je drukéija: gdje je sve
pravilno, tu pravilnosti uopée nema.

Za sadainje (i juderasnje) stanje naie opée pismenosti odgovorna su i sred-
stva javnoga priopéavanja: novine, radio, televizija i film. Njihov je utjecaj
svakodnevan i golem, a, na Zalost, nije uvijek pozitivan. Sli¢no je i s jeftinom,
Sund-literaturom, koja je popriliéno prodrla u nase domove.

Opée stanje naie pismenosti odrazilo se i odraZava i na jezik izvjeitaja,
normativnih i opéih akata i drugoga pisanog materijala 3to ga SIZ-ovi Salju
svojim delegatima. A da je to stanje lo3e, potvrduju i stalni prigovori delega-
ta i njihove baze da su tekstovi nerazumljivi, da su napisani teikim stilom i da
su preopsirni, te da od takvih tekstova delegati imaju malo stvarne koristi i
pomoéi u pripremama za rasprave i donofenje odluka u skupitinama. To su

1 D. Brozovié u predgovoru jeziénoga savjetnika Kako ne valja — kako valja pisati, autor
R. Vidovié, Zagreb, 1969, str. 7.
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ozbiljni prigovori koji — jer su uistinu na mjestu -— postavljaju i pitanje
djelotvornosti i funkcionalnosti delegatskoga sustava uz takve informiranje
njegovih nosilaca.

U sredistu je samoupravnoga delegatskog odludivanja radnik, proizvodad,
pa opseg. strukturu i razinu obavijesti valja prilagoditi i podrediti njegovim
radnim i obrazovnim potrebama i moguénostima. Na Zalost, praksa nam je
dobrano daleko od toga, malo razmi3ljamo o tomu komu pifemo i koliko
pisemo, a jo§ manje (ili nikako) kako piSemo. Nerijetko su nam izvjeStaji i
drugi tekstovi — »romani«, puni razgovornoga verbalizma: u nedogled se niZe
isto ili sli¢no u tudoj i domaéoj jeziénoj odori, okamenjene i sterilne konstruk-
cije, nepravilni i nerazumljivi leksicki sklopovi u predugim i zapletnim rece-
nicama. Tesko je i najobrazovanijima (a to delegati Cesto nisu) proniknuti u
smisao i razumjeti taj »nakazni pseudobarok, roden iz sparivanja siromastva
duha i ropskog oponaSanja stranoga«.? Slian je problem i s odveé struéno
napisanim materijalom, pretrpanim stranim izri¢ajima i nazivima, jer delegati
redovito nisu, niti moraju biti kvalificirani struénjaci za odredena podrudja.

Problem nasega neodgovorna odnosa prema pisanju i govorenju, tj. prema
vrijednosti i funkcionalnosti rijeéi i jezika, nije od danas niti od juder, stvar
je jamaéno koliko i borba za jeziéni standard. Veé prije sto godina na to je
upozoravao pedagog i knjizevnik Ivan Filipovié: »Nesmisao pravimo, kad
govorimo o stvarih, kojih sami dobro ne razumijemo; kad rabimo rieéi nepri-
kladne i neumjesne; kad si sami protuslovimo; kad 1abimo fraze neobi¢ne; kad
u staveih ispuStamo ili skraéujemo rieéi, kojima se nije lako dosjetiti ... Time
ne riedko biva, da svoje misli nejasno ili dvojbeno izreknemo.«®* No, ako se
prije sto godina i moglo naéi objektivnih opravdanja, na primjer u opéoj pa
i u jeziénoj nerazvijenosti i neciviliziranosti, danas nikakvih valjanih opravda-
nja za to nema, a ponajmanje objektivnih. Aktualnost je Filipoviéeva upozo-
renja toliko i danas da bi, kad ne bi bilo jeziéne patine, pomislili da je izre-
¢eno u nade dane. Dakle, sto (i vise) godina isti problem i iste jadikovke nad
njim. Mi smo, istina, u tih sto godina uéinili golem napredak u jeziku: propisa-
li smo i stabilizirali njegovu normu, utvrdili i izgradili njegov standard, imamo
na njemu i bogatu knjiZevnost, znanost, kulturu uopée, ali kakve li koristi od
toga kad se u praktiénej uporabi njegovoj ponasamo vrlo esto i nemarne i
necivilizirano. I kad znamo jezi¢na pravila i propise, slabo marimo za njih, ali
Cesée 1th ne znamo.

Mnogi se prema jezikn i rijedima u njemu odnose kao prema hrpi sluéaj-
nih znakova: uzmi koliko hoées, poredaj kako hoées i stavi u odnose kakve
hoces. Anarhiju ne dopuita nijedan jezik, pa i najneizgradeniji. »Bez obzira
na osobni ukus, jeziéna kultura traZi pomnju nad punim i izvornim znaéenjem

* R. Vidovié, Kako ne valja — kako valja pisati, Zagreb, 1969, str. 26.
3 1. Filipovié, Kratka stilistika za gradanske i vife djevojacke 3kole, Zagreb, 1876, str. 11.
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izraza. (...) I ne vrijedi to samo za tude i ufene rijeéi nego i za naSe, najobié-
nije i najsvakodnevnije. Treba th upotrebljavati s puno pomnje za njihovo iz-
vorno znalenje i za njihovu vezu s drugim rijeéima.«* (Istaknuo 1. M.)

Racionalnost, ekonomiénost i standardnost — to je, valjda, nedvojbeno —
pojmovi su bez kojih se danas ne moZe ni zamisliti bilo koje podruéje Eovjeko-
va Zivota; pismeni i usmeni jezik ne mogu i ne smiju biti iznimkom. Nepro-
misljeno, nekriti€no i isprazno gomilanje rijeéi, bile one »obifne« ili pak
»nesvakidainje«, »snaine«, »zvuéne«, ubija jednostavnost i ljepotu izraza i za-
magljuje smisao, a tudi nanosi i papagajsko fraziranje razaraju sustav vlasti-
toga jezika. Koliko bi reéenica u nadim tekstovima mogla biti i kraé¢om i gipki-
jom, koliko bi misao mogla biti i jasnijom i odlu&nijom da nije te verbicidne
inflacije rijeéi! Potkrijepimo to sa dva primjera, nasumce izabrana, iz pisanoga
materijala $to se Salje delegatima u SR Hrvatskoj. Evo jedue retenice: »Mate-
rijal je obilovao zanimljivim podacima koji su davali mogucnosti za konkretne
zaklju¢ke u smislu iznalaZenja moguénosti za zaposljavanje $to su delegati i
prihvatili te obvezali se na jo§ aktivniji rad na stvaranju aktivne politike za-
posljavanja kao jedinog pravilnog puta za smanjenje nezaposlenosti.« Tako
napisana refenica ima 42 rijeéi, a kad je prenesemo u jednostavan, standardan
jezik, kad zaobidemo ponavljanja i fraze, ima svega 24 rijeéi: Materijal je
obilovao podacima na temelju kojih su delegati mogli donijeti konkretne
zakljuéke o tomu kako da se omoguéi veée zaposljavanje 1 smanji nezaposle-
nost. Osamnaest je rije¢i manje u ovoj, drugoj verziji, a je 11 redenica izgubila
§to od svoje sadrZajnosti i izraZajnosti? Nije, nego dobila; uostalom, zar se to
i ne vidi i ne osjeéa! lili drugi primjer: »Po$to se postojeéi stupanj ekonomske
i socijalne sigurnosti poljoprivrednika pojavljuje kao znaéajan razlog za opre-
djeljivanje povratnika za rad u drugim djelatnostima, te kao razlog za oprezno
i sporo odlutivanje na modernizaciju poljoprivredne proizvodnje, to ce se
ubrzati rad na rjefavanju sistematskih pitanja povezanih s uvodenjem miro-
vinskog i invalidskog osiguranja individualnih poljoprivrednika i predloziti
rjeSenja za unapredivanje stupnja socijalne sigurnosti individualnih poljopri-
vrednika na dobrovoljnoj osnovi.«

Valja otvoreno reéi da se ta reéenica, iako ima 69 (Sezdescet i devet!!) rijeéi,
slabo ili jedva da razumjeti, posljednja njena sintagma gotovo nikako. Sto zna-
&i: »...unapredivanje stupnja socijalne sigurnosti individualnih poljoprivred-
nika na dobrovoljnoj osnovi«? No, ono 3to smo shvatili, moglo se reéi krace,
razumljivije, skladnije, ljepie: Morat éemo sustavno rjesavati mirovinsko i in-
validsko osiguranje individualnih poljoprivrednika i povelati njihovu socijal-
nu sigurnost kako bismo ih privoljeli da ne napustaju poljoprivrednu proizvod-
nju, nego da je $to brie unapreduju. Namjesto Sezdeset i devet — tridest

% R. Katigi¢, Jeziéna kultura, Jezik, XXIII, str. 88.
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rijeéi!! Je li nesto ispusteno? Koliko smo shvatili smisao — nc, iako ée se tasti
1 tvrdokorni nevoljko s time sloZiti. Praéitajmo jo§ jednom prvu i drugn ver-
ziju reéenice! Nema takva nekultivirana uha da ne bi osjetilo razliku i opredi-
jelilo se za »raskos jednostavnog« (Heidegger). Za poéetak dovoljno, ostalo ée
doéi svakodnevnim bdjenjem nad vlastitim jeziénim iskazom.

Promislimo malo: u dvije reenice ima vige od polovice viika rijedi, a —
ponovimo — uzete sn gotovo s reda iz dvaju nadih tekstova namijenjenih
najsiroj samoupravnoj osnovi. Ne tvrdim, naravno, da bi se svaka refenica
(i u svim tekstovima) morala i mogla toliko skratiti, nekima zasigurno ne
treba nikakvih popravaka, ali da je te nuZno i moguée u ne malom broju —
autor ovih redaka to tvrdi i potpisuje. Pretpostavimo li sada da je taj »ne
mali broj« — (najmanje) jedna recenica, nije tesko izracunati koliko bi mogao
biti kraéim i, dakako, razumljivijim npr. jedan precpsezan izvjestaj kada bi
se njegov autor (ili njegovi autori) znao i htio kraée i gramaticko-stilski va-
ljanije i dotjeranije izrazavati. Nijc slu¢ajno spomenuto ¢ htio jer mnogima,
tko zna iz kojih razloga, prija nemocno 1 okolifavo izrazavanje: jedan nejak
glagol ili —- jo§ €e$ée — nejaka glagolska imenica + jedna ili nekoliko {obiéno
glagolskih) apstraktnih imenica (i uopée imena) namjesto jednoga jakog i
nedvosmislenog glagola, npr. vrsiti obuku — obucavati. vriiti izbor zanimanja
-~ odabirati zanimanje, obavljati teske poslove — tesko raditi, posjedovati
vife znanja — vise znati, nameéu se potrebe za usavriavanjem — treba (valja,
moramo) usavriavati, vriimo osposobljavanje za obavljanje odredenih pos-
slova — osposobljavamo za odredene poslove, doilo je do suZavanja djelokru-
ga rada (evo primjera kako. ne misleéi, gomilamo rijeci: djelokrug = pod-
rudje rada) — smanjili su se poslovi itd.; bezli¢nost (pasivie konstrukcije),
npr. treba da se ubrza donosenje statuta — moramo brzo (§to prije) donijeti
statut, radi se na izgradnji samoupravnih odnosa — gradimo (razvijamo) samo-
upravne odnose, na njima je da to ucine — oni ce to udéiniti, zapostavlja ga
se — zapostavljamo (zapostavljate, zapostavljaju) ga itd.; puno tudica namjesto
nadih rijeci, npr. resursi — sredstva, zalihe; kurs — teéaj. smjer; partner —
sudionik, suigraé, suvlasnik, suradnik; pledirati — zastupati, braniti, zauxzi-
mati se, zalagati se; malverzacija — pronevjera, utaja, sloupotreba, neisprav-
nost i sl. Tako nijedan jezik ne moZe biti bez tudica, nije to mogao ni drevmi
gréki, ipak smo ih duni s mjerom upotrebljavati: samo za pojem za koji ni-
kako nemamo nase rijeéi ili nemamo dobre mozemo upotrijebiti tudicu. Zatim
gomila fraza poStapalica koje ni¢emu ne sluZe, osim, dakako, razbijanju har-
monije, npr. s jedne strane, s druge strane, u cilju, u svrfu, u znatnoj mjeri,
u uwvjetima, u potpunosti, u pravcu, u pogledu, od strane. u odnosu na, u mno-
gome 1 sl. Sve veéim problemom postaje 1 pretjerana uporaba kratica. U ne-
kim su primjerima kratice — Sifre smisao kojih bez teskoéa moze uspostaviti
samo njihov autor. Dodamo 1i tomu da u tekstove namijenjene delegatima uno-
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simo i mnogo nebitnoga, ne selekcioniramo podatke, moZzemo sasvim razloz-
no ustvrditi da bi nam veéina pisanoga materijala opsegom mogla biti za polo-
vicu manja, a da nista ne izgubi od svoje upotrebljivosti. Namjesto razvuéenih
i zapletenih, nabijenih svime i svacim i, razumije se, dosadnik »materijala«
dobili bismo kratke, izbrufene i zanimljive tekstove, koje nije teiko ¢citati 1
koji se citaju.

Valjana obavijestenost raspriuje sumnje i uklanja zbunjenost. U samouprav-
nomu socijalizmu ona je osnova sigurna i postojana puta i jamstvo da ¢e
sve manje biti onih koji ée na njemu (tom putu) posrtati i zastranjivati, ili pak
odustajati od njega. Tamo gdje pravo na istinitu informacijt (». .. sloboda in-
formacija ne znaéi pravo da moze neko da 3iri neistine po svojoj volji, nego
pravo svakoga da éuje istinu«®) ima svatko, sve drustvene strukture. monopol
na nju ne moZe i ne smije imati nitko, nijedna druitvena struktura. A da ne bi
to ostalo samo zgodno, ali jalovo frazerstvo, nuZno je svakomu omoguéiti da
dode do svake informacije koja mu je u samoupravnomu gospodarenju i od-
ludivanju prijeko potrebna i poruke koje ¢e s lakoéom raséiniti i shvatiii.

Nije u prirodi jezika da zastire 1 sputava
istinu, nego da je rasvjetljuje

Svaka se spoznaja i &injenica da iskazati jednostavno, dakle jasno i razgo-
vijetno. a Sto to iskustveno nije tako, tri su glavna uzroka: neznanje (struéno,
tj. u vlastitoj struci, i jeziéno). poltronstvo i pomodarstvo. Sva ta tri drustvena
zla dozlaboga obeicaiéuju i degradiraju jezik i govor: prvo (zlo) — skrivajuci
nemoé, drugo — skrivajuéi neiskrenost i udvoristvo, trece — slijepo vjernjuéi
da ba§ tako treba pisati i govoriti. Njihov je izri¢aj samo okolisanje, izvjesta-
¢enost i bombasti¢nest, sraéunat da proda nita za nesto, glupost za mudrost,
uliziStvo za iskrenost, neistinu za istinu. Tu ima svasta, ali malo valjana stan-
dardnoga jezika.

Mnogi ljudi u neformalnoj komunikaciji lijepo i ukusno govore, ali éim bu-
du najavljeni. éim stanu za govornicn potpuno se promijene. izgube se; kao
da to viSe nisu oni: mucaju, valjaju tudice, traZe .velike« rijedi, gnjave, po-
navljaju se, »mule« neduZni jezik. Sve to jo§ Zalosnije izgleda kad se pretoci
u pismeni jezik. Piduéi o problemu koji slabo poznaju ili se o njemu ne 7ele
otvoreno izjainjavati, takvi nemajun ito drugo doli nesigurnost i poltronstve
obuéi u ljuSturu zvuéne fraze, tudica i bezliénosti. Rezon je, premda naepak,
ipak ljudski: bolje ispasti nerazumljiv. pa i dosadan, nego neiskren 1 nezna-
lica. Da bar u taj nesmisao unesu nesto vise formalnogramatitkoga reda. ali

5 E. Kardelj, Pravci razveoja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja, Beograd,

1977, str. 218,
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nema ni toga: oni nizu, a ne slazu rijeéi i sintagme. Najtragi¢nije u svemu
tomu jest to Sto takvi lako zavode (zlo se brze Ziri!) neuke. a dobronamjer-
ne; zbog njih im valja 3to prije stati na put. U ove vrijeme samoupravnih
interesnih zajednica, SIZ-ova. ne bi bio naodmet i jedan S1Z za zaltitu jezika.

PITANJA I ODGOVORI

TREBAJU LI NAM VOKATIVI IMENICA
KOJE OZNACUJU STVARI?

U jednom se drustvm povela rasprava o
vokativu imenice pépco. Jedni su tvrdili da
je vokativ pépele, a drugi pépelu. Na kraju
je jedan sudionik rekao da to nije ni vaino
jer je pepeo stvar koju nitko i ne zove i za-
to vokativa od te imenice nema i ne treba
nam ga. Drugi se sudionik nije zadovoljio
takvim zakljué¢kom pa nar pita §to mi misli-
mo o ovom sporu.

Mislimo da je zanimljiv i s praktiénog i s
teoretskoga gledista.

Prvo, zanimljivo je da ni u jednoj gramati-
ci ne nalazimo vokativ ie imenice, ali po
gramati¢kim pravilima izlazi da bi bio pé-
pele, jer suglasnik ! nije nep&ani niti se ime-
nica pépeo nabraja medu onima koje imaju
ili mogu imati nastavak -u s kojih drugih raz-
loga.

Medutim u jednoj anketi medu studenti-
ma veéina se opredijelila za pépelu, 78:35.

Razloga za vokativ pépelu ima jer se u
obliku pépele tri puta ponavlja samoglasnik
e. Stoga se vokativ pPpelu moZe opravdati
razjednadivanjem glasova na udaljenost. Ta-
ko nas, primjera radi, gramatike uée da ime-
nice m. r. 8a zavrinim nepéanim suglasnikom
imaju u instrumentalu nastavak -em: noZem,
konjem, pjevafem ..., a -om ako je ispred
nepéanika veé e: Belom, Senjom, lupeZom . ..

1 Zanimljivi su poipuni rezultati. Od 132
studenta pepelu 67, pepele 24, pepele i pepe-
lu 11. pepele i pepeo 1, pepeo 23, pepelo 3.
pepel 2, peple 1.

Zbog toga éete se, nadam se, sloZiti da je
gramati¢ki pravilan vokativ pépele i pépelu,
veé prema jeziénom osjeéaju i stilskim po-
trebama.

Drugo je pitanje zovemo li mi stvari i da
li pam je vokativ od imenice p&peo uopée
potreban.

Zanimljivo je da ima i lingvista koji bi na
takvo pitanje odgovorili negativno. Milo¥ Mos-
kovljevié, ocjenjujuéi Reénik SANU, pise:

»Najzad za neke refi dati su akcenatski
dubleti &isto lokalni, a ux neke sun vokativa
ili aorista oznaéeni #ablonski, mada su to
zastarele ili malo poznate reci, pa ih niko
neée upotrebiti u aoristu, ili u vokativu jer
oznaduju stvar.«?

Tvrdnja da nitko neée upotrijebiti koju
rije¢ ili koji oblik veoma je osobna i praksa
je veoma desto opovrgava. A Eto je rijed
rjeda i manje poznata, lo éemo prije poseg-
nuti za priruénikom ako nam ona ustreba
jer éemo se &eS€e nafi u nedoumici nego
kod Zestih i dobro poznatih rijeéi. Gramati-
ke, rjeénici i jeziéni priruénici u naéelu bi
trebali sadrZavati odgovore na sva pitanja
iz svoga podruéja pa tako i za vokative svih
imenica jer vokativ ne tluZi samo za dozi-
vanje, nego i za obraéanje ili samo kao izraz
osjeéaja. A stvarima i govorimo i dozivamo
ih jer je poosobljenje (personifikacija) Ees-
ta pojava, &eféa mnego Sto u prvi tren i
mislimo, pogotovu u pjesnitkom doZivljava-
nju svijeta, Tragajuéi za vokativom imeni-

2 Zhornik Matice srpske za knjievnost i
jezik, knj. XI, Novi Sad, 1963, str. 246.
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