nema ni toga: oni nizu, a ne slazu rijeéi i sintagme. Najtragi¢nije u svemu
tomu jest to Sto takvi lako zavode (zlo se brze Ziri!) neuke. a dobronamjer-
ne; zbog njih im valja 3to prije stati na put. U ove vrijeme samoupravnih
interesnih zajednica, SIZ-ova. ne bi bio naodmet i jedan S1Z za zaltitu jezika.

PITANJA I ODGOVORI

TREBAJU LI NAM VOKATIVI IMENICA
KOJE OZNACUJU STVARI?

U jednom se drustvm povela rasprava o
vokativu imenice pépco. Jedni su tvrdili da
je vokativ pépele, a drugi pépelu. Na kraju
je jedan sudionik rekao da to nije ni vaino
jer je pepeo stvar koju nitko i ne zove i za-
to vokativa od te imenice nema i ne treba
nam ga. Drugi se sudionik nije zadovoljio
takvim zakljué¢kom pa nar pita §to mi misli-
mo o ovom sporu.

Mislimo da je zanimljiv i s praktiénog i s
teoretskoga gledista.

Prvo, zanimljivo je da ni u jednoj gramati-
ci ne nalazimo vokativ ie imenice, ali po
gramati¢kim pravilima izlazi da bi bio pé-
pele, jer suglasnik ! nije nep&ani niti se ime-
nica pépeo nabraja medu onima koje imaju
ili mogu imati nastavak -u s kojih drugih raz-
loga.

Medutim u jednoj anketi medu studenti-
ma veéina se opredijelila za pépelu, 78:35.

Razloga za vokativ pépelu ima jer se u
obliku pépele tri puta ponavlja samoglasnik
e. Stoga se vokativ pPpelu moZe opravdati
razjednadivanjem glasova na udaljenost. Ta-
ko nas, primjera radi, gramatike uée da ime-
nice m. r. 8a zavrinim nepéanim suglasnikom
imaju u instrumentalu nastavak -em: noZem,
konjem, pjevafem ..., a -om ako je ispred
nepéanika veé e: Belom, Senjom, lupeZom . ..

1 Zanimljivi su poipuni rezultati. Od 132
studenta pepelu 67, pepele 24, pepele i pepe-
lu 11. pepele i pepeo 1, pepeo 23, pepelo 3.
pepel 2, peple 1.

Zbog toga éete se, nadam se, sloZiti da je
gramati¢ki pravilan vokativ pépele i pépelu,
veé prema jeziénom osjeéaju i stilskim po-
trebama.

Drugo je pitanje zovemo li mi stvari i da
li pam je vokativ od imenice p&peo uopée
potreban.

Zanimljivo je da ima i lingvista koji bi na
takvo pitanje odgovorili negativno. Milo¥ Mos-
kovljevié, ocjenjujuéi Reénik SANU, pise:

»Najzad za neke refi dati su akcenatski
dubleti &isto lokalni, a ux neke sun vokativa
ili aorista oznaéeni #ablonski, mada su to
zastarele ili malo poznate reci, pa ih niko
neée upotrebiti u aoristu, ili u vokativu jer
oznaduju stvar.«?

Tvrdnja da nitko neée upotrijebiti koju
rije¢ ili koji oblik veoma je osobna i praksa
je veoma desto opovrgava. A Eto je rijed
rjeda i manje poznata, lo éemo prije poseg-
nuti za priruénikom ako nam ona ustreba
jer éemo se &eS€e nafi u nedoumici nego
kod Zestih i dobro poznatih rijeéi. Gramati-
ke, rjeénici i jeziéni priruénici u naéelu bi
trebali sadrZavati odgovore na sva pitanja
iz svoga podruéja pa tako i za vokative svih
imenica jer vokativ ne tluZi samo za dozi-
vanje, nego i za obraéanje ili samo kao izraz
osjeéaja. A stvarima i govorimo i dozivamo
ih jer je poosobljenje (personifikacija) Ees-
ta pojava, &eféa mnego Sto u prvi tren i
mislimo, pogotovu u pjesnitkom doZivljava-
nju svijeta, Tragajuéi za vokativom imeni-

2 Zhornik Matice srpske za knjievnost i
jezik, knj. XI, Novi Sad, 1963, str. 246.
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ce pepeo, nasao sam jednu potvrdu u Akade-
mijinu Rjeéniku:

Crna zemljo i pepeie, ¢ijem se didi§ i oho-
Iis.

Primjer je Mavre Vetranoviéa. hrvatskoga
piesnika iz 16. stoljeéa, a u AR je dodana
napomena »govori se okoln fovjeku-. Sliénib
primjera ima i u novijim djelima. Evo
nekoliko primjera:

Zar si morala. mala :eljeznice.
Jutros do mi odrezei moga Javora?

D. Tadijanovié, Kada tiSina spava, zlato
moje

Rijeko, nosis Ii moida
meni od Jelene pozdrav?

Oblace, maleni, bijeli,
moida mi ti nosis rozdrar?

D. Tadijanovié. Aladié n trsju tnzan

O vjetre, brate moj, vjetre.
Raskril;
Golema krila svoja.

D. Tadijanovié. Smrt mladiéa

Izrasti, bore viti, zeleni,
s moga srca Zalosnog,
Kada me u grob sahrane. ..

D. Tadijanovié. Kad umrem

Vozi me, kotatu. jednom kraju svijeta:
kod posljednjih kuéa sjaje Finis Terrac.

Vozi me. kotatu, medasniku meta. ..

T. Ujevié. Tramvaji do Selske ceste

Zemljo. o zemljo! Narodi! Gastronomijo!

T. Ujevié, Mudre i lude djeviee, 43.
Putuj! Sve! Stolico. stole, notesu. broju
garderobe!
Isto.
Prozore, ¢epe neba, odfepl mi autentini
miris munja iz oblaka...

Isto, 73.
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Gori. vatro: kotle, kljuéaj!

W. Shakespeare, Macbeth,

Torbarina

prev. J.

Ti primjeri oéito pokazuju da jeziéni pri-
ruénici trebaju uzeti v obzir vokative svih
imenica, a hoc¢e li se oni upotrebljavati ili
nede, to ne zavisi od jeziénih priruénika. ne-
go od potrebe onih koji se jezikom sluZe.

Stjepan Babié

O LIKU I ZNACENJU RIJECI
POVIJESNOST

M. M. iz Splita poslao nam je ovo pitanje:

»Zanima me imenica povjesnost ili porvi-
jesnost. Zelim ¢uti Vage misljenje: jeste i za
povjesnost (dakle bez i) ili ste za povijes-
nost (sa ij.

Ja bih se radije priklonio pisanju bez i
{ porjesnost). barem prema onome porjesnica.

Te imenice nema ni u jednom rjeéniku.
pa ni a Akademijinu (a da je i ima Akademi-
jin rjecnik, njegove rjeienje dunas ne bi bi-
lo mjerodavnu, jer ima u njemu pouvijesni-
car. porvijesnik itd.). Zanimljivo je da ne-
storicita  ( Deanovid-Jer-

ki rjeénici imaju

nej, Talijansko-hrvatski rje&nik), histori-

cite (Putanec,  Francusko-hrvatskosrpski
rieénik), ali to prevode deskripeijom: povi-
jesna toénost (ili uivrdenost). doticuo pohrva-
historiénost,

kako

¢enom tudicom: a ne povjes-

noséu (povijesnoscu), bi. otprilike,

trebalo.«
Na ovo bi se pitanje moglo opdirno odgo-

voriti, pogotovu zhogz naSih rjednika koje
M. M. spominje, ali kake je rjefenje pri-
licno jednostavno i jedneznacno, bit éu kra-

tak.

U osnovi je svih tih izvedenica rijed
povijest. Bilo je kolebanja da )i je uw knji-
jeviiom jeziku treba izgovoriti pBl‘!':ESt ili
povjest, a prema tome pisati povijest ili
povjest. Buduéi da se ustalio lik povijest,

kolebanja vife nema.!

t Usp. A. Musi¢, Nastavai vjesnik, 1905
str. 364. i D. Brozovié, Jezik, V. str. 150



