ce pepeo, nasao sam jednu potvrdu u Akade-
mijinu Rjeéniku:

Crna zemljo i pepeie, ¢ijem se didi§ i oho-
Iis.

Primjer je Mavre Vetranoviéa. hrvatskoga
piesnika iz 16. stoljeéa, a u AR je dodana
napomena »govori se okoln fovjeku-. Sliénib
primjera ima i u novijim djelima. Evo
nekoliko primjera:

Zar si morala. mala :eljeznice.
Jutros do mi odrezei moga Javora?

D. Tadijanovié, Kada tiSina spava, zlato
moje

Rijeko, nosis Ii moida
meni od Jelene pozdrav?

Oblace, maleni, bijeli,
moida mi ti nosis rozdrar?

D. Tadijanovié. Aladié n trsju tnzan

O vjetre, brate moj, vjetre.
Raskril;
Golema krila svoja.

D. Tadijanovié. Smrt mladiéa

Izrasti, bore viti, zeleni,
s moga srca Zalosnog,
Kada me u grob sahrane. ..

D. Tadijanovié. Kad umrem

Vozi me, kotatu. jednom kraju svijeta:
kod posljednjih kuéa sjaje Finis Terrac.

Vozi me. kotatu, medasniku meta. ..

T. Ujevié. Tramvaji do Selske ceste

Zemljo. o zemljo! Narodi! Gastronomijo!

T. Ujevié, Mudre i lude djeviee, 43.
Putuj! Sve! Stolico. stole, notesu. broju
garderobe!
Isto.
Prozore, ¢epe neba, odfepl mi autentini
miris munja iz oblaka...

Isto, 73.
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Gori. vatro: kotle, kljuéaj!

W. Shakespeare, Macbeth,

Torbarina

prev. J.

Ti primjeri oéito pokazuju da jeziéni pri-
ruénici trebaju uzeti v obzir vokative svih
imenica, a hoc¢e li se oni upotrebljavati ili
nede, to ne zavisi od jeziénih priruénika. ne-
go od potrebe onih koji se jezikom sluZe.

Stjepan Babié

O LIKU I ZNACENJU RIJECI
POVIJESNOST

M. M. iz Splita poslao nam je ovo pitanje:

»Zanima me imenica povjesnost ili porvi-
jesnost. Zelim ¢uti Vage misljenje: jeste i za
povjesnost (dakle bez i) ili ste za povijes-
nost (sa ij.

Ja bih se radije priklonio pisanju bez i
{ porjesnost). barem prema onome porjesnica.

Te imenice nema ni u jednom rjeéniku.
pa ni a Akademijinu (a da je i ima Akademi-
jin rjecnik, njegove rjeienje dunas ne bi bi-
lo mjerodavnu, jer ima u njemu pouvijesni-
car. porvijesnik itd.). Zanimljivo je da ne-
storicita  ( Deanovid-Jer-

ki rjeénici imaju

nej, Talijansko-hrvatski rje&nik), histori-

cite (Putanec,  Francusko-hrvatskosrpski
rieénik), ali to prevode deskripeijom: povi-
jesna toénost (ili uivrdenost). doticuo pohrva-
historiénost,

kako

¢enom tudicom: a ne povjes-

noséu (povijesnoscu), bi. otprilike,

trebalo.«
Na ovo bi se pitanje moglo opdirno odgo-

voriti, pogotovu zhogz naSih rjednika koje
M. M. spominje, ali kake je rjefenje pri-
licno jednostavno i jedneznacno, bit éu kra-

tak.

U osnovi je svih tih izvedenica rijed
povijest. Bilo je kolebanja da )i je uw knji-
jeviiom jeziku treba izgovoriti pBl‘!':ESt ili
povjest, a prema tome pisati povijest ili
povjest. Buduéi da se ustalio lik povijest,

kolebanja vife nema.!

t Usp. A. Musi¢, Nastavai vjesnik, 1905
str. 364. i D. Brozovié, Jezik, V. str. 150



Od povijest izveden je pridjev povijesni.
Po tvorbi bi mogle hiti i povjesni. ali se opet
ustalilo povijesni, odatle izlazi samo pouvi-
jesnost jer u novim tvorbama sa sufiksom -ost
csnova ostaje bez promjene, tj. bez kraéenja.
Da je porvijesnost novija imenica, u to nema
sumnje. U tom je liku veé zabiljeZena u jed-
nom rjeénikn koji je ovdje potrebno spome-
nuti. To je Filozofijski rjeénik izasao pod
urednistvom V. Filipoviéa. a u izdanju Matice
hrvatske, Zagreb, 1965. Znacenje te rijeli
navedeno je opisno. a wmedn ostalim pife i
ovo: »Povijesnost znaéi i to da je dokaza-
no da je nesto u odredenom vremenskom
razdobljun doista tako i hilo ili da je i poslijr
svoga prestanka dalje u vremenu djelovalo.«

Iako je pitanje prvenstveno pravopisno.
ovdje valja nefto reéi i ¢ izgovoru jer kad
kaZemo da smo za ponijesnosi. mogao bi tko
reéi da nitko tu rijeé ne izgovara sa i. SlaZe-
mo se jer smo danas opéenito prihvatili je-
dnosloZni izgovor nekadasnjeg dugog jata® pa
je dakle pisanje sa ije samo signal da je u
povijesnost dvoglasnitko dugo je (;T’)

I rijed povjesnica izvedena je od pridjeva
povijesni, ali se izgovara pirjesnica zato
ito sc dug slog ispred sufiksa -ica krati.

Povjesniéar je izvoden od povjesnica pa
i ne dolazimo u sumnju kako ga treba izgo-
varati i pisati. Povjesnik ili povijesnik jest
problem. ali je lik porjesnik ipak normal-
niji. Dodao bih da je porjesnifar znatne
proiirenija rijec.

Stjepan Babi¢

SYJETLO ILY SVIJETLO

U Akademijinu rjefniku nema medu na-
tuknicama lika svjetlo, nego samo svijetlo
("isto 3to svietlost. vidjele: lux. lumen”} koje
se tumadi kao »supstantiviran nentrum pri-
djeva svijetao« i onda se samo dodaje: »Go-
vori ge i svjdtlo...« Nije dakle ¢udno 3to

? Tko se zeli potanje pozabaviti tom pro-
blematikom, upuéujem ga na rasprava D.
Brozoviéa, O ortoepskoj vrijednosti dugoga
i produZenog ijekavskog jata, Jezik, XX, 65
—74, 106—118, 142-—149,

doista ima kolebanja treha li pisati svjetlo
ili svijetlo. Zato nas titatelj 1. & pita kako
treba pisati tu rijeé. On kaZe: »U Borani-
éevn Pravopisu (1951), 1z rijeé svijetlo (ime-
nica) stoji izrazita napomena: ne svjetlo!
Medutim, vidim da vecina, pa i autori valeg
¢asopisa, pifu redovito svjetlo (samo 8 -je-
bez -i-). pa vas molim da i o tome napiiete
kraéi osvrt -— kako treba pisati rijec swijetlo

(imenicu), 8 -ije- ili sam¢ s -je-7«

Danas je doista uporabna norma takva
da se pife i govori srjetlo, pa tako jedino
propisuje i Pravopis iz 1960, godine, a u Je-
zitnom savjetniku iz 197). godine (urednik
S. Pavesi¢) &itamo: svijetlo (t). svjetlost)
pokr., knjiZ. oblik je: svjetlo.

Otkuda ipak kolebanja u pisanju svjetlo
ili svijetlo? Kako nas poudava Akademijin
rjeénik. Lk je svijetlo -supstantiviran neu-
trum pridjeva svijetao-. Kad se dakle pisalo
(i govorilo) i dokle se pisalo (i govorilo)
svijetlo, oslonac je bio neizmijenjen pridjev
svijetao. -tla, -tlo.

Bit ée medatim korisno upozoriti da je
i pridjev svijetao, -tla, -tlo izvedena rijeé
od imenske osnove koja je u svijet i nastavka
-el> -al > .a0, pri &emu osnovna imenica
svijet ima isto znatenje kao 1 izvedenica sv-
jetlo (svijetlo). se dakle svjetlo
(svijetlo) raiclanjuje kao: svijet + lo, gdje

Imenieca

se prvi dio shvaéa kao osnova, a drugi kao
nastavak. Ima podosta primjera u nadem je-
ziku da se ispred nekih sufikasa pokraduje
osnova; znamo da se i izpred komparativno-
ga nastavka -iji pokraduje dug osnovni samo-
glasnik pa tako i prema pridjeve u pozitiva
svijetao svijétla svijétlo imamo komparativ
svjétliji, -a, - (-je-, a ne -ije-). Imenicki na-
stavak (sufiks) -lo takoder moZe izazvati po-
kraéivanje pa se tako i od svijet+lo moZe
direktno dobiti svjétlo, ali je to moglo biti
potpomognuto i izvedenicom srjdtlost! koja
se samo tako pi%e (i govori). Treba dakle
uzeti kao da osnova rijedi svjetlo ima kratak
slog (kratko -je-) hez olzira na to ito joj je
u osnovi rijed svijet sa slijedom -ije- koji ima
vrijednost dugoga samvuglasnika.

1 Usp. D. Brozovié, Jezik, V, str. 151, i
152,
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