
ce pepeo, našao sam jecl11u potvrdu u Akade

mijinu Rječniku: 

Crna zemlio i pepeie. čijem SI' dičiš oho
liš. 

Primjer j<> Mavre V ctranovića. hrvatskop 

pjesnika iz 16. stoljeća, a u AR je dodana 

napomena »govori se ol:oln čovjeku··. Sličnih 

primjera 'ima i u novijim djelima. Evo 

nekoliko primjera: 

Zar si morala. mala žPljeznice. 

Jutro.• do mi orlrP:;('.< morw Javora? 

D. Ta<lijanović, Kada tišina spava, zlato 

moje 

Riieko. nosi.~ li možda 
meni od Jefone pozd101·.0 

Oblače, maleni. bijeli. 
možda mi ti no.<i« po:.:drni·? 

D. Tadijanovi<'. "IIlarlić 11 lrRjn tnža11 

O t•jetre. brat<' moj, rjetrr'. 
Rashrili 

Golema krila svoja. 

D. Tadijanović. Srnrt mladića 

Izrasti, bore t•iti, zeleni, 
[;;; moga srca žalo.mog, 

Kada me u grob sahrane . .. 

D. Ta<lijanović. Kad umrrm 

Vozi me, kotaču. jPd11om kraju svijeta: 

kod posljednjih kuća sjaje Finis Terra<'. 

Vazi me. kotaru. ml'clašnilru meta ... 

T. Ujević. Tramvaji do Selske ceste 

Zemljo. o zemljo! :\'arodi! Ga.qronomijo! 

T. lJje,·ić, Mudre i lu<le djevice, 4:~. 

Putuj.' Sre' Stolico . .<lole, notr>.<11. hroju 
garderobe' 

Isto. 

Prozore. i:epe neba, odfrpi mi autPntični 
miri.< mur1ja iz oblaka ... 

Isto, 73. 
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Gori. rntro: kotle, ključaj! 

W. Shakespeare. 1\lacLeth, prev. J. 
TorLarina 

Ti primjeri očito pokazuju da jezični pri

ručnici trehaju uzdi " ohzir vokative svih 

imenica, a hoće li se oni upotrebljavati ili 

neće, to ne zavisi o<l jez~čnih priručnika, ne

!(O od potrebe onih koji se jezikom služe. 

Stjepan Babir: 

O LIKU I ZNAčENJli RIJE(':I 
POVIJESNOST 

l\1. J\l. iz Splita poslao nam je o;-o pitanje: 

»Zanima mf' imen;c·a povjes11ost ili pari

je.most. Želin1 <'u ti Ya,,· 111iiiljenje: jeste li za 

povje.most (dakle lwz i) ili ste za pon'jes

nost (sa i). 

Ja bih se radije priklonio pisanju hez i 

( po1:jes11ost ). har~1n prrma 0!11n11f' 11n1·jrsnica. 

Te imf'nice nen1a ni u .iednon1 rjrčnik!1. 

pa ni u Akademijinu (a da je i ima Akademi

jin rječnik, njegovo rj«;cuje danas ne hi bi

lo mjerodav110. jrr ima u njemu po1·ijesni

i'1l1'. pol'ijesnik i1d.). Zanimljivo je da nr

ki qecmc1 imajn «lurici/,i ( f>ea1101·i/.Jer

nej. Talijansko-hrvat"J,j rječnik), histori

r-iti· (Pt1tanec. Frn11n1sko-hrvatshosrpski 

r.iP•'nik), ali to prevode rlrskripcijom: povi
j„ma točno.<t (ili 11l1'rde110.<t ). dotično pnhrva-

ćenom tut1icom: historičnost, 

nošćn ( pocijes110.,Ć11 ), kako 

tre halo.<· 

a "" po1·jP.<· 

bi. otprilike, 

Na ovo hi SP pitanje rnog]o opširno odgo

voriti, pogoto\n zho; uaših rječnika kojr 

M. M. spominje, ali kako je rješenje pri

lično jednostavno i jetlnoznaČ!10, bit ću kra
tak. 

U osnovi je svjh tih izvedenica riječ 

povijest. Bilo je kolebanja da li je n kuji

žrynom j«ziku treha izgovoriti po1•Fst ili 

puvjest, a prema tome pisati povijest ili 

povjest. Budući da "' mlalio lik f!Ol'ije.<t, 

kolebanja više nema.1 

l lisp. A. l\Iusić, ~<1,la,ni vjesnik, 190'.'i. 
str. ~64. i D. Brozovie. Jezik. V. str. l.iO 



Od povijest izveden je pridjev povijesni. 

Po tvorbi bi moglo hiti i povjPsni. ali ""' opri 
ustalilo povijesni, odatle izlazi samo povi
jesnost jer u novim tvorbama sa sufiksom -ost 
osnova ostaje bez promjene, tj. bez kraćenja. 

Da jP pot'ijernost novija imenica. u to nema 

sumnje. U tom je liku već zabilježena u jed
nom rjt>čuiku koji je ovdje potrebno spome
nuti. To je Filozofij,ki rj!'čnik izašao pod 
uredništvom V. Filipovića. a u izdanju Matire 

hrvatske. Zagreb, 196;). Značf>nje te riječi 

navedeno je opisno. a međn ostalim piše i 
ovo: o•Povijesnost znari i to da je dokaza

no da je nešto u odret1cuom vremenskom 
razdoblju doista tako i J.il(j ili da ji' i poslij" 
svoga prestanka dalj<' u ,.,-,·m~nu djelovalo.:< 

lako je pitanje prvcust veuo pravopisno. 
ovdje valja nešto reći i o ·izgovoru jer kad 

kažemo da smo za povijesnosr. mogao bi tko 

l"eći da nitko tu riječ ne izgovara sa i. Slaže

mo se jer smo danas općenito prihvatili je

dnosložni izgovor nekadašnjeg dugog jata2 pa 
je dakle pisanje sa i je samo signal da je u 

rio1·ijesnost dvoglas11ii'ko dugo je (ii'). 

I riječ povjesnica izvedena je od pridjeva 
povijesni, ali se izgovara pifrjesnica zatu 

što se dug slog ispred sufiksa -ica krati. 

Po1•jesničar je izv•,den od povjesnica pa 

ne dolazimo u sumnju kako ga treba izgo
varati i pisati. Po1·jesnik ili povijesnik jest 
problem, ali je lik po1·j,•wik ipak normal
niji. Dodao bih da je porjesnifor znatno 

proširenija riječ. 

Stjepan Babić 

SVJETLO IU ~VIJETLO 

U Akademijinu rječniku nf'ma među na

tuknicama lika st'jetlo, ner.o samo svijetlo 
('isto što sv.ietlost. ,·i·ljelo: lux. lumen') koje 
se tumači kao "supslantiviran neutrum pri
djeva svijetao« i onda SP samo dodajP: »Go

vori 81" i stPtlo ... " l\ ijc dakle čudno što 

2 Tko SI' želi potanje pozabaviti tom pro
blematikom. upućujern ga na raspravu D. 
Brozovića, O ortoepskoj vrijednosti dugoga 
i produženog ij.-.kavsko!( jata. J Pzik, XX, 65 
--74, 106-118. 14:!--149. 

doista ims kolebanja trdia li pi~ati svietlo 
ili svijetlo- Zato na• ci! atelj I. š. pita kako 
treba pisati tu riječ. On kaže: »U Borani
ćevu Pravopisu (1951.l. m riječ si-ijetlo (ime
nica) stoji izrazita napomena: tlt' si·jetlo! 
Međutim, vidim da vecina, pa i autori vašeg 

časopisa, pišu redovito srjetlo (samo s -ie

bez -i-). pa vas molim da i o tom<' napišete 
kraći osvrt -- kako treba pisati rijei· :;1•ijetlo 
(imPnfru), • -ije- ili Ram(. s -jt>-?,· 

Danas je doista uporabna uorma takva 
da se piše i govori njctlo. pa tako jedino 

propisuje i Pravopis i1 1960. go<linP. a u Je
zi~nom savjetniku iz I 9i l. godinP (urednik 
S. Pavešić) čitamo: ~t·ijulo (tj. svjetlost) 

pokr., .lrnjiž. oblik je: svjetlo. 

Otkuda ipak kolebrnja u pisanju s1•jetlo 
ili srijetlo? Kako nas poučarn Akademijin 
rječnik. lik je svi je tlo ' supstantiviran neu
trum pridjeva svijetao· . Kad se dakle pisalo 

(i govorilo) i dokle se pisalo (i govorilo) 
svijetlo, oslonac je hio neizmijenjen pridjev 

svijetao. -tla, -tlo. 

Bit će međutim J..orisno upozoriti da je 

i pridjev svijetao, -tlu, -tlo izvedena riječ 

od imenske osnove koja je u svijet i nastavka 

-el> -al > -ao, pri i'Pmu osnovna imenica 

si·ijet ima isto znai'euje kao i izvedenica sv
jetlo (srijetlo). Imenica se dakle svjetlo 
(svijetlo) raščlanjuje kao: svijet + lo, gdje 
se prvi dio shvaća kao osnova, a drugi kao 
nastavak. Ima podosta primjera u našem je

ziku da se ispred nekih sufikasa pokraćuje 
osnova; znamo da se i i~pred komparativno
ga nastavka -iji pokraćuje duri; osnovni samo

glasnik pa tako i prema pridjevu u pozitivu 

svijetao svijetla svij~tlo imamo komparstiv 
svjetliji, -ii, -e (-je-, a ne -ije·). Imenički na
stavak (sufiks) -/o takoo1n možP izazvati po
kraćivanje pa se tako i od svijet+ lo može 

direktno dobiti svjetlo, ali je to moglo biti 
potpomo~nuto i izvp•lcuicorn srji~tlust.1 koja 

se samo tako pišP (i govori). Treha dakle 
uzeti kao d11 osnova rije~i wjetlo ima kratak 
•log (kratko -jP-) IH'Z 0J.2ira na to što joj je 

u osnovi riječ .<1·ijet "' •lijedom -ije- koji ima 
vrijednost du!(o~a samo!(lasnika. 

Usp. D. Brozović, Jezik, Y, str. 151. 
1-„ "-· 

117 


