Od povijest izveden je pridjev povijesni.
Po tvorbi bi mogle hiti i povjesni. ali se opet
ustalilo povijesni, odatle izlazi samo pouvi-
jesnost jer u novim tvorbama sa sufiksom -ost
csnova ostaje bez promjene, tj. bez kraéenja.
Da je porvijesnost novija imenica, u to nema
sumnje. U tom je liku veé zabiljeZena u jed-
nom rjeénikn koji je ovdje potrebno spome-
nuti. To je Filozofijski rjeénik izasao pod
urednistvom V. Filipoviéa. a u izdanju Matice
hrvatske, Zagreb, 1965. Znacenje te rijeli
navedeno je opisno. a wmedn ostalim pife i
ovo: »Povijesnost znaéi i to da je dokaza-
no da je nesto u odredenom vremenskom
razdobljun doista tako i hilo ili da je i poslijr
svoga prestanka dalje u vremenu djelovalo.«

Iako je pitanje prvenstveno pravopisno.
ovdje valja nefto reéi i ¢ izgovoru jer kad
kaZemo da smo za ponijesnosi. mogao bi tko
reéi da nitko tu rijeé ne izgovara sa i. SlaZe-
mo se jer smo danas opéenito prihvatili je-
dnosloZni izgovor nekadasnjeg dugog jata® pa
je dakle pisanje sa ije samo signal da je u
povijesnost dvoglasnitko dugo je (;T’)

I rijed povjesnica izvedena je od pridjeva
povijesni, ali se izgovara pirjesnica zato
ito sc dug slog ispred sufiksa -ica krati.

Povjesniéar je izvoden od povjesnica pa
i ne dolazimo u sumnju kako ga treba izgo-
varati i pisati. Povjesnik ili povijesnik jest
problem. ali je lik porjesnik ipak normal-
niji. Dodao bih da je porjesnifar znatne
proiirenija rijec.

Stjepan Babi¢

SYJETLO ILY SVIJETLO

U Akademijinu rjefniku nema medu na-
tuknicama lika svjetlo, nego samo svijetlo
("isto 3to svietlost. vidjele: lux. lumen”} koje
se tumadi kao »supstantiviran nentrum pri-
djeva svijetao« i onda se samo dodaje: »Go-
vori ge i svjdtlo...« Nije dakle ¢udno 3to

? Tko se zeli potanje pozabaviti tom pro-
blematikom, upuéujem ga na rasprava D.
Brozoviéa, O ortoepskoj vrijednosti dugoga
i produZenog ijekavskog jata, Jezik, XX, 65
—74, 106—118, 142-—149,

doista ima kolebanja treha li pisati svjetlo
ili svijetlo. Zato nas titatelj 1. & pita kako
treba pisati tu rijeé. On kaZe: »U Borani-
éevn Pravopisu (1951), 1z rijeé svijetlo (ime-
nica) stoji izrazita napomena: ne svjetlo!
Medutim, vidim da vecina, pa i autori valeg
¢asopisa, pifu redovito svjetlo (samo 8 -je-
bez -i-). pa vas molim da i o tome napiiete
kraéi osvrt -— kako treba pisati rijec swijetlo

(imenicu), 8 -ije- ili sam¢ s -je-7«

Danas je doista uporabna norma takva
da se pife i govori srjetlo, pa tako jedino
propisuje i Pravopis iz 1960, godine, a u Je-
zitnom savjetniku iz 197). godine (urednik
S. Pavesi¢) &itamo: svijetlo (t). svjetlost)
pokr., knjiZ. oblik je: svjetlo.

Otkuda ipak kolebanja u pisanju svjetlo
ili svijetlo? Kako nas poudava Akademijin
rjeénik. Lk je svijetlo -supstantiviran neu-
trum pridjeva svijetao-. Kad se dakle pisalo
(i govorilo) i dokle se pisalo (i govorilo)
svijetlo, oslonac je bio neizmijenjen pridjev
svijetao. -tla, -tlo.

Bit ée medatim korisno upozoriti da je
i pridjev svijetao, -tla, -tlo izvedena rijeé
od imenske osnove koja je u svijet i nastavka
-el> -al > .a0, pri &emu osnovna imenica
svijet ima isto znatenje kao 1 izvedenica sv-
jetlo (svijetlo). se dakle svjetlo
(svijetlo) raiclanjuje kao: svijet + lo, gdje

Imenieca

se prvi dio shvaéa kao osnova, a drugi kao
nastavak. Ima podosta primjera u nadem je-
ziku da se ispred nekih sufikasa pokraduje
osnova; znamo da se i izpred komparativno-
ga nastavka -iji pokraduje dug osnovni samo-
glasnik pa tako i prema pridjeve u pozitiva
svijetao svijétla svijétlo imamo komparativ
svjétliji, -a, - (-je-, a ne -ije-). Imenicki na-
stavak (sufiks) -lo takoder moZe izazvati po-
kraéivanje pa se tako i od svijet+lo moZe
direktno dobiti svjétlo, ali je to moglo biti
potpomognuto i izvedenicom srjdtlost! koja
se samo tako pi%e (i govori). Treba dakle
uzeti kao da osnova rijedi svjetlo ima kratak
slog (kratko -je-) hez olzira na to ito joj je
u osnovi rijed svijet sa slijedom -ije- koji ima
vrijednost dugoga samvuglasnika.

1 Usp. D. Brozovié, Jezik, V, str. 151, i
152,
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Za usporedbu navodimo da se i u drugim
prilikama u nekim rjeénié¢kim izvedenicama
ili obli¢kim likovima pokraéuju dugi osnov-
ni slogovi, npr. N jd. zid — grdd (s dugim
-i- i dugim -a-) prema N mn. zidovi — gra-
dovi (s kratkim -i- i kratkim -g-) ili N jd.
ritke (8 dugim -u-) prema DLI mn. rikama

(s kratkim -u-) itd. Zato nije nidta neobiéno
8to se u Pravopisu iz 1960. godine izrijekom
kaze: »svijetlo ne nego svjétlo.« Dodajem
da je naglasak svjdtlo na hrvatskom jeziénom
podruéju znatno profireniji.

BoZidar Finka

ZAPAZENO

OPET O KAMBEKU

Anglizmi jatomice naviru u nad jezik i u
njemu harade kao Stuke u ribnjaku po pravi-
lu: veéa riba jede manju ribu. Ne primjeéu-
ju to samo lingvisti, nege i novinari. Tako
je englesko come back (kambek) pocelo
griskati na povratak jer se to come back
upotrebljava dosta desto, nepotrebno i Stetno
za jezik i stil. Zapazio je to i Vjesnikov no-
vinar Mirko Trisler i upozorio nas. Uspjeino
humoristi¢ki. I davno — prije &etrnaest go-
dina (Vjesnik, 22. travnja 1964). Ali, kako
primjeri pokazuju, te nije bilo dovoljno.
Neki ne ¢itaju ni ono sto pise u novinama
njihove kuée ili ako &itaju, ne mare ili ako
mare, zaboravljaju pa podlijeZu istoj bolesti.
Da nije tako, ne bi se n Vjesnikovim izda-
njima neprestano radali novi kambeéiéi. Evo
jednog izbora kako sc ne bi reklo da govo-
rimo bez pravoga razloga.

Come back Srebrenke Jurinac, naslov u
listu 16. 7. 1968. U
«...kao njihov solist slavila je svoj jugo-

Velernjem élanku:

slavenski umjetnicki comeback Srebrenka
Jurinac ...« Tek malo dalje: »...vratila se
u domovinu. Za svoj povratak nije izabrala
velike operne arije .. .«

COME BACK, naslov u Veéernjem listu
20. 12. 69. Zasto je odabran ovaj naslov iz
cijele se vijesti ne vidi, a prva refenica gla-
si: »Ingrid Bergman, velika zvijezda svjet-
skoga filma uprkos svojim godinama i dalje
#e Svrsto drZi na filmskom nebu.«
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,Come back’ Viviane Romance, naslov u
Vijesniku 19. 1. 1971. U é&lanku: No ovih dana
Viviane Romance pokuiava na javnoj sceni
ostvariti svoje »come back«.

COME BACK »GRUPE 220«, naslov u Ve-
cernjem listu 3. 11. 1971. U ¢lanku: Po-
vratak »Grupe 220« i njihov javni nastup u
subotu u Vrbiku odjeknuo je medu zagrebaé-
kom omladinom meteorskom brzinom (...)
Subotnji nastup »Grupe 220« kao da je opo-
vrgao onu izreku, da se »zvijezde nikad ne
vradajuc.

Come back Gienniju Morandija, naslov u
Vijesniku 6. 2. 1972, u élanku se spominje
ponovni nastup.

VIC DAMONE,

ameriéki pjevaé zabavnjek ...

nekad jako popularan
pavsi u za-
borav, pokulao je nekoliko come-backa.. .,
Studio br. 521, 30. 3. 1974, 87.

Comeback, Vijesnik 26. 11. 1975, naslov
Slanku koji polinje ovako: »Iz SAD stiZu
vijesti da se bivi predsjednik Nixon Zeli
,u roku od 3est mjeseci aktivno ukljuditi u
javni Zivot'«.

»Come back« Boifene Kraljeve na daske
»velikog teatra«. Vijesuik 5. 1. 1978. na 1.
strani.

Neki su na anglizme postali take neosjet-
ljivi da ih ovakvi primjeri nimale ne sme-
taju. Mislim da ée biti korisno da ih pod-
sjetimo na &lanak M. Tritlera. Zato ga ov-
dje prenosime u cijelosti.

Stjepan Babié



