me«, »Teke«, »Dometex, sve do »Okac« i
drugih dana¥pjih glasila i naiéi éemo na le-
giju uvaZenih imena (Nomina sunt...) koji
ne jednom, veé vife pa i desetak puta i u
istim élancima (dakle nisu to nikakve korek-
torske ili slagarske pogreike) pisu ustrajno
LUKACZ i uvijek tako veé desetljece-dva.
Upravo u jednom od novih »Dometa« inter-
pret moderne kriticke misli opet tako po-
greino. Svi oni i dalje ljuite i stvaraju svoj
»lukac« iliti poriluk zhrke. Naime, ¢z se &ita
kao ¢, a u madZarskom na kraju tog &uvenog
prezimena jest cs, $to se &ita kao & Neki
se utjeCa fonetiziranju: Lukaé, i njematkom
imenu Georg. Al reéi éete 3to je to tolike
vazno. Nije naravno, ali i takva mala otuino
smijeina podrobnost pokazuje odnos nehaja
prema toboZe sitnim stvarima jezitne kul-
ture, prema egzakinim ¢injenicama.

Drugi primjer. Ne meramo svi znati i ni-
kada neéemo znati portugalski, divni jezik
Camoensa i Pessoe, ali mnogi nasi komenta-
tori, i televizijski izvjestitelji (naravno ne
svi) veé nas vife od &etiri godine i na radiju
i na televiziji, i oni koji pisu fonetski strana
prezimena, do zasienosti »masiraju« nezna-
njem ¢itanja i pisanja trojice protagonista
portugalske nove stvarnosti Coste Gomesa,
Antunesa i Soaresa, ai drugih sli¢nih prezime-
na. Oni istiéu uporno ono krajnje s kao nage
s ili €ak potpuno krive kao z, a ne kao 3to
po portugalskim jeziénimm uzusima mora biti
5. A sli¢nih zavrzlama ima sva sila u tijeku
ovih prohujalih desetljeca.

Treéi primjer. RastuZuje nas nemar i »sve-
znajuéi« nehaj nadih novinara, tv-reportera
i komentatora kad su posrijedi slavenski je-
zici, posebno slovacki, poljski i ukrajinski,
koji, napose poljski, imaju dosta glasovnih
i pravopisnih osobina iz starine. Veé je uisti-
nu dosadilo slusati iole strpljivom znaleu
kako desetak i vise godina gotovo svi govo-
re u slasti svoje jeziine komocije —
SLASK, za tri osnovna znadenja tog poli-
skog toponima: Slask-Sljonsk, pokrajina $le-
zija (Sleska), folklornu grupu i sportski
klub, ne zapitavii se ni jednom o tim nesret-
nim samoglasnicima ¢ i 3 kao temeljnim
konstantama poljskog izgovora. Ali tko ée ce
muéiti s tim nesretnim ludim »Ledem« koji

se zapravo &ita »Lud« (k6dz) ili nekim dru-
gim ukrajinskim ili slovackim ili &edkim rije-
¢ima i geografskim i inim pojmovima. To
nije tako vaZno znati kao sve modne engle-
ske rijeéi kao »summit« ili »trend« ili sli¢ne
koje su na¥im novinarima stalno na ustima
ili u npjihovim napisanim redenicama. lz-
medu snobizma i neznanja samo je mali ras-
pon svagdadnje zbilje Zurnalisticke.

Reéi éete sitnica, ne, nego kulturna sra-
mota, krupnica, mrlja na naSoj kulturnoj
svijesti 1 savjesti.

Zakljulak je jasan. Pisac, kritidar i komen-
tator pa i svaki obrazovan &ovjek mora
upoznati i poznavati uzuse i propise stranih
jezika, a napose pri predstavljanju pojmova
i osoba svojoj Citateljskej i sludateljskoj jav-
nosti.

M V.

O UPOTREBI IMENA AFRICKIH
JEZIKA (NA PRIMJERU AMHARSKOGA)

Africki jeziei postaju sve znadajniji u
vijestima iz Afrike pa je potrebno progo-
voriti i o upotrebi njhovih imena u nadim
sredstvima javnoga priopéavanja. Kako imam
rje¢nik amharskog jezika (L. A. Gindin, Am-
xarsko-russkij slovar’, Moskva, 1969), mogu
reéi da odnos prema njima nije kakav bi
trebao biti. U to sam se mogao wuvjeriti u
posljednje vrijeme kad se dosta spominjala
Etiopija zbog somalsko-etiopskog rata.

Kao 3to se (RTV Zagreb, izdanja »Vjes-
nika«) odnose prema zapadnoevropskim, tzv.
svjetskim jezicima, red bi bio da se na isti
nacin odnose prema njima. Na primjer, kao
§to se cuva naglasak na posljednjem slogu
u francuskim imenima (Lién, Marséille itd.).

Takoder, pri prenoSenju imena dobro se
pazi na to kako ée koji specifidan glas je-
zika iz kojeg ime prenosimo izraziti u nafem.
Uvijek se mora &uvati sistem. Na primjer,
u nadem se jeziku udomaéilo Hajle Selas(i)je
prema amharskom Hayl; Solldse — dakle je
amh. 2 preneseno kao e.

Medutim, na nasSem se radio i tv-progra-
mu ¢uje ime, i ofevo ime etiopskog pred-
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sjeduika Mengistu Hdjle-Mdarjam (¢ak
mutirano zbog neporznavanja nadina obraéa-
nja u Etiopiji — npr. Mdrjam Hdjle Men-
gistu). Prema tome kako je preneseno ime
negdasinjeg

per-

etiopskog smhar.
Msngasti Hdyls -— Marydm najbolje bi bile
naic Mengestii Hijle —- Marjdm.

cara -— za

Pri posjetu Milosa Miniéa Etiopiji u »Vjes-
niku« se pojavio naslov »Mini¢ — Felekec.
Tme etiopskog ministra vanjskih peslova dr
Felleqe Gedle — Givirgis preneseno je vise-
-manje ispravno (osim naglaska — Feléke).
no ipak hi sc¢ trebalo imati obzira prema
imenu — jer Fellsge je ime 1 ne zvuéi bas
najpristojnije zvati visoke lifnosti imenom
— iako je, ¢ini se, u Eliopiji to dosta uo-
hidajeno.

Cak je i naglasak u imeunu etiopskog gl
grada bio neispravan -— treba Addis-4béba.

Take je:
amhar. hs. pogreine:
Wagadén Ogadén Ogaden,
Ogéaden ...
Dare-dawa Déredaua, Dirediva
Déredava
Joj0ga Diedzéga Dizidziga.

Zunamo da se ne osjeéamo ugodno kad
negdje u stranim novinama ili RTV.-progra-
mima primijetimo pogre¥no upotrijebljeno
nase ime — ako nije veé u tradiciji druga-
¢ija upotreba nego je u naiem jeziku.

Zamislimo sad Amharce i Etiopljane. Red
bi bio da se mi normalnije i paZljivije od-
nosime prema imenima iz malih jezika. Kri-
vo prenoienje Cesto je odraz starih koloui-
jalnih odnosa te kolonijalnih odnosa u raz-
mjeni informacija.

Alemko Gluhak

OSVRTI

JOS O (NE;PISANJU CRTICE

Potaknat ¢lankom Tugenije Bari¢ i Dra-
gice Mali¢ u Jeziku 3—4/XXIV, htio bih iz.
nijeti neka rasudivanja o jednom pitanju
s kojim sam se sukobio kad sam kao glavni
urednik Tehnitke enciklopedije Jugoslaven.
skog leksikografskog zaveda bio, silom pri-
lika, i jeziéni lektor te enciklopedije. Rijed
je o ovom pitanju: Treba li oznaku za jedan
pojam, sastavljenu od dvijn imenica koje
sravnopravnos sudjeluju u odredivanju zna-
denja (tj. od kojih jedna drugu ne odreduje)
i obje u promjeni mijenjaju nastavke - tre-
ba li, kaZem, takva oznaku pisati kao polu-
sloZenicu, tj. 8 crticom, ili kao dvije odvoje-
ne rijeci?

Novosadski pravopis ne daje odgovora na
to pitanje, nego u praviln 87 h) govori samo
o shlutaju kad od dviju imenica koje ozna-
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¢avaju jedan pojam jedna drugu odreduje i
samo druga u promjeni mijenja mnastavke.
(4. izdanje 1906)
kaze (184—190) da se ecrticom sastavljaju
imenice »od kojih se svakoj napose osjeca

Broz-Boraniéev pravopis

znacenje, a prva se ne mijenja po oblicima-.
Iz toga se moZe, ali ne mora, zakljuéiti da
se tako ne sastavljaju imenice koje se obje
mijenjaju po oblicima, pa ma kako bila poj-
movno tijesna veza medu njima. Beliéev pra-
vopis (Beograd, 1923) kaze (XVI. 13): »Ka-
da dve samostalne po znatenju imenice dodu
u tako blisku vezu da n promeni &ine jednu
celinu, menjajuéi samo svoj zavrini sastavni
deo, ali po znafenju svojih delova predstav-
ljaju jo3 dve reéi, one se sastavljaju erticom.
...Kada se aoba dela ovili redi menjaju. ne-
ma razloga stavljati crticu.« Belié ne uzima
u obzir da dvije rijedi mogu doéi u izvan-
¢initi  jednu  cjelinu

redno tijesnun vezu i



