
sak, samo drugi dio promjenljiv: složenica, 

piše se zajedno; dva naglaska, samo drugi 

di.o promjenljiv; polusloženica, piše ee s 

crticom; dva naglaska, oba dijela promjen­

ljiva, piše se bez crtice. Tu su trihotomiju E. 
Barić i D. Malić ))demontirale«, na žalost ne 

dokraja. 

Rikard Podhorsky 

OSOBNA IMENA ORI.TENTALNOG 

PODRUETLA 

DR TSMET SMAILOVIć: MUSLIMAN­
SKA Il\IENA ORIJENTALNOG PORIJEKLA 
U BOSNI I HERCEGOVINI. Izdanje Insti­
tuta za jezik i književnost u Sarajevn. Od­
jeljenje za jPzik. Monografi.i<'. I. S3ra<lnik za 
imena arapskog porijPkh F>ivn 'll11lahalilo­
vić, Tuzla. Strana :;75 2 str. Ra/,Ptka na 
engleskom jeziku. Sarajevo. 1977. 

Urednik ove edicijt>. 1\lilan Šip!-.a. napisao 

je bilješku Umjesto predgovora, 

n kojoj je ustvrdio da »prihvatajnći se rada 

na projektu (tj. »Mmlimanska lična imena 

orijeutalnog porijekla u Bosni i Hercegovi­

ni<e) predano, sa izuzetnotn akribijom i so­

lidnim poznavanjem materije koju je obra­

dio, prof. Smailović je obavio golem istra­

živački i stručni pos,10; prikupio je, sredio 

i stručno obradio ohimnu onomastičku gra­

du, izradio opsežnu studiju o muslimanskim 

imenima orijentalnog porijekla u Bosni i 

Hercegovini i sastavio rječnik (imenar) sa 

preko 3000 odrednica.<. Ja se uglavnom sla­

žem s mišljenjem prof. ~iph, ali imam i 

nekoliko primjedaba. 

U uvodnim se autorovim napomenama na­

vodi šest razloga zbog kojih su osobna ime­

na orijentalnog porijekla zanimljiva za na­

uku o našem jeziku, od kojih je šesti: što 

je dosada u proučavanju muslimanskih lič­

nih imena učinjeno vrlo malo. Mislim da je 

u Škaljićcvu Rječniku turcizama u srpsko­

hrvatskom jeziku učinjeno mnogo na pri­

biranju inH'na i njihovu tumačenju, jer ih 

je objavljeno 875 (s hipokoristicima). Rad 

Ibrahima Kemurp je nastao iz praktičnih po­

treba, jer su suvremeni roditelji tražili (mi­

lo)zvučna imena. neka »mirišu« pomalo na 
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Istok, pa makar bila i bez ikakva značenja. 

Autor knjige misli cla je teško vjerovati da 

u Bosni i Hercegovini ima imena kao što 

su: Alađoz ... Zejnulabidin i al. Međutim, 

u Gacku ima prezime Alađuz ( < Aladoz 

< ala goz = šarenjh, raznobojnih očiju, 

čakarast) pa je vjerojatne. prezime postalo 

od imena, a ime Zejnulabidin postoji n Bos­

ni, samo je dosta rijetko. Češće se npotr~h­

ljava samo prvi dio složenice, Zejnil. 

Veoma su zanimljiva poglavlja Kako na­

staje lično ime, O predislamskim imenima 

muslimamkih predaka, Pojava muslimanskih 

imena orijentalnog porijekla u Bosni i Her­

cegovani i Prilagođavanje muslimanskih ime­

na orijl'ntalnog porijekla našem jeziku. 

Na 7-L strani napisano je: »Tvorba imena 

m1g111C'ntativnoif i pejorativnog značenja tvo­

ri se najče;će ako se od punog imena ili 

njegovog (? A. N.) hipokoristika uzme prvi 

slog sa suglasnikom na kraju pa se dodaju 

nastavci«: -aka, -aš, -uha. -una. -una, „ztra, 

-uša, -uška . .Međutim. u imenarn su od 121. 
do 349. strane i pejorativi svrstani pod 

l1ipokoristikr. Navest ću ih samo nekoliko. 

Npr. od imena Muhilmed bipokoristik je 

Hamo, a pejorutiv je f{(Jma ili Ilamma; od 

Mchmeda je hip. M-'lw, a pej. Meha i Me­
ša; od ]its11f hip. je ]11so ili J1iJw, pej. Jusa 

ili Ji)ka; od Jfirlrnwd h. je Muho, Mt1'e ili 

Mašo, p. Maha; od Ilmihim je h. lbro, p. 

ibra; od Alija h. je Ate, p. Ala; od Džemiil 

h. je Džemo, p. Dž(~ma; od Abduliilz h. je 

Avdo. p. Arda: od Su/{jmcm je b. S1ile, p. 

Srlle. p. Sida: od Selim h. je Selmo, p. Sel­

ma; od .Šcićir postoji samo pejorativ Š/lća; 

o<l Tevfik h. je Fiko i Tilfa (koji se ne os­

jeća pejorativom); od Rizvun b. je Rizvo, p. 

Rizva; od Rifat h. Rifo, p. Rlfa, od Ham­

dija h. Ilcimdo. p. m;mda: o<l Hakija h. je 

Hciho, p. Hal·a1; od Ar;,lan samo p. Arsla: 

od Bećir h. Bećo, p. B<;ća; od Derviš h. je 
Dćrvo. p. Derva; ocl Fri=lija h. je Fazlo, p. 

Fiizla: od Hrljrija h. je Hajro, p. Hajra; Ha­
wn, h. Haso, p. Hilsa; ocl Omer h. Omo, p. 

Dma; od Osman h. je Osmo. p. 

I neka ženska imena uz hipokoristike ima­

ju i pejorative. koji se katkad razlikuju sa­

mo naglaskom. Npr. IJ1>rviša, h. Derva, p. 

Inrra: Aiša, h. lša. p. lša: od Đulsiima 11. 



je Dul.<a. p. Đul~n; od lfatidžn h. je Tidža, Tid­

ža. Xapominjem da nikome nije <lra~o da ee 

zove pejorativnim oblikon• imena, a ozbiljna 
muškarca i ženu neće nitko ni zvati takvim 

in1enom. 

Književnik Alija lsaković u nekrologu 
Umro knjižernik flirzi A. Bjelevac u sara­

jevskom »Oslobođenjn •, od 1. 3. 1972. piše: 

»Mnoge Minke i Melike. koje su danas 
majke, dohile su od svojih majka imena 
prema junakinjama popularnih istoimenih 

Bjelevčevih romana." 

U III. godištu polumjesei'nika »Behara« 
(Sarajevo, 1. V. 1902. clo 15. IY. 1903) ob­

javljen Je ·ur~ki rom~n F ntime-AiiJje »Raz. 
govor« (prevodilac \Iuhamed Emin Dizdar) 

u kojemu su glavni junaci: Mugdim i Fa­

dila. Seha i Džaliba. Ime Fadila bilo je 
u nas dosta često. ali l\lugdima, Džalibe i 

Sehaa uijr bilo. Koliko god ima među na­

ma Mugdima, rođeni su poslije 1902. godi­

ne. Džaliba, po romanu nečovječna maće­

ha, bila je samo jedna u Sarajevu, a i za 
Sehaa znam samo jednoga, a pričala mi je 
nje,;ova mati da mu je naclj..Ia ime čitajući 

roman »Razgovor«. U to mu je vrijeme otac 

bio na hodočašću u M„ki, pa kad je došao 
kući, pitao je ženu kako je nadjela ime sinu. 

Kad je čuo ime Seha, promijenio mu je 
ime u Safvet. 

Usput nekoliko riječi o imenu Safvet. Ka­

zivao mi je Safvetbeg Bafagić, pjesnik i hi­
storik, da je on prvi dobio ime Safvet u 

Hercegovini (i u Bosni). Njegov otac, Ibra­
himbeg, u to Yrijeme (1870) kajmekam u 

Nevesinju, hio je prisan prijatelj tadašnjeg 
hosa:nskog vezira u Sarajevu, Safvet-paše, pa 
je iz prijateljske pažnje dao sinu dotad ne­

obično ime u Bosni i Hercegovini. 

Kao što je naveo di' Smailović, roditelji 

su davali imena mu•limanskih vladara (su­
vremenih) svojim sinovima. Tako je od go­
dine 1920. do 1923. hilo uobičajeno nadije­

vati muškoj djeci ime turskog predsjednika 
republike Mustafe Kemala, odnosno samu 

Kemala. Iza toga su slijt:dila imena egipat­

skih kraljeva Fuada i Faruka, prvog pred­
sjednika egipatske repuhlike Nagiba, pa kas­
nije Gamala (DžPmala). lihijskog PrPdsjed­

nika Muamera ... 

Bilo hi interesantno d:i je dr Smailović 

zabilježio koja rn imena orijcntalno;i pod­

rijetla česta u pojedinim krajevima Bosne 
i Hercegovine. Petar K očić u »Jazavcu preci 
sudom« stavlja Davidu Š!rpcu u usta: 

Pođeš li dolie u Lije1•če, ispod Banje Luke, 
St>akom je gotovo drugom čorjclm ime Đe­

toje ili Nedo. Pođeš li gore Glamoč'u, pa 

sretneš čovjeka, 1·iči.· >Pomozi Bog, Sava1'> 
Gore ti je s1·e goli Sara. Nanese li te put 
tamo 1!rletnoj i kamenitoj Lici, skidaj hapu 

i t'iči: »Dobar dan, Dane!« ili >'Dobar dan, 
Marie!« Nećeš pogriješiti. 

Izvjesna muslimanoka imena orijentalnog 

podrijetla su ~esta u pojedinim gradovima 

ili područjima, koliko znam iz iskustva: Ha­
ni:,fija (Foča, Kalinovik), Ntizif (Nevesinje), 
Hrusto i Bešo (Gacko), Hamid i Hamdija, 

ž. Hani/a (Bileća), ]umiz i Murta (Trehi­

nje), Zulfo, ž. DUda (Stolac, Počitelj), Ze­

kcrija (Yišegrad), Memišaga i Munta, Alaga 
(Mostar; u<l imena l\lehmed, ako mn se do­
davala titula aga, bio je samo Memišaga, a 

nikad Mchmedaga), Ilamzalija (Tešanj) ... 

Prirodnu. autor nije ni uz najbolju volju 

"'ogao sahrati sva imena orijentalnog podri­
jetb. Usput sam popisao nekoliko neuvršte­

nih imena, hipokoristika i pejorativa: Alti­
jcina, Amel (posao), Bahtihajr (dobra sreća), 

Ćoso (rjetkohrad), D1'irija (Bisera), Džal?ba 
(prodorna, uporna), El/ldin (učvršćivač vje­

re), Eljiib (u Sarajevu mj. Ejjuh, Joh), 
Erduan (Er = muško), Erol (budi muško!), 
Ha~·aja (zračna) Hićmer, Hićmo (v. Hikmet), 

lbrimša, Kajddfa, Meidsa, Milaheta, Mislidža­

hana (svjetska ljepotica), Mulakaduna (uče­

na gospođa), Nurdžo (h. od Nurudin = svjet· 

lo vjere), Nurif (znan), Resmija (slika), 

S<idi (sretan), Sujta (pej. od Sait; u poslo­
vici: Otiš'o ko Sajta u Kladanj), Seviba, Su­
/,ejn.a, Sulh (nagodba), Slino b. od Siinz"tlliih 

(Božje djelo), Šender, Šindro (više kao pre­

zime, korijen Aleksandar, Skender), Tanija 
(h. od Sultanija), Taso h. od Tahsin (po­
holjšavanje). Zahedi (pravije: Zahidi = po­
božan). 

Ovaj posao komplPtnog sakupljanja osob­
nih imena ne može nikad biti završen dok 

god se izmišljaju nova imena i hipokoristici, 
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jer nema dana da u osmrtnicama dnevnih 
novina, npr. u sarajevskom „Qslobođenju«. 

ne izbije kakvo novo ime orijentalnog pod­
rijetla bilo kao pokojnik. bilo kao ožaloš­

Ćt>ni ili samo preo8tali. 

Alija Nametak 

RASPRAVE lnstituta za jezik 

(Knjiga 3, Zagreh 1977.) 

Knjiga sadrži deset priloga članova Insti­
tuta (Zavoda) za jezik u Zagrebu, a posveće­
na je uspomeni Slavka Pavešića, prerano 

preminuloga znanstvenoga savjetnika lnstitn· 

ta, istaknutog lingvista, zadnjeg urednika 

velikoga Rječnika hrvatskoga ili srpskoga je­
zika JAZU, suautora i urednika J<'zičnoga 

savjetnika s gramatikom, suautora i ured­

nika Priručne gramatike hrvatskoga knjiže1·· 
nog jezika {u tisku), suautora velike !(rama­
tike hrvatskoga knjilinnog jezika (u pripre­
mi) te autora brojnih d1ugih jezičnih prilo­

ga,, osobito iz problematike hrvatskoga 

književnog jezika, od kojih su mnogi objav­
ljeni i u Jeziku. Slavku Pavešiću posveĆPn je 

prvi prilog u Raspravama {B. Fin ka). 

Ostali su prilozi vcćirr. dijelom referati 
održani na VIII. kongresu jugoslavenskih 

slavista. Zasijecaju u široku jezičnu proble­

matiku, od dijalektološke i onomastičke do 
problematike hrvatsk„ga književnog jezika 

i književnog jezika Hrvala Gradišćanaca (u 

Austriji). Čitatelje Jezika osobito treba upo­
zoriti na priloge posvPĆPne sintaksi našega 
književnog jezika, jer jt• to područje sve 

donedavno ostalo po blrani glavnih istraži­

vačkih smjerova u <uvremenom jezikoznan· 

sivu tH' samo kod nas uego i u svijt'lu. Ti rn 
prilozi: M. Peti, Transformacijska tehnika u 
sintaksi; M. Znika. O jednom tipu mN1usoh­

nih odnosa nominalnih izraza. Ti prilozi 
znače i metodološko i spoznajno osvježenje 
u svojoj specijalnosti (sintaksi) pa mo~n 

t!obro poslužiti kao pomoć i putokaz u na­

stavi i proučavanju sintakse. 

U Raspravama se posebno izdvaja opsež­
na studija D. Malić »R<>d i zakon< zadarskih 

dominikanki iz 1345. godine, u kojoj je iz-
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vr;ena potanka analiza jezika toga najstarijc-

11:a poznatoga hrvatski latinicom pisanoga 
spomenika. Ta studija daje mnoge odgovore 
o povijesnom stanju na;ega narodnoga i knji­

ževnog jezika, njegove grafije i njegova pra­

vopisa. 

Božidar Finka 

NEKOLIKO NAPOMENA UZ „HRVATSKU 

KRšćANSKU TERMINOLOGIJU, 

Premda je o knjizi dr Jeronima Šetke 
»Hrvatska kršćanska terminologija(( (HKT) 

pisano u Jeziku broj 3- -4/XXIV, smatram 

potrebnim da se osvrn·~rn s nekoliko riječi, i 
to jedino zbog upotrebo; nekih načina iz jed­

nog lokalnog govora. 

Naime, kako je uobičajeno u ovakvim 
rječnicima, pisac je navodio izvore odakle 
je crpio pojedine termine, hilo da se radi o 

pisanim izvorima, ili pak razgovornom, lokal­
nom govoru odnosno »cihičnom govoru< (ka­
ko to naziva autor). 

Naziv uzet iz lokalnog govora pisac je 

obilježio slovom š, a često je izrijekom na· 

veo gdje se tako govori. I sve bi u tom po· 
gledu hilo u redu da je dr Šetka do kra­

ja poštovao izvornu riječ, dakle, da ju je 

ostavio onakvom kako ju je čuo ili zahi­
lježio. Međutim, čini se da je autor nasto· 

jao da lekseme iz lokalnih govora preve­
de na standardni (književni) jezik, bar što 

se naglaska tiče. Bolje reći, nastojao je da 
što višr, riječi svede na novoštokavsku akren­

tuaciju. Tako je od dvadesetak naziva, za 

koje ističe da su zabilježeni u Blatu na Kor­
čuli, označio ispravan naglasak samo za dva 

(df1vna i jama). 

Budući da naglasak i kvantiteta imaju od­

govarajuću razlikovnu funkciju, moramo ee 
svakako i prema tim prozodijskim elemPnti­
ma odnositi odgovorno. Kada bi u Blatu na 

Korčuli zaista bio onakav naglasak, kako je 
nveden u ovom rječniku, onda bi to bio no­

voštokavski govor, a opće je poznato da 
blatski govor, kao i većina govora ovog 

otoka, ima obilježja čakavskog dijalekta. 


