
jer nema dana da u osmrtnicama dnevnih 
novina, npr. u sarajevskom „Qslobođenju«. 

ne izbije kakvo novo ime orijentalnog pod­
rijetla bilo kao pokojnik. bilo kao ožaloš­

Ćt>ni ili samo preo8tali. 

Alija Nametak 

RASPRAVE lnstituta za jezik 

(Knjiga 3, Zagreh 1977.) 

Knjiga sadrži deset priloga članova Insti­
tuta (Zavoda) za jezik u Zagrebu, a posveće­
na je uspomeni Slavka Pavešića, prerano 

preminuloga znanstvenoga savjetnika lnstitn· 

ta, istaknutog lingvista, zadnjeg urednika 

velikoga Rječnika hrvatskoga ili srpskoga je­
zika JAZU, suautora i urednika J<'zičnoga 

savjetnika s gramatikom, suautora i ured­

nika Priručne gramatike hrvatskoga knjiže1·· 
nog jezika {u tisku), suautora velike !(rama­
tike hrvatskoga knjilinnog jezika (u pripre­
mi) te autora brojnih d1ugih jezičnih prilo­

ga,, osobito iz problematike hrvatskoga 

književnog jezika, od kojih su mnogi objav­
ljeni i u Jeziku. Slavku Pavešiću posveĆPn je 

prvi prilog u Raspravama {B. Fin ka). 

Ostali su prilozi vcćirr. dijelom referati 
održani na VIII. kongresu jugoslavenskih 

slavista. Zasijecaju u široku jezičnu proble­

matiku, od dijalektološke i onomastičke do 
problematike hrvatsk„ga književnog jezika 

i književnog jezika Hrvala Gradišćanaca (u 

Austriji). Čitatelje Jezika osobito treba upo­
zoriti na priloge posvPĆPne sintaksi našega 
književnog jezika, jer jt• to područje sve 

donedavno ostalo po blrani glavnih istraži­

vačkih smjerova u <uvremenom jezikoznan· 

sivu tH' samo kod nas uego i u svijt'lu. Ti rn 
prilozi: M. Peti, Transformacijska tehnika u 
sintaksi; M. Znika. O jednom tipu mN1usoh­

nih odnosa nominalnih izraza. Ti prilozi 
znače i metodološko i spoznajno osvježenje 
u svojoj specijalnosti (sintaksi) pa mo~n 

t!obro poslužiti kao pomoć i putokaz u na­

stavi i proučavanju sintakse. 

U Raspravama se posebno izdvaja opsež­
na studija D. Malić »R<>d i zakon< zadarskih 

dominikanki iz 1345. godine, u kojoj je iz-
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vr;ena potanka analiza jezika toga najstarijc-

11:a poznatoga hrvatski latinicom pisanoga 
spomenika. Ta studija daje mnoge odgovore 
o povijesnom stanju na;ega narodnoga i knji­

ževnog jezika, njegove grafije i njegova pra­

vopisa. 

Božidar Finka 

NEKOLIKO NAPOMENA UZ „HRVATSKU 

KRšćANSKU TERMINOLOGIJU, 

Premda je o knjizi dr Jeronima Šetke 
»Hrvatska kršćanska terminologija(( (HKT) 

pisano u Jeziku broj 3- -4/XXIV, smatram 

potrebnim da se osvrn·~rn s nekoliko riječi, i 
to jedino zbog upotrebo; nekih načina iz jed­

nog lokalnog govora. 

Naime, kako je uobičajeno u ovakvim 
rječnicima, pisac je navodio izvore odakle 
je crpio pojedine termine, hilo da se radi o 

pisanim izvorima, ili pak razgovornom, lokal­
nom govoru odnosno »cihičnom govoru< (ka­
ko to naziva autor). 

Naziv uzet iz lokalnog govora pisac je 

obilježio slovom š, a često je izrijekom na· 

veo gdje se tako govori. I sve bi u tom po· 
gledu hilo u redu da je dr Šetka do kra­

ja poštovao izvornu riječ, dakle, da ju je 

ostavio onakvom kako ju je čuo ili zahi­
lježio. Međutim, čini se da je autor nasto· 

jao da lekseme iz lokalnih govora preve­
de na standardni (književni) jezik, bar što 

se naglaska tiče. Bolje reći, nastojao je da 
što višr, riječi svede na novoštokavsku akren­

tuaciju. Tako je od dvadesetak naziva, za 

koje ističe da su zabilježeni u Blatu na Kor­
čuli, označio ispravan naglasak samo za dva 

(df1vna i jama). 

Budući da naglasak i kvantiteta imaju od­

govarajuću razlikovnu funkciju, moramo ee 
svakako i prema tim prozodijskim elemPnti­
ma odnositi odgovorno. Kada bi u Blatu na 

Korčuli zaista bio onakav naglasak, kako je 
nveden u ovom rječniku, onda bi to bio no­

voštokavski govor, a opće je poznato da 
blatski govor, kao i većina govora ovog 

otoka, ima obilježja čakavskog dijalekta. 


