jer nema dana da u osmrinicama dnevnih
novina, npr. u sarajevskom »OQOslobodenjuc,
ne izbije kakvo novo ime orijentalnog pod-
rijetla bilo kao pokojnik. bilo kao oZalos-
éeni ili samo preostali.

Alija Nametak

RASPRAVE Instituta za jezik
(Knjiga 3, Zagreb 1977.)

Kujiga sadrii deset priloga &lanova Insti-
tuta (Zavoda) za jezik u Zagrebu, a posveée-
na je uspomeni Slavka Pave§iéa, prerano
preminuloga znanstvenoga savjetnika Instita-
ta, istaknutog lingvista, zadnjeg urednika
velikoga Rjecnika hrvaiskoga ili srpskoga je-
zika JAZU, suautora i urednika Jeziénoga
savjetnika s gramatikom, suautora i ured-
nika Priruéne gramatike hrvatskoga knjiZev-
nog jezika (u tisku), snantora velike grama-
tike hrvatskoga knjiZevnog jezika (u pripre-
mi) te autora brojnih diugih jeziénih prilo-
ga, osohito iz prohlematike hrvatskoga
knjiZevnog jezika, od kojih su mnogi objav-
ljeni i u Jeziku. Slavku Pavesiéu posvecéen je
prvi prilog u Raspravama (B. Finka).

Ostali su prilozi veéim dijelom referati
odrfani na VIIL. kongresu jugoslavenskih
slavista. Zasijecaju u Siroku jezitnu proble-
matiku, od dijalektoloike i onomastitke do
problematike hrvatskoga knjiZevnog jezika
i knjiZevnog jezika Hrvata Gradiiéanaca (u
Austriji). Citatelje Jezika osobito treba upo-
zoriti na priloge posveéene sintaksi nasega
knjiZevnog jezika, jer je to podruéje sve
donedavno ostalo po strani glavnih istraZi-
vackih smjerova u zuvremenom jezikoznan-
stvu ne samo kod nas nego i u svijetu. Ti su
prilozi: M. Peti, Transformacijska tehnika u
sintaksi; M. Znika, 0 jednom tipu medusoh-
prilozi
znace 1 metodolosko i spoznajno osvjeZenje
u svojoj

nih odnosa nominalnih izraza. Ti

specijalnosti (sintaksi) pa mogu
dobro posluziti kao pomoc i putokaz u na-
stavi i proufavanju sintakse.

U Raspravama se poschno izdvaja opsei-
na studija D. Malié¢ »Red i zakon« zadarskih

dominikanki iz 1345. godine, u kojoj je iz-

126

vriena potanka analiza jezika toga najstarije-
ga poznatoga hrvatski latinicom pisanoga
spomenika. Ta studija daje mnoge odgovore
o povijesnom stanju nasega narodnoga i knji-
Zevnog jezika, njegove grafije i njegova pra-

vopisa.

Bozidar Finka

NEKOLIKO NAPOMENA UZ »HRVATSKU
KRSCANSKU TERMINOLOGIJU«

Premda je o knjizi dr Jeronima Setke
(HKT)
pisano u Jeziku broj 3 —4/XXIV, smatram
potrebnim da se osvrnem s nekoliko rijeéi, i

»Hrvatska kriéanska terminologija«

to jedino zbog upotrehe nekih naéina iz jed-
nog lokalnog govora.

Naime, kako je wcbifajeno u ovakvim
rjeénicima, pisac je navodio izvore odakle
je crpie pojedine termine, bhilo da se radi o
pisanim izvorima, ili pak razgevornom, lokal-
nem govoru odnosno »chiénom govoru« (ka-
ko to naziva autor).

Naziv uzet iz lokalnog govora pisac je
obiljezio slovom S, a &esto je izrijekom na-
veo gdje se tako govori. I sve bi u tom po-
gledu bilo u redu da je dr Setka do kra-
ja poftovao izvornu rije¢, dakle, da ju je
ostavio onakvom kako ju je &uo ili zabi-
ljeZio. Medutim, &ini se da je autor nasto-
jao da lekseme iz lokalnih govora preve-
de na standardni (knjiZevni) jezik, bar Sto
s¢ naglaska tide. Bolje reéi, nastojao je da
$to vile rijeéi svede na nevostokavsku akeen.
tuaciju. Tako je od dvadesetak naziva, za
koje istice da su zabiljeZeni u Blatu na Kor-
tuli, oznaéio ispravan naglasak samo za dva
(dfivna i jima).

Buduéi da naglasak i kvantiteta imaju od-
govarajuéu razlikovnu funkciju, moramo ee
svakako i prema tim prozedijskim elementi-
ma odnositi odgovorne. Kada bi u Blatu na
Kor&uli zaista bio onakav naglasak, kako je
nveden u ovom rjeéniku, onda bi to bio uo-
vostokavski govor, a opée je poznato da
blatski veéina govora ovog
otoka, ima obiljeZja Eakavskog dijalekta.

govor, kao i



Nadalje se u HKT iufinitivni oblici glago-
la zavriavaju s nastavkom -ti, §to takoder
nije obiljeZje ovog govora.

U dva slijedeéa stupea prikazat éemo nazi-
ve onako kako su navedeni u HKT i kako
se n Blatu na Korluli te rijefi u »obi¢nom
govoru« lzgovaraju.

U HKT:

bariban

bareta

funéral

kamiZ (bez naglaska)
kampana
kasil
krnoval
limblija
Nuncijata

(bez naglaska)

prigatorij

pristapiti

pristup

pronuncijati

Rusaje (bez naglaska)
veselijaci (bez naglaska)
veselijanje (bez naglaska)

veséliti

U Blatu na Korfuli:

harabin

baréta

funerail

kamiz i kamiZdla (kratki kaput)

kampéna

kasil i kisa

krnovil

linblija (= pogafa za Sv. Svete)
Luncijata (=Blagovijest)

prigatorij

pristapit

pristup (=zvono pred poletak mise)
priliincijit (=oglasiti ienidbu)

i prilincija

Rusije (Dubovi)

veseljaci (=druZina koja veseli oko Boziéa i
Nove godine)

veseljanje (=imenica od veselit)

veselit (=pjevati obreduc pjesme za Bozié i
Novu godinu)

Potrebno je napomennti da je u Blatu n
mnogim rijeéima naglafenc dugo a nedto dif-
tongirano prema fonemu u, pa bi se uvjetno
moglo napisati kompauna, veseljauci itd.

U HKT je razumljivo navedeno i mnogo
naziva iz drugih izvora koji imaju jednak il
slican fonolo5ki sastav kao i odgovarajuéi
termini u govoru mijesta o kojemu govori-
mo, pa ¢u ovdje spomenuti samo dva-tri
takva naziva da vidimo njihov naglasak od-
nosno posebno znadenj~. U Blatu na Koréu-
li se &nje rije¢ angonija (=posebno zvono u
petak poslijepodne), beStimadiir, kandilir, a
termin kolénde ima sasvim drugo znafenje
nego u ostalim mjestitna u Dalmaciji: ovdje
znaéi darove uz crkveni praznik Svih Svetih
(u Blatu se €uje i Usith svétih). a to su naj-
Ceiée bademi, suhe smokve. orasi i sl.

Pére mdj, esii ti dali kolénde? —— upitat
¢e Bladanin. Veé smo vidjeli da Blaéani ima-
ju za koledavanje, tj. pjevanje obrednih pje-
sama. poseban naziv — vesaljinje (glagol —
veselit).

I na kraju da dedam jo¢ nekoliko naziva iz
Blata na Koréuli, kojih nisam nasao u HKT,.
a pripadaju tematskom krugu ove knjige:
éimatérij (=groblje), digant (istaknuti &lan
bratovitine iz éijih se redova birao stariiina),
mrtvica (=mrivaénica), sebatina (=dan pred
praznik, zadnji dan posla), precesjiin (=pro-
cesija), RoZin (vrag), toniga (= tunika, od-
jeéa ¢élana bratovitine).

Konaéno da ponovim, osnovna namjena
ovog kratkog osvrta bila j¢ upozoriti na pro-
puste u obiljeZavanju naglaska i nekih oblika
rijedi uzetih iz govora Blata na Kortuli, a
samo sam uzgred nadodao nekolike naziva
kojih sam se ovoga asa mogao sjetiti ili ih
imao pribiljeene.

Ivo Kastropil

NAPOMENA UZ CLANAK I KASTROPILA

Krititar 1. Kastropil ima u naéelu pravo,
dobra su i njegova hiljeZenja dijalekatskih
naglasaka i glasova, ali na problem treba
gledati i &re. Podsjecéamo da su i jezitni
uglednici kao B. Danicié, T. Mareti¢ i drugi
urednici Rjeénika hrvatskoga ili srpskoga je-
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