nokatnim prizemnim zgradema nalazit ée se muzicka redukcija, vrpcoteka za
cuvanje magnetofonskih snimaka. Unesena je u rjeinik dvijn Matica s ozna-
kom neol (ogizam) bez ikakva sinonima.

Smjehoteka je upotrijebljena prigodno u humoristikoj emisiji »Za vasu
smjehoteku« (Radio Zagreb 17. 10. 1976, u 20 sati). Mislim da je u tom kon-
tekstu ta tvorenica dobro upotrijebljena. A zabiljeZio sam i rijed vicoteka
(Studio, 4. 2. 1978, 81). Rije¢ je o pravoj spremnici viceva: jedan je knjigo-
voda skupio 400 000 viceva i karikatura, urudzbirao ih i smjestio u fascikle
¢ temama i podtemama. Zaista prava vicoteka. Za obi¢nu upotrebu dovoljan
je izraz zbirka (viceva), kao 3to npr. festo piSe u Areni »Iz zbirke Damira
Mejovieka.

Rijeé¢ igroteka dobila je proturjeéne ocjene. Kad je u Zagrebu 8. oZujka
1976. u pionirskoj knjiZnici i &itaonici »Medveséak« otvorena prostorija za
igranje i posudionica igraéaka, prva je nazvana igraonicom, a druga igrote-
kom. Igraonica je dobra rijeé, a sporove je izazvala igroteka. Raspravljali su
o njoj i lingvisti pa su je jedni odbacili, o&ito jer je mjeovita tvorenica, a ka-
ko nas izvjestava Studio od 20. 3. 1976, str. 19, predlagali su da se nazove
igrackara. To je formalno dobro napravljena rijeg, ali nije lako prihvatljiva
jer -ara nije jednoznadan sufiks pa nije odmah jasno da je posrijedi posudi-
vaonica igrafaka. Kad ne znamo bolje rije¢i, dobra je i igroteka jer se ne
protivi tvorbenom sustavu. Osnove se u tvorbi Zesto krate, posrijedi je sprem-
nica, -teka, funkcionalno je potrebna rije¢, struéni je naziv pa je ne bismo
trebali odbacivati.

Zbog ogranienoga opsega ovdje nisu prikazani svi tipovi mijefanih tvo-
renica, nego samo vazniji, niti su u potpunosti prikazani svi navedeni tipovi,
ali mislim da ée i ovo biti dovoljno kao podloga za sigurnije normativne

ocjene.2’

TUDICE 1 JEZICNA KULTURA
Rudolf Filipovié

Rjeénik je, u usporedbi s fonoloskim ili gramati¢kim sustavom jezika saz-
danim od ogranidenog broja usko organiziranih jedinica, slobodna cjelina
neogranitenog broja jedinica i stoga je mnogo neodredeniji i pokretniji, a to
znaéi da moZe mnogo slobodnije primiti nove jedinice — rijeéi i znalenja,
ali jednako tako i izgubiti stare rijeéi i stara znacenja.

20 Osnovne misli ovoga ¢lanka iznesene su 17. ozujka 1977. na sastanku Sekcije za kultu-
ru hrvatskoga knjiZevnog jezika HFD.

138



Kad god se javi potreba za novom rije¢i da bi se dalo ime novom predmetu
i novom pojmu, u jeziku se javljaju tri moguénosti:

a) nova se rije¢ stvara od veé postojeéih elemenata u jeziku ili od elemena-
ta klasi¢nih jezika (latinskog i grékog);

b) mijenja se znaenje dosadaSnje rijedi;

¢) posuduje se rijeé iz stranog jezika, obiéno onog koji se govori u zemlji iz
koje je predmet ili pojam preuzet.

Povijest znanstvenih i tehnoloikih pronalazaka vrlo debro pokazuje kako
spomenuti natini djeluju u stvaranju novih rijeéi.

Veé smo utvrdili! da se u novije vrijeme vrlo &esto primjenjuje metoda pod
¢), tj. da se s novim predmetima i pojmovima preuzimuju i njihovi nazivi.
Vidimo da jezici koji se ukljue u medunarodnu civilizaciju vrlo brzo i éesto
primaju strane nazive za nove predmete 1 pojmoveé 5to su ib preuzeli od neke
druge jeziéne zajednice. Te se nove rijedi prilagoduju zakonima jezika koji
ih je preuzeo, a te su promjene i osnova za proufavanje stranih rijeéi uopée.
Posudivanje stranih rijedi i njihovu adaptaciju proudava posebna grana ling-
vistike koju u novije vrijeme zovemo »jezici u kontaktu«. Te se promjene ispi-
tuju na svim razinama pa su rezultati jeziénih kontakata i jeziénog posudi-
vanja klasificirani prema tim razinama.

Cini mi se da o tim pitanjima ne treba pisati samo u okviru opéelingvistié-
kih istraZivanja, veé i u &asopisu kome je cilj kultura hrvatskog knjiZevnog je-
zika jer jedno podruéje ili razina tih ispitivanja izravno ulazi u problematiku
koju odreduje nas Zasopis, a to je formiranje, bogaéenje i siromaSenje rjec-
nika hrvatskog knjiZevnog jezika. U éemu je zapravo problem?

Nije problem u tome 3to neki jezik, pa tako i hrvatski knjiZevni jezik, po-
stupi po naprijed istaknutim nadelima, pa da primi u svoj rjeénik tude nazi-
ve za nove predmete i pojmove. To su jezici radili od vremena kad smo
utvrdili da su prvi put doili u dodir, to rade i sada, a nema nikakvih razloga
da u dana3njem svijetu najuZih i najbrZih kontakata medu zemljama, narodi-
ma pa i jezicima ne urade to i u buduénesti. Problem je u posve drugom! Kad
pripadnici jedne jezine zajednice prijedu mjern u tom primanju i upotrebi
tudih naziva pa tada ugroze (pravilan) razvej rjeénika svoga jezika, tada
treba na tu pojavu najprije upozoriti, zatim je Zigosati i znanstveno obezvri-
jediti, a ponekad je mo¥%da treba &ak i goniti. Svi su se ti sluéajevi dogodili u
raznim jezicima pa ¢emo ih ukratko prikazati, 3to nikako ne zna&i da ih sve i
mi podrZavamo kao na$ nadin u rjeSavanju ovoga problema.

Cesto se, a veé i dosta, pisalo kod nas i u stranom svijetu o purizmu (koji
izridito izbacuje iz rjeénika sve tude rije¢i) i o potpunoj slobodi (koja je cesto

1 R. Filipovié: Kontakti jezika u teoriji i praksi, Zagreb, 1971
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reakeija na strogi purizam) u upotrebi tudih rijeéi ne samo onda kad su po-
trebne veé i onda kad nisu. Hrvatski jezik u tijeku svoje povijesti slijedio je
umjereni purizam, koji se izraZavao na razne naéine, a katkad €ak i vrlo dn-
hovito i slikovito. Spomenut éemo samo neke pisce i njihova glediita o upotre-
bi tudih rijeéi.

P. R. Vitezovié u svom djelu Odiljenje sigetsko veé je u 17. stoljeéu vrlo
slikovito iznio svoj stav prema upotrebi tudih rijeéi:

Clovik najdiénije svoju halju nosi
A 3to doma nije to se vani prosi.?

Josip Durkovedki u Jezi¢nici® istiée da se tude rije¢i moraju zamijeniti do-
maéim 1 slavenskim?. U nekim se sluéajevima tude rijei mozn zadrzati u hrvat-
skom onako kako su gréke zadrZane u latinskom,’ ali éim se nade domaéa rijeé,
tudu treba odbaciti. One tude rijeéi koje su pohrvaéene neka se zadrze, ali njih
ne smije biti prevelik broj.%

Ivan Broz je zastupao glediite da broj tudih rijedi u hrvatskom bude $to je
moguée ogranifeniji’, a Tomo Maretié¢ je formulirao pravilo o upotrebi stranih
rije¢i u skladu s prethodnicima da ne treba upotrebljavati nepotrebnih tudih
rije€i, tj. onih za koje imamo dobrih svojih zamjena.®

I mnogi drugi lingvisti i nelingvisti slijede isto nadelo kad se radi o upotrebi
ili uvodenju tudih rijeéi u hrvatski knjiZevni jezik.® A ipak se s vremenom
nakupilo u njemu veliko mno$ive tudih rijeéi koje su se u dugoj upotrebi pri-
lagodile hrvatskom jeziénom sustavu i take se integrirale da ih prepoznaju kao
tude samo struénjaci. To dokazuje da se ne moZe, pa valjda i ne treba, spre-
¢avati preuzimanje tudih rijedi kojima se izraZavaju mnogi pojmovi uneseni u
kulturnom i materijalnom razvoju éovjelanstva. To pokazuju gotovo svi jezici
na svijetu bez obzira na kojem su stupnju razvoja, pa se ne treba protiv toga bo-
riti ni u hrvatskom knjiZevnom jeziku. A ipak je ovaj prilog napisan s namje-
rom da raspravi pitanje unofenja tudih rijeéi u knjiZevne jezike i da upozeri
na neke pojave kojih se treba &uvati.

2 P. R. Vitezovié: Odiljenje sigetsko. Linz, 1684. K’ Cstavcu.

® Jeziénica hrvatsko-slavinska za hasen Slavincev i potrebotu ostaleh stranskog jezika na-
rodov po Jozfefu Durkovecki, plebanuiu samari¢kom, na svetlo dana. Pritiskano vu Pedti,
1826 ..., 44 str. Vidi: Grada, X1, Zagreb, 1933, str. 200-—206.

4 »Nikaj mu druge nije potrebno, kak redi slavinske k domu pokupiti, stranske othititi.«
N. dj. str. 204,

5 »Istina je, da nekoje reéi stranske vu hrvatsko-slavinskom jeziku, kak vu latinskomu
gréke, trpeti se moraju.« N. dj. str. 205.

8 »...ako bi se domace najti mogle. za kaj bi se stranske trpele, zato koje reéi od negda
pohryatjene jesu, samo jih naj ne bude velik broj.« N. dj., str. 205.

7 Ivan Broz: Crtice iz hrvatske knjizevnosti, I, Zagreb, 1886. »Hrvatski jezik«, str. 104—167.

8 Tomo Maretié: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoge knjiZzevnog jezika, 11. izda-
nje, Zagreb, 1931, str. 605.

® Vidi npr. misljenje Ognjena Price navedeno u Klaiéevu Velikom rjeéniku stranih rijeéi,
Zagreb, 1966, str. XII; Lj. Jonke: »O upotrebi tudih rijeéi«, Jezik 11, str. 1—4,
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Nisu to obiéno knjiZevnici koji, stvarajuéi lijepu knjizevnost jednog naroda,
unose u svoja djela uglavnom samo svrhovite tude rijeéi. Skupljanje podataka
za istraZivanje pojava u podruéju jezika u kontaktu pokazalo je da tude rijeéi
unose u jezik uglavnom najeSée struénjaci i intelektualei keji svoju struku
unose i dalje razvijaju u svojoj zemlji pa s tom strukom unose tude rijeci, uglav-
nom struéne termine Cesto potpuno neprilagodene sustava jezika koji ih
prima. Uz njih se javljaju popularizatori znanosti i pisci svakodnevnih €lanaka
i sastavaka po dnevnicama, tjednicima, Easopisima i revijama za firoke slojeve
¢itatelja. Obradujuéi na popularan nadin sve moguée teme koje se odnose na
strane zemlje i njihov Zivot i obiéaje, na znanstvene, poluznanstvene i Siroko
primjenljive pronalaske svi ti pisci upotrebljavaju velik broj tudih rijeéi, struc-
nih termina i popularnih izraza iz drugih jezika.

Razlozi su razli€iti, a najéesée se javljaju dva: a) struénjaci misle da pisu i
govore drugom struénjaku pa smatraju nepotrebnim ulaganje truda da se nade
domaéa rije¢ ili da se nadini nova prema uobicajenim pravilima tvorbe novih
rijeci koje su jeziku potrebne; b) novinari i drugi intelektualci pisei €esto upo-
trebljavaju tude rijeéi, prilagodene ili neprilagodene, jer rade pod pritiskom
kratkoée vremena, uvijek u Zurbi, te nemaju vremena traZiti odgovarajuéu do-
macu rije€ ili stvarati novu za pojam ili predmet koji je preuzet iz tude kulture
ili civilizacije. Sve ostale razloge upotrebe tudih rijeéi smatramo toliko neoprav-
danim da o njima ne Zelimo ovdje raspravljati jer ih jednostavno treba uklo-
niti. Ipak treba spomenuti jedan, doduse i opet neopravdan, razlog upotrebe
tudih rijeéi koji se u rijetkim sludajevima moZe tolerirati, ali ga je tesko odobri-
ti. To je stilisticka upotreba tude rijedi.

Veé sam u svojoj knjizi The Phonemic Analysis...'® istakao sludajeve kad
dobri pisci, nastojeéi izbjeéi ponavljanja jedne hrvatske rijeéi iz stilistié-
kih razloga. upotrebljavaju njihove odgovarajuce tude rijeci. To je npr. sluéaj
kad se rije¢ teatar upotrebljava uz kazaliite ili pozoriite. Ovamo se ne mogu,
po mome misljenju, ubrojiti primjeri kad pisac nekog &lanka predsjednika grad-
ske skupstine naziva lordmerom,!! jer stilisticka se igra mogla postiéi i doma-
¢om rijeéi gradonacelnik, ako je piscu bilo stalo do nje. Ne moZeno vjerovati
da je ozbiljan pisac takvog priloga Zelio pakazati svoje znanje stranih jezika
i stranih civilizacija.

Ima malih naroda koji ljubomorno &uvaju svoj jezik od tudih rije¢i pa ne
prihvacaju ¢ak ni one koje su im doista potrebne pa i prihvatljive. Borba za
distoéu materinskog jezika &esto se prepudta pojedincima koji imaju ljubav
i osjeéaj za svoj jezik pa odbijaju preuzete tude rijeli, i 1o osobito one koje
nisu potrebne jer postoji dobra demaéa rijeé ili one koje su u jezik unijeli pisci
i govornici toliko nemarni i komotni da im je bilo tefko pronaéi odgovarajucu

16 Zagreb, 1960, str. 11, biljeska 12.
1t Viesnik, 21. 2. 18, str. 13.
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domaéu rijeé. Ali i veliki narodi s bogatim jeziénim iskustvom i tradicijom
mogu doéi u poloZaj kad treba spaSavati svoj jezik i braniti ga od opasnosti i
prijetnje tudih rijeéi.

Engleske posudenice bile su uvijek u francuskom mnogobrojne, jer su engle-
ski jezik otkrili upravo Francuzi i prve engleske posudenice na evropskom
kontinentu javljaju se u francuskom jeziku, odakle su dalje prelazile u ostale
evropske jezike. (Engleski je jezik dodu3e mnogo ranije i u mnoge veéem bro-
ju preuzeo mnoge francuske posudenice tako da je postotak francuskih rijeéi
u engleskom narastao na preko 50%0 pa je zbunjivao &ak i neke lingviste koji
su tu Cinjenicu krivo interpretirali.) S vemenom je taj broj narastaoc toliko
(osobito poslije drugog svjetskog rata) da su se javljali pojedinci u obranu
francuskog jezika. Tako je francuski pisac George Duharuel predloZio osniva-
nje Drustva za obranu francuskog jezika, a pisac se knjige Parlez vous frang-
lais? narugao Francuzima kako govore svoj jezik pun engleskih rijedi i fraza.
I konaéno je do3ao zakon kojim su ministarstvo prosvjete i ministarstve za
industrijski i znanstveni razvoj dali popise francuskih naziva i izraza koji tre-
ba da zamijene engleske $to su dotada bili u upotrebi.t?

Prodor engleskih rijeéi i izraza primjeéuje se u mnogim evropskim jezicima.
pa uz veé stariji izraz franglais javljaju se i novi izrazi izvedeni od ~~ -+ English,
kao npr. Hunglish (Hungarian-+English), Spanglish (Spanish-English) itd.
Mi na sreéu nismo dosli s upotrebom engleskih rije¢i tako daleko da bisme
trebali pisati o Croanglish (Croatian + English).'® Ipak udestalo unoSenje ne-
potrebnih tudih rijeéi i izraza, ili njihovo doslovno prevodenje ponukalo nas je
da upozorimo na tu pojavu, a s pojedinim primjerima bavimo se, analiziramo
ih i dajemo ocjenu o tome jesu li potrebni ili nepotrebni u jeziku u rubrici
Zapazeno.
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NEUJEDNACENOST U KOMPARATIVNIM OBLICIMA, NEKIH PRIDJEVA

Zlatko Vince

Listajuéi po nekim naSim 3kolskim gramatikama i jezi¢nim priruénicima za-
pazio sam raznolika i nepotpuna rjefenja u tvorbi komparativnih oblika prid-
jeva. Mislim da to moZe zbuniti i u¢enike koji se njima sluze, a i druge Citatelje.
Ne moZe se prihvatiti kao valjan razlog da takvih razlika nemna mnogo pa da

12 {J sluzbenom francuskom listu: Journal officiel de la Republique francaise.

13 {Jijedna je pojava da su taj problem u pismu i govoru naih ljudi woéili i mnogi dru-
gi struénjaci pa da se o tome podelo pisati u novinama, (Vidi npr.: ¢lanak M. Triglera pre-
tiskan u prodlom broju Jezika, zatim »Vratolomije jezika i misli«, Vjesnik — Sedam dana,

22, 4. 18, str. 5—7.)
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