domaéu rijeé. Ali i veliki narodi s bogatim jeziénim iskustvom i tradicijom
mogu doéi u poloZaj kad treba spaSavati svoj jezik i braniti ga od opasnosti i
prijetnje tudih rijeéi.

Engleske posudenice bile su uvijek u francuskom mnogobrojne, jer su engle-
ski jezik otkrili upravo Francuzi i prve engleske posudenice na evropskom
kontinentu javljaju se u francuskom jeziku, odakle su dalje prelazile u ostale
evropske jezike. (Engleski je jezik dodu3e mnogo ranije i u mnoge veéem bro-
ju preuzeo mnoge francuske posudenice tako da je postotak francuskih rijeéi
u engleskom narastao na preko 50%0 pa je zbunjivao &ak i neke lingviste koji
su tu Cinjenicu krivo interpretirali.) S vemenom je taj broj narastaoc toliko
(osobito poslije drugog svjetskog rata) da su se javljali pojedinci u obranu
francuskog jezika. Tako je francuski pisac George Duharuel predloZio osniva-
nje Drustva za obranu francuskog jezika, a pisac se knjige Parlez vous frang-
lais? narugao Francuzima kako govore svoj jezik pun engleskih rijedi i fraza.
I konaéno je do3ao zakon kojim su ministarstvo prosvjete i ministarstve za
industrijski i znanstveni razvoj dali popise francuskih naziva i izraza koji tre-
ba da zamijene engleske $to su dotada bili u upotrebi.t?

Prodor engleskih rijeéi i izraza primjeéuje se u mnogim evropskim jezicima.
pa uz veé stariji izraz franglais javljaju se i novi izrazi izvedeni od ~~ -+ English,
kao npr. Hunglish (Hungarian-+English), Spanglish (Spanish-English) itd.
Mi na sreéu nismo dosli s upotrebom engleskih rije¢i tako daleko da bisme
trebali pisati o Croanglish (Croatian + English).'® Ipak udestalo unoSenje ne-
potrebnih tudih rijeéi i izraza, ili njihovo doslovno prevodenje ponukalo nas je
da upozorimo na tu pojavu, a s pojedinim primjerima bavimo se, analiziramo
ih i dajemo ocjenu o tome jesu li potrebni ili nepotrebni u jeziku u rubrici
Zapazeno.

et

%j,:\; ST
NEUJEDNACENOST U KOMPARATIVNIM OBLICIMA, NEKIH PRIDJEVA

Zlatko Vince

Listajuéi po nekim naSim 3kolskim gramatikama i jezi¢nim priruénicima za-
pazio sam raznolika i nepotpuna rjefenja u tvorbi komparativnih oblika prid-
jeva. Mislim da to moZe zbuniti i u¢enike koji se njima sluze, a i druge Citatelje.
Ne moZe se prihvatiti kao valjan razlog da takvih razlika nemna mnogo pa da

12 {J sluzbenom francuskom listu: Journal officiel de la Republique francaise.

13 {Jijedna je pojava da su taj problem u pismu i govoru naih ljudi woéili i mnogi dru-
gi struénjaci pa da se o tome podelo pisati u novinama, (Vidi npr.: ¢lanak M. Triglera pre-
tiskan u prodlom broju Jezika, zatim »Vratolomije jezika i misli«, Vjesnik — Sedam dana,

22, 4. 18, str. 5—7.)
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to ne bi trebalo ozbiljnije smetati. Dobro nam je poznato da se gubi prave po-
vijerenje ako se o istim pitanjima dobivaju iz mjerodavnih priruénika raznolika
autoritativna rjedenja. Ako se to ponovi vife puta, uéenik moze biti ne samo
zbunjen nego i ometan u prihvaéanju jeziéne norme.

Imamo donekle sloZena pravila za tvorbu komparativa pridjeva, postoje
odredena odstupanja od tih pravila, izuzeci, a imamo i dvostrukih komparativ-
nih likova. Ali u svemu tome ireba jedinstvenosti, dogovora. ne bi smjelo biti
raznolikih rjesenja.

Nae skolske gramatike (na primjer Brabec-Hraste-Zivkoviéeva Gramati-
ka hrvatskoga ili srpskog jezika) napominju da nastavak -ji' debiva veéina
jednosloznih pridjeva s drugim slogom (sih — siisi, bfz — b3, cfn— cinji, Zit
— Zi1éi), odnosno i neki dvosloZni ako imaju u osnovi -ije (prijék* — prééi,
bijél — bjélji), pa i dvosloZni pridjevi sa zavrietkom na -ak, -ek, -ok koji se u
komparativu gubi. Posebno se taksativno navodi da se isti nastavak dodaje i
nekim jednosloZnim pridjevima s kratkom osnovom (koji redovno tvore kom-
parativ nastavkom -iji): ditg — diii (i diilji), strog — strozi, tih — tist.

Govoreéi zatim o izuzecima od prvega pravila o tvorbi komparativa jedno-
slo¥nih pridjeva s dugim slogom, posebno se nabrajaju pridjevi koji ipak tvore
komparativ nastavkom -iji (protivno pravilu): piist — pustiji, slan— slaniji.
svét — svetiji, lijén — ljéniji (i ljénji), a u ponekim priruénicima nalazimo i
tiist — tustiji, nijém — njémijt, stir — Sturiji. Ugenik bi iz toga mogao zakljuéi-
ti da su nabrojeni svi izuzeci od spomenutog pravila.?

S. Tezak u Pregledu gramatike hrvatskoga knjifevnog jezika autora S. Babi-
¢aiS. Tezaka (Zagreb, 1973, str. 102) nabraja viSe jednosloZnih pridjeva s du-
gim slogom kojima se komparativ tvori nastavkom -iji (protivno opéem pravi-
ln), npr. kés— kosiji, ran — raniji, sim — samiji, stran-— straniji. tid — ti-
diji. Medu takve pridjeve ubraja Tezak i pridjev plav — plaviji (iako se kompa-
tivni lik pridjeva i priloga javlja i kao plavlji — pldvijé: »1 gle, nebo sija plav-
lje otkada ugledah tvoj lik«, D. Cesarié), siv— siviji, ali od rid ima ridi, vriié
-~ vritéi, kfnj— krnji.

Tezak se u odredivanju komparativnih likova oéito vodio miilju o produk-
tivnom nastavku -iji te je, pored primjera Sto ih navode drugi autori gramatika,

1 To je pitanje razjasnio M. Mogus u &lanku Postoji li danas u pridjeva komparativni
nastavak -ji?, Jezik, XVIII, br. 5, str. 150—152, pokazavii kako zapravo ne postoji u suvre.
menom jeziku nastavak -ji za tvorbu komparativa, nege je on tek povijesni odjek kojemu ne-
ma mjesta u gramatici suvremenoga knjizevnog jezika. Usp. i Charles E. Bildwell, The Ser-
bo-Croatian Comparativ, Language 35/2, 1959, str. 259—263.

* U ovom i iduéem élankm rijedi s jatom akcentuirane su kako je to u knjizi S. Tezak—
S. Babié, Pregled gramatike hrvatskoga knjiZevmnog jezika,6. izd., Zagreb, 1973, a u skladu
s élankom D. Brozoviéa, O ortoepskoj vrijedunosti dugoga i produZenog ijekavskog jata, Jezik,
XX. Ur.

® To prihvaéaju i drugi neki pisci gramatika, pa sam tako postupio i ja u Gramatici to sam
je napisao u zajednici sa S. Pavefiem, dodanoj uz Jezi¢ni savjetnik, godine 1971.
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naveo jo$ znatan broj novih, a mogao je, dakako, navesti i druge jednosloZne
pridjeve s dugim slogom koji ipak imaju komparativ s nastavkom -iji, na pri-
mjer: bos—bosiji, gol—goliji, lijev/i/ — ljeviji, slijep — sljepiji (»Jedan od naj-
sljepijih zakona odobrenih od modernih parlamenata«), fin—finiji i dr.

Cinjenica je, naime, da je bivii komparativni nastavak -ji ograniéen na kom-
parativ tek jedne grupe pridjeva, da je danas neproduktivan i, §tovise, da su
veé djelomi&no »ugroZeni« i komparativi s tim biviim nastavkom, koji imaju
tendenciju da se priklanjaju produktivnijem nastavku -iji, tako da danas imamo
ne samo dvostruke parove u komparaciji pridjeva nego im se pridruzuju i novi.

S. Tezak od pridjeva bijel ima komparativ samo bjelji, od crn samo crnji,
kako to traZe i svi drugi normativei, ali S. Babié¢ u skolskom leksikonu » Jezik«
(Zagreb, 1965, str. 136) ima dvostruke komparative: bjelji i bjeliji, crnji i crnijt.

Nije neobi¢no 5to je komparativu siviji, plaviji dodan i lik bjeliji (pored
bjelji), crniji (pored crnji) jer se nastavak -iji svojom prodornodén moze name-
tnuti i onim komparativnim likovima koji su se ustalili u drugaéijem obliku.
Neproduktivni bivii sufiks -ji sve se viSe povlaéi, a jedini produktivni sufiks
-iji teZi da preotme mjesto i onim komparativima koji su veé nadinjeni bivsim
sufiksom -ji ili da se nametne barem kao sekundarni oblik.

Kako treba ocjenjivati pojavu sve jafeg nadiranja nastavka -iji? Treba da nas
vodi osnovna misao o jezi€nom sustavu, briga o »usustavljenju« jeziénih pojava,
potreba da se vrednuje ono 5to je u jeziku vaZnije, sustavnije, integralnije. Ko-
liko god lingvist uporno nastojao da se postuju norme, da sc ne narusavaju je-
zifna pravila, jezik je ipak Ziv organizam koji se mijenja u skladu sa sustavom.
Lingvist mora biti u neku ruku »konzervativac«, to jest onaj koji Zeli §to dulje
saCuvati, konzervirati odredenu normu, ali mora od toga i odstupati kada po-
stane jasno da se u velikoj mjeri i uporno namece neito drugo. Vise je puta
u nafem casopisu bilo govora o elastiénoj stabilnosti u knjiZzevnom jeziku. Po-
stoji i upotrebna norma, a ako se ona nameine, treba ozbiljno razmisliti o raz-
logu ZaSto se ona javlja, pogotovu ako ona ulazi u jezi¢ni sustav koji daje je-
zi¢no] normi évrstoéu i jadu deosljednost.

Ali, treba postupati oprezno, ne treba se prenagliti, ne treba poZurivati u
promjeni dosadasnje norme. Nekoé je bila dvosiruka norma u komparativa
krepak: krepéi i krepéiji, mrk—mréi 1 mréiji, gorak: goréi i gordiji, a danas je
drugospomenuti oblik zamijenjen likovima krepkiji, mrkiji, gorkiji.® Ocito je

3 Mareti¢ u svojoj Gramatici iz 1931. napominje da ispred -iji u komparaciji prelazi &k u é:
gibak-— gipéiji, jednak—jednadiji, krepak-—krepéiji, krotak—krodiji, ljubak—ljupéiji, ali uz
to dodaje da katkada ostaje k: vitak—uvitkiji, hoéak—hodkiji, pitak—pitkiji, sklizak——skliski.
ji, vozak—voskiji. Pero Budmani, na koga se Maretié¢ poziva, u Akademijinu Rjeéniku izri¢i-
to veli da su oblici krepéiji, krofiji, ljupéiji pravilni, a nepravilni da su krepkiji, krot-
kiji, ljupkiji. Danas takav stav Budmanijev i Maretiéev ne prahvaéamo u hrvatskom knji-
Zevnom jeziku jer nam je sustav &vriéi kada ih pribrojimo oblicima vitkiji, pitkiji, skliski-
ji 1 sl
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da komparativni likovi siviji, plaviji povlaée za sobom i slican komparativ od
bijel i crn, ali treba odvagnuti da li je upotrebna norma veé tako jaka da se mo-
gu normirati i komparativni likevi crniji i bjeliji pored dosadainje norme craji i
bjelji.

Norme se mogu mijenjati ako postoje za to &vrsti razlozi. ali takve probleme
treba najprije izloZiti u struénim &asopisima, treba da produ filtar jeziénih
diskusija i razmjene misljenja. Mislim da je to razumljiv i uobiéajen postupak.
Prije nego se uvede u gramatike neka novost, trebalo bi da se ona raspravi u
jeziénim ¢€asopisima.

Nedavno smo na stranicama »Jezika« mogli protitati dva manja instruktivna
1 prihvatljiva ¢lanka o prezentskim oblicima glagola bdjecii (bdijem) i vapiti
(vapim i vapijem), o oblicima spaSavanje (i spasavanje), s pozivom da se o poje-
dinim pitanjima povede diskusija i s obeéanjem da ée se 1 drugadija, obrazloZe-
na miiljenja rado objaviti.

Mislim da je to pravilan put i pravilan postupak. Tek nakon ozbiljne raz-
mjene misljenja mogu se mijenjati i norme u knjiZzevnom jeziku. Nema sumnje
da treba u nadim gramatikama jasnije reéi da nastavak -iji dobiva znatno
veéi broj jednosloZnih pridjeva s dugim slogom, da je on danas jedini pro-
duktivni sufiks za tvorbu komparativa. Stoga u gramatikama to treba reéi od-
redenije, kao $to je uéinio TeZak koji je naveo znatno veéi broj primjera i iz-
nio ih tek kao ilustraciju, bez teZnje da nabroji sve izuzetke od pravila.

Tezak ima pravo kada taj popis profiruje novim primjerima iako nije sebi
sasvim dosljedan kada komparativnim oblicima od siv, plav ne dodaje i bijel
i crn kao ito je to udinio Babié u svome »Jezikuc, ali Tezaku to ne treba za-
mjeriti. Takva pitanja treba prije svestrano prounéiti i raspraviti u strué-
nim &asopisima, ¢uti razloge za i protiv.

Zanimljivo bi bilo, pa i potrebno, kada bi se pitanja u vezi s komparacijom
pridjeva ponovo i temeljitije razmotrila. MoZda bismo tada dofli do &vriéih
i dosljednijih rjeSenja, ali svakako bi pravila za komparaciju trebalo ujednaéi-
ti, uskladiti i dodati im novije spoznaje do kojih smo doili. Svrha je ovoga
¢lanka i bila da potakne opseZniju raspravu o tim pitanjima.

4 Tako bi, na primjer, trebalo ispitati je li komparativ od mlul samo mlaci, kako ima
Maretié, pa iJeziéni savjetnik iz 1971. ili je mozda %iv i s produktivnijim sufiksom -iji (mla-
kiji). Dakako, likovi laglji i meklfi pravi su provincijalizmi, kake to napominje i Maretié, s
njime bjsmo se mogli sloZiti i u tome da od pridjeva lastan imamo dvostruki komparativ:
lasnji i lasniji, bjesnji i bjesniji, tjeinji i tjesniji. Dakle, opet sejavlja produktivni sufiks -iji.
Ne bi li on mogao biti sekundarni lik (ako veé ne primarni) u komparativu pridjeva Zidak
koji, po Maretiéu, ima komparativni lik jedino: Zidi, a éesée se danas javlja, rekao bih, u li-
ku: Eitkiji, Zitkija, Zitkije (»Zitkija masa« i sl.). Danas ne bismo vjerojaino smatrali kao
Mareti¢ da je obi&nije reéi vise srpski nego srpskiji (kako pise i Karadzié): To ne samo ito
se govori, nego je mlogo srpskije. Usp.: Mato# je najhrvatskiji nai knjiZevnik. Da bismo dosli
do odredenih uporiita u svojim zakljuécima, bilo bi, dakako, potrebuo konzultirati i djela
hrvaiskih knjizevnika i kulturnih radnika uopée. Zbog lektorovih zahvata ne bismo uvijek
dofli do originalnog oblika kakav je pisac upotrijebio. ali bi ipak takva konzultacija mogla
dovesti do odredenih zakljuéaka.
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JOS O NEUJEDNACENOSTI KOMPARATIVNIH OBLIKA
Milan Mogus

U prethodnom je élanku nastojao Zlatko Vince pokazati kako se u nadim
gramatic¢kim priruénicima nalaze »raznolika i nepotpuna rjefenja u tvorbi kom-
parativnih oblika pridjeva« koja mogu »zbuniti ucenike ... i druge &itateljec.
Moglo se oéekivati da ée nakon te konstatacije ponuditi odredena rjeSenja, da
¢e ta »sloZena pravila za tvorbu komparativa« poknfati bar djelomiéno pojed-
nostavniti kako bi nas Sto manje zbunjivala. Bila je to prilika da se krene ko-
rak naprijed, a ne da se vratimo na pozieiju odredivanja pravila koja su gdje-
kad toliko neprecizna da mogu imati vise iznimaka negoli potvrda. I uopée,
$to znaéi tvrdnja da npr. pridjevi piist, sldn, svét, odnosno diig, strog i tih tvo-
re komparativ »protivno pravilu«. Naime: kako jc — teoretski gledano — mo-
gudée tvoriti §to pro tiv pravild. Bit ée valjda obrnuto: sve se tvori u skla-
du s pravilima, samo 3io neka obuhvaéaju veéi broj jedinica, druga maniji, a
treéa vrijede samo za pojedinaéne sludajeve. Tako, na primjer, pridjevi lak,
lijep, mek imaju komparativ laksi, ljep3i, mek3i po pravilu da morfem -5i sluZi
za tvorbu komparativa. da se taj morfem upotrebljava samo kod spomenuta
tri pridjeva i da se u svim oblicima komparativa slijed -ije- {kao odraz jata)
pokraéuje u -je-. Druga je stvar 3to se za tvorbu nasih komparativa upotreblja-
va nekoliko morfema, a postoje ¢ak i supletivni oblici. To je posljedica pros-
losti. Sreéa je ili nesreéa ito nam je jezik u tvorbi komparativa saduvao veo-
ma arhai¢no stanje, daleko arhai¢nije od ostalih slavenskih jezika, jer ima
komparative s najvife nastavaka i deklinaciju svih komparativnih oblika. Bilo
bi, zacijelo, jednostavnije kad bismo sve komparative mogli svesti na npr.
upotrebu morfema -5i ili -ej5i (kao u poljskom: starszy, silriejszy), odnosno na
dodavanje prefiksa po- (kao u makedonskom: posirok). ali Zelje niita ne po-
maZu kad nastojimo opisati sustav u kojem se na korjeniten slogu pridjeva sa-
¢uvala razlika po intonaciji (cirkumfleks ~ akut = drig < driw ~ stir <
stdrs), a od toga je zavisilo hoée li se nekom pridjevu prikljuéiti ovaj ili onaj
morfem za tvorbu komparativa.

Cini mi se da je u modernom opisu tvorbe komparativa najpregledniji za-
sada onaj u Babié-Teiakovu Pregledu gramatike hrvatskoga knjiZevnog jezika
(Zagreb, 1973, str. 100-—102). Taj se opis svodi na toéno odredivanje onih pri-
djeva koji u komparativa imaju supletivne oblike. nastavak -§i. nastavak -,
nastavak -iji.

Kod prvih dviju grupa nema u gramatikama nikakvih nevjednacenosti, pa
sve konstatiraju da supletivne oblike u komparativa imaju danas pridjevi do-
bar [=bolji/, zav ~gori!. malen [~manji/ i velil /—vedi’, a nastavak -3 pri-
djevi lak (—laki/, lijep /—ljepsi/ i mek [~mek3i/.
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