JOS O NEUJEDNACENOSTI KOMPARATIVNIH OBLIKA
Milan Mogus

U prethodnom je élanku nastojao Zlatko Vince pokazati kako se u nadim
gramatic¢kim priruénicima nalaze »raznolika i nepotpuna rjefenja u tvorbi kom-
parativnih oblika pridjeva« koja mogu »zbuniti ucenike ... i druge &itateljec.
Moglo se oéekivati da ée nakon te konstatacije ponuditi odredena rjeSenja, da
¢e ta »sloZena pravila za tvorbu komparativa« poknfati bar djelomiéno pojed-
nostavniti kako bi nas Sto manje zbunjivala. Bila je to prilika da se krene ko-
rak naprijed, a ne da se vratimo na pozieiju odredivanja pravila koja su gdje-
kad toliko neprecizna da mogu imati vise iznimaka negoli potvrda. I uopée,
$to znaéi tvrdnja da npr. pridjevi piist, sldn, svét, odnosno diig, strog i tih tvo-
re komparativ »protivno pravilu«. Naime: kako jc — teoretski gledano — mo-
gudée tvoriti §to pro tiv pravild. Bit ée valjda obrnuto: sve se tvori u skla-
du s pravilima, samo 3io neka obuhvaéaju veéi broj jedinica, druga maniji, a
treéa vrijede samo za pojedinaéne sludajeve. Tako, na primjer, pridjevi lak,
lijep, mek imaju komparativ laksi, ljep3i, mek3i po pravilu da morfem -5i sluZi
za tvorbu komparativa. da se taj morfem upotrebljava samo kod spomenuta
tri pridjeva i da se u svim oblicima komparativa slijed -ije- {kao odraz jata)
pokraéuje u -je-. Druga je stvar 3to se za tvorbu nasih komparativa upotreblja-
va nekoliko morfema, a postoje ¢ak i supletivni oblici. To je posljedica pros-
losti. Sreéa je ili nesreéa ito nam je jezik u tvorbi komparativa saduvao veo-
ma arhai¢no stanje, daleko arhai¢nije od ostalih slavenskih jezika, jer ima
komparative s najvife nastavaka i deklinaciju svih komparativnih oblika. Bilo
bi, zacijelo, jednostavnije kad bismo sve komparative mogli svesti na npr.
upotrebu morfema -5i ili -ej5i (kao u poljskom: starszy, silriejszy), odnosno na
dodavanje prefiksa po- (kao u makedonskom: posirok). ali Zelje niita ne po-
maZu kad nastojimo opisati sustav u kojem se na korjeniten slogu pridjeva sa-
¢uvala razlika po intonaciji (cirkumfleks ~ akut = drig < driw ~ stir <
stdrs), a od toga je zavisilo hoée li se nekom pridjevu prikljuéiti ovaj ili onaj
morfem za tvorbu komparativa.

Cini mi se da je u modernom opisu tvorbe komparativa najpregledniji za-
sada onaj u Babié-Teiakovu Pregledu gramatike hrvatskoga knjiZevnog jezika
(Zagreb, 1973, str. 100-—102). Taj se opis svodi na toéno odredivanje onih pri-
djeva koji u komparativa imaju supletivne oblike. nastavak -§i. nastavak -,
nastavak -iji.

Kod prvih dviju grupa nema u gramatikama nikakvih nevjednacenosti, pa
sve konstatiraju da supletivne oblike u komparativa imaju danas pridjevi do-
bar [=bolji/, zav ~gori!. malen [~manji/ i velil /—vedi’, a nastavak -3 pri-
djevi lak (—laki/, lijep /—ljepsi/ i mek [~mek3i/.
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Treéoj su grupi namijenjena u Babié-TeZakovoj knjizi dva pravila. Prve
se odnosi na pridjeve krnj, rid i vrué koji imaju u komparativa nastavak -,
a razlikuju se od pozitiva u odredenom obliku samo po naglasku: kfnj /=knji/,
rid /=ridi/, vrié /-vraéi/. Prema drugom pravilu navode se pridjevi koji is-
pred komparativnog nastavka -i, provode jotovanje, a razvrstani su u Sest pod-
grupa: a) tip: lid—lidi, b) pridjevi diig—diizi, strog—strozi. tth—tisi, c) tip:
blizal—0blizi, tézak—1tézi, e) pridjevi gorak—goréi, krépak— krépéi, f) pridje-
vi bijéel—bjélji; blijéd—bljédi, prijék—prééi, bijésan—>bjdsnji, tijésan—itjés-
njt.

Cetvrtoj grupi u tvorbi komparativa pripadaju svi ostali pridjevi.

Pri ovakvu je opisu jasno da se pravila za prve tri grupe odnose na tvorbu
komparativa ograni¢enog broja pridjeva, a &etvrta na neograniéeni broj. Cini
mi se da bi s toga glediita trebalo u treéoj grupi napraviti dvoje: prvo, svesti
pravila za grupu i za podgrupe na najmanji broj i, drugo, nabrojiti u podgrupa-
ma sve primjere.

Pored opéeg pravila da se u komparativu pokraéuje osnovni samoglasnik
(ako je u pozitivu dug), za ovu se grupu mogu odrediti dva posebna pravila:
1. upotreba nastavka -1 (koji je uvijek dug), 2. realizacija nepéanog suglasnika
/= r/ ispred nastavka -i.

U skladu s navedenim pravilima vrijede posebne odredbe za podgrupe, i to:
a) da se zavrini nepcani suglasnik iz pozitiva prenosi u komparativ: ktnj
-— kEnji, rid — ridi, tid — tiadi, vrié — vriiéi;
b) da se mijenja zavrini suglasnik pozitiva
b u blj: grib — grublji;
d uwd . blijed— bljédi, gid — grdi, lid - ludi,mlad -— mladi,

sijéd — sjédi, tvrd — tordi;

g u % : blag —blazi, drag— drazi, diig — diizt, stréog — stroz;
ouw § : glith — glist, sih — stidi, tth — i5i;

kw & ¢ jak - jaci, mlak — mldéi, mrk — - miéi, prijek - préci;
[ u lj : bijel — bjélji;

n i

-

nj: cfn— crnji, vrin — vrdnji;
p u plj: glip-— gliplji, skiip — skiiplji, tip — tiplji;
t u ¢ : Gést— C85¢T, Evrst — CvFEél, glst—— giiscél, krit — kriéi, ljut — ljii-
1, it — Z0él;
v u vlj: kriv — krivlji, siv — sivlji, ziv - fvlji;
zu = : bliz— bliZi, bfz — bizi;
¢) nakon redukcije sufiksa zavrini se suglasnik korijenskog morfema preno-

<Ehao wtoas il mijenja kao u tob.
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-ak: blizak — blizi, gladak — gladi, krdatak — krdéi, mizak — mPi, nizak —
nizi, plitak — pliéi, rijédak — rjédi, slidaek — slady, tinak — tanji, tézak
tézi, izak — nzi;

-ek: dalek — délji;

-ok: dubok — diiblji, sirok — §iri, visok — visi, Zéstok — zé3éi;

d) nakon redukcije nepostojanog a zavrini se suglasnik pozitiva mijenja
kao u t. b.: gorak — goréi, krépak — krépéi, bijésan — bjésnji, tijésan — tjéinji.

Na taj su naéin svi pridjevi koji imaju nastavak -i u kemparativa obuhvagée-
ni manjim brojem pravila negoli dosada.

Nakon ovakve slike bit ée lakie odrediti 5to su neujednadenosti i onda
ih razmotriti. Polazeéi od predoéenog opisa, ne bi trebalo smatrati neujednade-
noséu Cinjenicu da npr. pridjevi giist ¢ piist tvore komparativ razliéitim nastav-
cima, gii3éi i pustiji, iako u pozitivu pripadaju istoj grupi (jednoslozni pridje-
vi s "~ naglaskom), odnosno da pridjevi diig i drdg tvore komparativ istim na-
stavkom, dii%i i drizi, iako u pozitiva pripadaju razliéitim grupama. O neujed-
naéenosti valja govoriti onda kad se od istog pozitiva tvori vise komparativnih
oblika, a samo se jedan Zeli normirati.

Buduéi da je komparativni nastavak -z danas neproduktivan, varijantni se ob-
liei javljaju jedino u kombinaciji s produktivnim nastavkom -iji. Ako je varijan-
tnim oblicima tvorba u skladu s pravilima, mislim da treba dopustiti njihovu
dvojaku uporabu. Jeziéni je hod takav da ée jedan od oblika postati arhaiéan
i polako se izgubiti; obiéno onaj koji je kraéi.

O GOVORU SPIKERA (I DRUGIH RADNIKA I SURADNIKA)
RADIO-ZAGREBA

(s posebnim osvrtom na pravogovornu normu hrvatskog standardnog jezika)
Ivo Pranjkovié

Tijekom mjeseca lipnja 1977. godine pratio sam emisije (posebno govorne)
Radio-Zagreba (1. i III. program) te napisao izvjestaj koji je poslan Radio-Za-
grebu. U povodu tog izvjestaja imao sam i intervju na I. pregramu Radio-Zag-
reba (u emisiji Slusaoci i radio).

Tako, razumljive, nisam mogao odsluiati sve predvidene emisije, ipak sam
na kraju mjeseca imao obilje materijala s konkretnim podacima o emisiji, da-
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