
JOŠ O NEUJEDNAČENOSTI KOMPARATIVNIH OBLIKA 

Milan Mogu.~ 

U prethodnom je članku nastojao Zlatko Vince pokazati kako se u našim 
gramatičkim priručnicima nalaze "raznolika i nepotpuna rjei'ienja u tvorbi kom­

parativnih oblika pridjeva" koja mogu ;;zbuniti učenik(' ... i druge čitateljec. 

Moglo se očekivati da će nakon te konstatacije ponuditi određena rješenja, da 

će ta »složena pravila za tvorbu komparativa<< pokušati bar djelomično pojed­
nostavniti kako bi nas što manje zbunjivala. Bila je to prilika da se krene ko­

rak naprijed, a ne da se vratimo na poziciju određivanja pravila koja su gdje­

kad toliko neprecizna da mogu imati više iznimaka negoli potvrda. I uopće, 

što znači tvrdnja da npr. pridjevi pust, slan, svet, odnosno dug, strog i tih tvo­
re komparativ »protivno pravilu«. Naime: kako je - teoretski gledano - mo­

guće tvoriti što pro ti v pravila. Bit će valjda obrnuto: sve se tvori u skla­

du s pravilima, samo što neka obuhvaćaju veći broj jedinica, druga manji, a 
treća vrijede samo za pojedinačne slučajeve. Tako, na primjer, pridjevi lak, 

lijep, mek imaju komparativ lakši, ljepši, mek~i po pravilu da morfem -ši služi 
za tvorbu komparativa. da se taj morfem upotr!"bljava samo kod spomenuta 

tri pridjen i da se u svim oblicima komparativa slijed -ije- (kao odraz jata) 
pokraćuje u -je-. Druga je stvar što se za tvorbu naših komparativa upotreblja­

va nekoliko morfema, a postoje čak i supletivni oblici. To je posljedica proš­
losti. Sreća je ili nesreća što nam je jezik u tvorbi komparativa sačuvao veo­

ma arhaično stanje, daleko arhaičnije od ostalih slavenskih jezika, jer ima 

komparative s najviše nastavaka i deklinaciju svih komparativnih oblika. Bilo 
hi, zacijelo, jednostavnije kad bismo sve komparative mogli svesti na npr. 

upotrebu morfema -.~i ili -ejši (kao n poljskom: starsz:y, silni<'.iszy ), odnosno na 
dodavanje prefiksa po- (kao u makedonskom: poširoh), ali želje ništa ne po­

mažu kacl nastojimo opisati sustav u kojem se na korjenitom slogu pridjeva sa­

čuvala razlika po intonaciji (cirkumfleks "'akut = driig < dra'b"' star< 
star'b), a od toga je zavisilo hoće li se nekom pridjevu priključiti ovaj ili onaj 
morfem za tvorbu komparativa. 

Čini mi se da je u modernom opisu tvorbe komparativa najpregledniji za­
sada onaj u Babić-Tcžakovu Pregledu gramatike hrvatskoga lrnjiževnog jezika 

(Zagreb, 1973, str. 100--102). Taj se opis svodi na točno određivanje onih pri­

djeva koji u komparativu imaju supletivne oblik!". nastavak ·Ši. nastavak -i, 

nastavak -iji. 

Kod prvih dviju grupa nema u gramatikama nikakvih neujednačenosti, pa 
sve konstatiraju da supletivne oblikt· u komµarativn imaju dana~ pridjevi do­

bar /->-bolji/, zao /-+gori.I. mall'n /~manji/ i velih J-ve1'i 1, a ua~tavak -ši pri­

djevi lak f--+laht<il, lijep /_.,.lj<·pši/ i meh /->mel..~i/. 
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Trećoj su grupi namijenjena u Babić-Težakovoj knjizi dva pravila. Prvo 
se odnosi na pridjeve krnj, riđ i vruć koji imaju u komparativu nastavak -i, 
a razlikuju se od pozitiva u određenom obliku samo po naglal'ku: krnj /-+krnji/, 
riđ /-+riđi/, vruć /-+vrući/. Prema drugom pravilu navode se pridjevi koji is­
pred komparativnog nastavka -i, provode jotovanje, a razvrstani su n šest pod­
grupa: a) tip: liUl-lilđi, b) pridjevi dug-duži, strog-strbži. tih--tiši, c) tip: 
blizak-bUži, težak-teži, e) pridjevi gorak-gorči, krepak-krepčl, f) pridje­
vi bijel-bjelji, blijed-bljecli, prijelr-preči, bijesan-bješnji, tijesan-tješ­
nji. 

Četvrtoj grupi u tvorbi komparativa pripadaju svi ostali pridjevi. 
Pri ovakvu je opisu jasno da se pravila za prve tri grupe odnose na tvorbu 

komparativa ograničenog broja pridjeva, a četvrta na neograničeni broj. Čini 
mi se da hi s toga gledišta trebalo u trećoj grupi napraviti dvoje: prvo, svesti 
pravila za grupu i za podgrupe na najmanji broj i, drugo, nabrojiti u podgrnpa­
ma sve primjere. 

Pored općeg pravila da se u komparativu pokraćuje osnovni samoglasnik 
(ako je u pozitivu dug), za ovu se grupu mogu odrediti dva posebna pravila: 
l. upotreba nastavka -! (koji je uvijek dug), 2. realizacija nepčanog suglasnika 
.1 -~- r/ ispred nastavka -i. 

U skladu s navedenim pravilima vrijedf' posebne odredbe za podgrupe, i to: 

a) da se završni nepčani suglasnik iz pozitiva prenosi u komparativ: krnj 

-- krnji, riđ - riđi, tuđ - tuđi, vruć -- vrući: 

b) da se mijenja završni suglasnik pozitiva 

b u blj: grub - grublji; 

d u ,f : blijed - bljeđi, grd - grđi, ZUd --- ludi,mUid -- mlađi, 

g u ž 

h u š 

k n r-
u lj 

sijed - sjedi, tvrd - tvrđi; 

bliig - blaži, driig - draži, dug - duži, strog - strofi; 

gluh - gluši, stih - suši, tih - tiši; 

jiik - - .iiiN. mliik -- mlači, mrh - -- mrl-1, prijiik --- preči; 

hijel -- bjelji; 

ll u n1: crn - crnji, vran - vranji; 

p u plj: glup- glilpljz, skup -- skuplji, tup -- tuplji; 

t u ć : čest - če.5ći, čvrst - čvršći, gust-- gušći, krut -- krući, ljilt - ljii­
ći' žllt -- žući; 

v u vlj: kriv - krivlji, siv -- sivlji, živ -- ž'ivlfi; 

::; u ž : bliz - bllži, brz - brži; 

c) nakon redukcije sufiksa završni se suglasnik korijenskog morfema preno­
-; k;;o tt t. a. ili lllijeHja kao 11 t. li. 
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·ak: bfizak - bliži, gladak - gladi, kratak - kraći, mrzalc - mrži, nizale -
niži, plitak - plići, rijedak - rjeđi, sladak - sladi, tanalc - tanji, težah 
teži, uzak - uži; 

-ek: dalek - dalji; 

-ok: dubok -dublji, širok -širi, visok - viši. žestok - žešći; 

d) nakon redukcije nepostojanog a završni se suglasnik pozitiva mijenja 
kao u t. h.: gorak - gorči, krepak -krepči, bijesan -bješnji, tijesan- tješnji. 

Na taj su način svi pridjevi koji imaju nastavak -i u komparativu obuhvaĆe· 
ni manjim brojem pravila negoli dosada. 

Nakon ovakve slike hit će lakše odrediti što su neujednačenosti i onda 
ih razmotriti. Polazeći od predočenog opisa, ne hi trebalo smatrati neujednače· 
nošću činjenicu da npr. pridjevi gust i pz1st tvore komparativ različitim nastav­
cima, gušći i pitstiji, iako u pozitivu pripadaju istoj grupi (jednosložni pridje· 
vi s ~ naglaskom), odnosno da pridjevi dug i drag tvore komparativ istim na· 
~tavkom, duž! i draži, iako u pozitivu pripadaju različitim grupama. O neujed­
načenosti valja govoriti onda kad se od istog pozitiva tvori više komparativnih 
oblika, a samo se jedan želi normirati. 

Budući da je komparativni nastavak -i danas neproduktivan, varijantni se ob· 
lici javljaju jedino u kombinaciji s produktivnim nastavkom -iji. Ako je varijan· 
tnim oblicima tvorba u skladu s pravilima, mislim da treba dopustiti njihovu 
dvojaku uporabu. Jezični je hod takav da će jedan od oblika postati arhaičan 
i polako se izgubiti; obično onaj koji je kraći. 

O GOVORU SPIKERA (I DRUGIH RADNIKA I SURADNIKA) 
RADIO-ZAGREBA 

(s posebnim osvrtom na pravogovornu normu hrvatskog standardnog jezika) 

Ivo Pranjković 

Tijekom mjeseca lipnja 1977. godine pratio sam emisije (posebno govorne) 
Radio-Zagreba (I. i III. program) te napisao izvještaj koji jt' poslan Radio-Za· 
grebu. U povodu tog izvještaja imao sam i intervju na I. prngramu Radio-Zag· 
reba ( n emisiji Slušaoci i radio). 

lako, razumljivo, nisam mogao odslušati sve predviđene emisije, ipak sam 
na kraju mjeseca imao obilje materijala s konkretnim podacima o emisiji, da· 


