nego se i upotrebom rije¢i hoverkraft i tek-
stom sugerira da je ta tudica usvojena i u
nafem jeziku kao ito je, kako kaZe pisac
¢lanka, u mnogim jezicima.

A nije tako.

Mi smo za hoverkraft naili odliénu zamje-
nu: lebdjelica. Veé je viie puta upotrijeblje-
na i u izdanjima Vjesnikove kuée, npr. u
Vjesniku 25. 5. 1966. na 10. str. (doduse u
liku lebdilica), u reviji Studio 24. 1. 1976.
Sigurno to nisu jedini primjeri, ali olito no-
vinar rubrike Sa svili strana nije zapazio tu
rijed ili ju je zaboravie. Kad nije znao, trebao
je pogledati u priruénike jer njegova rubrika
nije takve naravi da zahtijeva hitnost. Imao
je vremena za provjeru. U Klaiéevu Velikom
rjeniku stranih rijeéi iz 1966. nagao bi:

»hoverkraft (prema imenu prvog takvog
broda) — brod koji mozZe, letjeti’ i ploviti;
kod nas nazvan: lebdjelica.«

Lebdjelica je zapisana i u Dap&evu Teh-
nickom rjeéniku, 2. dio. hrvatskosrpsko-nje-
macki, Zagreb, 1969:

»lebdjelica f [hovercraft; br]/Luftkis-
senfahrzeug n«. (Ni Nijemci dakle nisu usve-
jili hovewkraft.)

U Enciklopediji Leksikografskog zavoda, 3.
knj. 1967. i 4. knj. 1968. hoverkrafta uopée
nema, ali zato lebdjelica ima svoj ¢lanak u
kojem se opsirno i jasno opisuje to vozile.

Sve to pokazuje da je kod nas lehdjelica
veé usvojena rije¢ i da je hoverkraft nepo-
trebna tudica koja se moZe upotrijebiti samo
iznimno.

Da je novinaru bar malo zadrhtalo pero
kad je morao upotrijebiti izrazitu tudicu, to
bi ga potaklo na provjeru i on ne bi to vouzi-
lo prikazao u krivom svjetlu niti bi §irio ne-
potreban anglizam. Veé imamo previde i onih
anglizama za koje nemamo tako lijepih za-
mjena.

Stjepan Babié

OSVRTI

0 JEZICNIM ODNOSIMA SELO — GRAD

Jezik je za ljude vrlo bitan, kao i ishrana,
disanje ili kretanje. Ljudi zapravo svejim je-
zikom osmiiljavaju i obiljeZavaju cjelokupnu
stvarnost i subjektivne i objektivnu. Dakle,
jezik je za ljude najosnovnije i najpotrebnije
sredstvo svake komunikacije i nopée svakog
dovjekovog odnosa prema svim oblicima Fiv-
ljenja.

Jezik se stalno dograduje i usavriava tako
da je danas, suprotno oéekivanjima, ponekad
pomjeren odnos izmedu standardnog i nestan-
dardnog, predvidivog i nepredvidivog, a &to
je primjetno 1 u dijalekatskim vezama hrvat-
skosrpskog govornog pedruéja.

Naime, tefidte jeziénih promjena premje-
§ta se iz sela u grad, ¥to znali da stvaralac
promjena nije viie selo, nego grad. Vuk Ka-
radZi¢ nije bio takvog misljenja, Sto je i
korektno i opravdano za ono vrijeme, one

uvjete - svakog rada i Zivota, onu jeziénu
situaciju, KaradZi¢ je. zapravo, odbacio je-
zik gradskih sredina' i nije Zelio da cuje
za neki njihov znaéaj nego je u cijelosti za
bit knji¥evnog jezika vzeo osnovicu izvernih
narodnili govora. Medutim, do danas se situa-
cija posve izmijenila. Postepeno prestaju vri-
jediti mnoga, dosadaSnja dijalekatska pravi-
la, jer se postepeno, veéim ili manjim dijelom,
preobrazava i dijalekatska slika hrvatskosrp-

skog jezika.

Dolaskom velikog broja stanovniitva u
gradove dolazi do teZnji i napora, kod sva-
kog pojedinca, da usvoji neki standard. U po-
detku se taj standard ofituje kao simbioza
donijetog jeziénog standarda i ovog novog.
gradskog. Tu, naravne, postoji impezantan

broj vrlo razli¢itih mjesavina. Naredna gene-

1 D. Jovié. Jezik urbanih sredina, Gledista
7-—8, Beograd. 1976.
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racija govori nekim nukleusnim standardom,
a jedan dio tog standarda, svakako, i profesio-
Odredenije gledano pred
nama se radaju dijalekatski oblici razvijeni-
jeg druitva, sociolekti.

nalno se ohojl

Na taj se nadin dijalekti osipaju,¥tvaraju
nukleuse koji se raslojavaju na sociolekte
razlidito markirane druitvenim strukturama.
Sve to ne moze biti bez vidnih djelovanja i
na kulturu izraZavanja svakoga pojedinca
(%or — naselje — kvart, penzija — mirovina
— pemzija, auto — kola — vozilo, tablja —
tacna — posluZavnik, ve§ — rublje — pre-

svlaka . . .).

Gradska sredina knlturu rijedi zamjenju-
je kulturom stvari, predmeta. Novonaseljeni
pojedinac upuéen je da vife gleda nego &to
zna i mo¥e da ¢ita. On v gradn mnogo vidi
i take udi, ¢uje i sluzi se aparatima, a
da ga i ne zanima princip rada, ¢ak niti ime

aparata.

Vjerojatno §to je pojedinac primitivaiji,
bez ikakve litne kontrole, apsolutno ée pri-
hvatiti tudi jezik, u ovom sluiaju jezik grad-
ske sredine, grada. zbog
nekih posebnih razloga, Zelje da nauéi i slié-

To mneée &initi

no, nego zato 5to viSe nema afiniteta prema
donijetom standardu, on ga ne motivise. Poje-
dinac poéinje shvadati da jezik gradske sre-
dine mora usvojiti ako Zeli opstati u njoj,
saZivjeti se s njom, prilagoditi se, svakako pa

Lo ey
I jeziéno.

Dijalekatska razlika izmedu sela 1 grada
sve se vije stavlja u drugi plan, a u stvar-
nosti se pojavljuje razlika izmedu pojedinih
gradova, €ak i unutar jednog dijalekta (Vin-
kovci-Osijek-Pakrac, Tuzla-Kladanj-Sarajevo,
Nii-Vranje-Valjevo...). To je primjetno 1
kod pisaca, recimo: A. Kovatic—M. Bozié, Z.
Dizdarevié—D. Susdié, S. Sremac—L. Lazarevié
itd.

NeSto se u tom procesu teSko uklanja,
recimo akecenat, drugo opet djelnje tako da
se svi tokovi dijalekatskog jedinstva razi-
laze u jednom drugom praveu. Naime, vjeru-
jem da potpuna decentralizacija komunika-
tivnih sredstava (radio, televizija, novine itd.)
utjeée na stvaranje posebnih govornih tipova,
gradskih varijantskih opozicija. Govor na
selu poédinje da se medeluje prema grad-
skim klifejima, a koji su utjecajni zahvalju-
juéi uprave demokratiziranim i dostupnim
mnogobrojnim sredstvima komuniciranja.

Dovoljno je uveée slugati radie, propu-
ito sliéno wuraditi,
pa éemo za kratko vrijeme, bez ikakvih

tovati automobilom, ili
najava, odrediti recimo: Zagreb, Titograd,
Sarajevo, Beograd itd. Dakle, gradovi dikti-
raju svoj jezik. Smatram da oni apsorbuju
dijalekatske forme, transformisu ih i kori-
giraju na svakoj razini, a onda ih i zadrZa-
vaju. Na taj se naéin oblici iz dijalekata
pretatu u oblike gradskih sredina i vide se
ne vraéaju u izvorne dijalekte.

Ahmet Kasumovié

VIJESTI

KRATKO I JASNO

Ako niste zadovoljni ovim godiStem, piiite
nam.

Ako jeste, po3aljite pretplatu za idude,
nakasnije do 1. listopada, a najbolje odmah.
I nadite joi kojega pretplatnika. Urednistvo
se pribojava da bi opet mogao biti veéi broj
onih koji su doduse s Jezikom zadovoljni, ali
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koji ée 8 nemara propusiiti da iita ufine za
Jezik pa &ak i da posaljn pretplatu.

Nadamo se da nova pretplata neée biti
iznenadenje ni prevelik izdatak.

Kad bismo imali 4000 pretplatnika, prihodi
bi bili jednaki rashodima. Ali mi smo daleko
od toga broja, a svaki pretplatnik manje znaéi
gubitak za koji danas ne znamo kako éemo
ga namiriti. Zato smo zabrinuti.

Urednistvo



