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U procesu definiranja pozeljnog smjera lokalnog razvoja jedan od temeljnih pro-
blema jest iznalaZenje ciljeva i rjeSenja koja ¢e biti prihvatljiva najSirem krugu
dionika. Pritom planiranje lokalnog razvoja u sredinama pritisnutima Sirenjem
sekundarnog stanovanja nailazi na dodatni izazov. Udovoljavanje razvojnim as-
piracijama u takvim naseljima kompleksan je poduhvat, jer tamo odredena oce-
kivanja imaju i povremeni stanovnici. Podatci analizirani u ovom radu priku-
pljeni su anketnim istrazivanjem provedenim u prolje¢e i ljeto 2016. u Okrugu
Gornjem, naselju na otoku Ciovu u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. IstraZivanje
je provedeno na probabilistickom viSeetapnom stratificiranom uzorku kojim su
zahvacena 203 stalna i 211 povremenih stanovnika te opéine. Provedena analiza
imala je dva osnovna cilja: (1) otkriti mjeru u kojoj stalni i povremeni stanovnici
participiraju u pojedinim segmentima planiranja lokalnog razvoja te (2) ispitati
povezanost participacije u planiranju lokalnog razvoja s razvijeno$¢u lokalnih
drustvenih odnosa. Rezultati upucuju na to da su zajednice stalnih i povremenih
stanovnika u Okrugu Gornjem razmjerno slabo angazirane u procesu traZenja
rjesenja koja bi mogla unaprijediti njihov svakodnevni zivot, ¢ime Okrug ne iska-
¢e iz nacionalnih okvira. Ipak, osobito se zanimljivim pokazalo to $to povremeni
stanovnici ne samo da nisu slabije zainteresirani od stalnih za participiranje u
planiranju lokalnog razvoja, nego su u nekim aspektima i aktivniji u participaciji.
Pritom su kod povremenih stanovnika lokalni drustveni odnosi pozitivno pove-
zani s participacijom u planiranju lokalnog razvoja, dok taj ¢imbenik kod stalnih
stanovnika nije zabiljezio statisticki znacajan efekt.

Kljucne rijeci: sekundarno stanovanje, lokalni razvoj, participacija u lokalnom
razvoju, lokalni drustveni odnosi, Hrvatska
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1. Uvod

StanovniStvo Europske unije sve je starije te sve ve¢i razvojni problem
predstavlja i Cinjenica da je lokacijska distribucija populacije izrazito
neravnomjerna, $to se napose odnosi na nerazmjer gustoce naseljenosti
izmedu urbanih i ruralnih regija.! Porazavajuéi demografski podatci poka-
zuju kako se broj stanovnika u nekim dijelovima Europske unije iznimno
smanjio u odnosu na stanje prije pedeset ili ¢ak sto godina (Eurostat,
2015). Alarmantni problem depopulacije gotovo da je potpuno ogranic¢en
na ruralne predjele te postaje sve ozbiljnijom prijetnjom, ne samo kad
govorimo o ekonomskom razvoju, nego i o samom opstanku mnogih ma-
lih lokalnih zajednica koje bi, zbog sve intenzivnije migracije u urbana
podrucja, mogle potpuno ostati bez ljudi (Marini i Mooney, 2006). Deficit
stanovnistva i ljudskog kapitala u malim sredinama postaje njihov najveci
izazov, jer je upravo ljudski kapital kljuéni element svih potencijalnih
razvojnih politika.

Problem razvoja lokalnih zajednica, u kontekstu nedostatka ljudskog i
drustvenog kapitala, nije problem samo nedostatka financijskih sredstava,
nego deficita ideja, ekspertiza i poduzetnickih inicijativa. Cini se kako zna-
Cajke stanovnisStva koje u velikom broju slucajeva sve vise karakteriziraju
ruralna podrucja zahvacena depopulacijom — poput tradicionalnih obrazaca
zivota — predstavljaju ozbiljnu prepreku razli¢itim vidovima funkcioniranja
zajednice 1 njezinu daljnjem drustvenom i ekonomskom razvoju. Upravo
zbog tog razloga stalne, ali i privremene, migracije u takva podru¢ja mogle
bi predstavljati kljuc¢ni element oporavka lokalnih zajednica.

Brojni teoreticari koji se bave ekonomskim pitanjima ve¢ dulje vri-
jeme tvrde kako dugoro¢ni ekonomski rast sve vise ovisi o specifi¢nim
znanjima i inovativnim rjeSenjima, a ne prirodnim resursima nekog pod-
ruc¢ja (Hudson, 2005), §to znaci da ¢e upravo nove, kreativne inicijative
stvoriti uvjete za smjer daljnjeg kretanja razvoja. U tom smislu na Sirenje
sekundarnog stanovanja moze se gledati kao na potencijalno osnazivanje
ljudskog 1 drustvenog kapitala jer upravo vlasnici sekundarnih stanova sa
svojim kompetencijama, idejama i poslovnim kontaktima, mogu bitno utje-
cati na silnice lokalnog napretka (Marjavaara, 2008). U tom kontekstu, cilj
istrazivanja predstavljenog u ovom radu bio je ostvariti uvid u ¢imbenike
povezane s intenzitetom i karakterom participacije vlasnika sekundarnih

! Ovaj je rad rezultat istrazivanja $to ga je financirala Hrvatska zaklada za znanost pro-
jektom 1875.
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stanova u donosenju odluka i aktivnostima vezanim za razvojne procese
lokalne zajednice.

2. Sekundarno stanovanje i lokalna zajednica

Sekundarno stanovanje ima dugu tradiciju u Hrvatskoj, a u medupopisnom
razdoblju izmedu 2001. i 2011. godine zabiljeZen je znatan porast broj sta-
nova za odmor (Mileti¢, Perackovié¢ i Marinovi¢ Golubi¢ 2017).% Iskustvo
povecanja broja vikendica i njezinih korisnika na odradenoj lokaciji pred-
stavlja svojevrstan izazov — 1 u pozitivnom i u negativnom smislu — za
razlicite aktere i njihove specificne interese, od stalnih stanovnika, vlasnika
lokalnih firmi, vlasnika nekretnina do lokalne uprave. Iako postoji general-
na pretpostavka da je utjecaj povecanja sekundarnog stanovanja na razvoj
regije u kojoj se odvija uglavnom pozitivan (Winkler, Deller i Marcouiller,
2015), brojne znanstvene debate u literaturi koja se bavi ovim pitanjima
upucuju na to da su odredeni socijalni, kulturni, ekonomski i ekoloski as-
pekti promjena mnogo kompleksniji nego §to se to na prvi pogled moze
doimati.

»Novi lokalci«, »ljetni ljudi« ili »dosljaci«, kako ih se ponekad naziva,
u ruralne predjele, u kojima najceS¢e kupuju ili grade svoje vikendice, do-
laze povremeno i privremeno, da bi povecali kvalitetu zivota i rekreirali se
bjeze¢i od gradske uzurbanosti i stresa u smiraj prirode (Halfacree, 2012;
Pitkénen, Adamiak i Halseth, 2014). S druge strane, pretpostavka je da
stalni stanovnici imaju dugoro¢an i ekonomski orijentiran odnos prema ru-
ralnom prostoru u kojem zive (Green i dr., 1996; Gallent, 2007). S obzirom
na tu okolnost, odnos izmedu lokalnog i privremenog stanovnistva cesto se
interpretira kao antagonizam koji proizlazi iz razli¢itih interesa unutar istog
prostora koji mogu dovesti do odredenih konflikata.

Studije su pokazale da potencijalne tenzije izmedu lokalnog i privre-
menog stanovniStva ponekad proizlaze i iz ¢injenice da se njihove demo-
grafske 1 socioekonomske karakteristike razlikuju (Farsad i Rye, 2013; Pit-
kdnen, Adamiak i Halseth, 2014). Na primjer, korisnici sekundarnih stanova
u prosjeku su stariji, obrazovaniji i imaju veca primanja od stalnih stanov-
nika ruralnih zajednica (Halseth i Rosenberg, 1995; Marjavaara, 2008). Te
demografske i socioekonomske razlike medu dvjema skupinama bitno utje-
¢u na stupanj pripadnosti i povezanosti koju akteri ostvaruju unutar mjesta
privremenoga, tj. stalnog stanovanja. Low i Altman (1992) pokazuju da

2 Vise o sekundarnom stanovanju u Hrvatskoj u Mileti¢, 2011, i Opaci¢, 2013.
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izmedu lokalnih zitelja 1 »vikendaSa« postoji razlika u stupnju pripadnosti,
odnosno u emocionalnoj vezi s prostorom i njegovim ljudima. No, istrazi-
vanja ne nude konzistentne rezultate, pa je o€ito da je stupanj pripadnosti
determiniran specificnim socioprostornim kontekstom. S jedne strane, re-
zultati pokazuju da ocito postoje odredeni problemi u integraciji. To se, na
primjer, vidi iz McLeodove studije americkih korisnika ku¢a za rekreaciju
u Kostariki, koji su pokazali tendenciju getoiziranja i odvajanja od lokalne
zajednice zatvarajuéi se u rezidencijalna naselja (McLeod, 2008). S druge
strane, nailazimo i na suprotne tendencije, pa su rezultati pojedinih studija
otkrili visok stupanj pripadnosti zajednici i vrlo prijateljske odnose lokalaca
i dosljaka (Kaltenborn, 1997; Hall i Miiller, 2004; Kelly i Hosking, 2008).

Stupanj integracije u lokalnu zajednicu, o kojem ovisi i razina potenci-
jala za konflikt u nekoj zajednici, u uskoj je vezi s drustvenim i kulturnim
promjenama koje »vikendaSi« donose sa sobom, tj. s na¢inom na koji ¢e
te promjene prihvatiti stalni stanovnici. Kao $to je ve¢ reCeno, istrazivanja
su detektirala bitne razlike u demografskim i1 socioekonomskim karakteri-
stikama tih dviju skupina, a to se takoder odnosi i na zivotne vrijednosti i
svjetonazore. Jordan (1980) upozorava na opasnost od konflikta koji mo-
ze proizi¢i iz sudara urbane i ruralne kulture, tj. modernih svjetonazora
naspram tradicionalnih vrijednosti i normi lokalne zajednice. U literaturi
je jos mnogo primjera u kojima je naglasena percepcija lokalnih Zitelja
o dosljacima kao uljezima, kao onima koji imaju iskrivljene vrijednosti,
prijete lokalnoj kulturi i koji remete ustaljenu dinamiku zajednice (Barlow
i Cocklin, 2003; Fountain i Hall, 2002). Cini se da u najveéem broju slu-
Cajeva tenzije i sukobi izmedu privremenih i stalnih stanovnika proizlaze
iz Cinjenice da su interesi i vizije obaju skupina zainteresiranih aktera u
diskrepanciji. Korisnici sekundarnih stanova i ljudi koji su trajno naseljeni
u nekoj zajednici imaju drukcija ocekivanja, potrebe i zahtjeve od prostora,
Sto je vidljivo 1 u njihovim neuskladenim stavovima kad je je rije¢ o od-
nosu prema obliku i intenzitetu razvoja, ukljucujuéi i stavove o ekoloskim
pitanjima.

S obzirom na svoju trajnu povezanost sa specificnim mjestom, autoh-
tono je stanovniStvo zainteresirano za ekonomski razvoj, pa je ekspanzija
sekundarnog stanovanja u tom smislu uglavnom, iako ne uvijek, prihvac¢ena
kao potencijalni razvojni ¢imbenik (Rye, 2011), a samim time i generator
povecanja zivotnog standarda zajednice. U mnogim slucajevima, prihodi
koje generira sekundarno stanovanje mnogo su vec¢i od onih koje lokalno
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stanovnistvo ima priliku priskrbiti kroz tradicionalne izvore (Nordin, 1994,
prema Marjavaara, 2008). Takoder, u mnogim se slucajevima pokazalo da
fenomen sekundarnog stanovanja pomaze ocuvati odredene djelatnosti i
usluge koje bi inaCe, zbog sve vece depopulacije ruralnih podrucja, bile
osudene na propast (Marjavaara, 2008). Medutim, iako postojanje sekun-
darnih stanova na nekom lokalitetu stvara nove i raznovrsnije ekonomske
aktivnosti, novokreirani poslovi vrlo su cesto samo sezonski i slabije su
placeni, jer ne zahtijevaju visoko kvalificirane vjeStine (Rye, 2011). Nada-
lje, vlasnici sekundarnih stanova, za razliku od lokalnih zitelja, imaju vrlo
ograni¢en ili ponekad Cak i negativan odnos prema rastu i intenzivnijem
razvoju, jer u srediStu njihovog interesa primarno stoji oCuvanje ruralne
idile koja odredenim promjenama u prostoru moze biti ugrozena (Farstad,
2013). Kad je u pitanju odnos prema intenziviranju turizma, tu je takoder
interes lokalne zajednice mnogo izrazeniji od onoga §to ga imaju »viken-
dasi« (Mclntyre i Pavlovich, 2006; Jaakson, 1986).

Tema razvoja i ekonomskog rasta, logi¢no, usko je vezana s pitanjima
odnosa prema ekologiji i zastiti prostora. Kuce za rekreaciju Cesto se na-
laze u podru¢jima osjetljivih ekosistema pa moze doci, pogotovo zbog ek-
stenzivnije gradnje, do razlicitih poremecaja poput uznemiravanja zivotinja
(Lepczyk i dr., 2013) i zagadenja (Peterson, Cumming i Carpenter, 2003;
Hiltunen, 2007). Medutim, s druge strane, s obzirom na negativni odnos
prema intenzivnijem i brzem razvoju koji proizlazi iz specifi¢nih interesa
koje vlasnici sekundarnih stanova imaju, ne cudi Sto je veci broj istrazi-
vanja pokazao da je ta skupina aktera posebno zainteresirana za ekoloska
pitanja i ocuvanje okolisa (Winkler, Deller i Marcouiller, 2015).

lako se na temelju rezultata razli¢itih istrazivanja brojnih aspekata utje-
caja sekundarnog stanovanja na lokalne zajednice ne mogu donijeti jedno-
znaéni zakljucei, ¢ini se kako ipak u odredenom broju slucajeva drustvene,
ekonomske i prostorne promjene koje nastaju uplivom novih elemenata
otvaraju prostor za odredene tenzije i konflikte. Zbog razlicitih vizija, sta-
vova i vrijednosti ponekad dolazi do problema u integraciji i uskladivanju
interesa razli¢itih aktera, pa se sve viSe govori o vaznosti zajednicke od-
govornosti 1 participacije obiju zainteresiranih strana u kreiranju lokalnih
politika. Osim $to vlasnici sekundarnih stanova ponekad mogu utjecati na
produbljivanje lokalnih sukoba, njihova formalna i neformalna participacija
u zivotu zajednice kroz predlaganje novih ideja ili stavljanje na raspolaga-
nje svojih znanja i ekspertiza, moZze biti od izrazite koristi za obje strane.
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Nordin i Marjavaara (2012) naglaSavaju kako je participacija stalnih i pri-
vremenih stanovnika u donosenju zajednickih odluka vazna, ne samo kao
izraz demokraticnosti, nego i kao instrument minimiziranja potencijalnih
konflikata u zajednici koju dijele.

3. Faktori koji utjecu na participaciju povremenih i stalnih
stanovnika
Participacija gradana u drustvenom zivotu jedna je od klju¢nih strategija
kojim se lokalna zajednica pokusSava ukljuciti u proces donosenja odluka i
tako poboljsati uvjete zivota na svim razinama. Suvremeni participacijski
modeli evoluirali su u popularna rjeSenja za razlicite upravljacke politike,
prostorno planiranje i razvoj druStvene dinamike te je proces participacije
postao nova dominantna doktrina u pitanjima regeneracije naselja (Maggin,
2007). Zajedno s pravi¢nos¢u, svjesnoScu i drustvenom kohezijom, parti-
cipacija je jedan od Cetiriju stupova druStvene odrzivosti (Murphy, 2012).
Participacijski procesi u kontekstu sekundarnog stanovanja obiljezeni su
¢injenicom da administrativno-upravljacke politike nerijetko gube bitku s
kontroliranjem razvoja naselja koja imaju veliki udio objekata za odmor
zbog sve vece mobilnosti, kao i razli¢itih tipova stanovanja kojima danas
svjedo¢imo, gdje se primarno i sekundarno stanovanje redefiniraju, katkad
i preklapaju. Tako MiSeti¢ (2006) ukazuje na ponistavanje hijerarhijskog
odnosa, dajuci time na vaznosti »drugom domu«. Brzina kojom se dogada-
ju transformacije, u prostornoj ali i drustvenoj dinamici naselja, zahtijeva
redefiniranje upravljackih procesa, a naglasak se stavlja upravo na jacanje
spektra formalnih i neformalnih participacijskih procesa u svrhu postizanja
razli¢itih tipova odrzivosti. U naseljima koja imaju znatan udio sekundar-
nog stanovanja, participacijski proces predstavlja svojevrsni izazov zbog
karakteristi¢ne temporalnosti, ali i dualnosti koja karakterizira zajednicu.
Drustvena odrzivost lokalnih zajednica pocetkom 21. stoljeca redovi-
to se povezuje s procesima participacije u planiranju projekata, stoga ni-
je pogresno zakljuéiti da je participacija u lokalnom razvoju dobrodosla
praksa u rjeSavanju drustvenih, kulturnih, ekoloskih i razvojnih prepreka
koje susre¢emo u razli¢itim tipovima zajednica. Ipak, blago romanti¢na
semiotika participacije kao ideoloSkog koncepta polako nestaje s obzirom
na to da istrazivanja upucuju na ¢injenicu da je rije¢ o fenomenu koji je
tesko definirati, a nerijetko jo$ teze provesti u praksi (Cornwell, 2008; Le-
al, 2007). Participacija je multidimenzionalan i slozen koncept Cije se de-
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finicije razlikuju i zauzimaju cijeli spektar drustvenog djelovanja ovisno o
tome iz koje discipline istrazujemo fenomen. Ve¢ je i Aristotel naglasavao
drustvenu vaznost participacije u postizanju »dobrog zivota« kao jednog
od kljuc¢nih faktora realizacije ljudskog bi¢a kao zoon politikona. Stoga
mozemo zakljuciti da bi sudjelovanje u Zivotu zajednice trebao biti jedan
od vaznijih aspekta drustvenog zivota (Cohen i Uprhoff, 1980). Cornwell
(2008) naglasava Cinjenicu da je participacijski proces, kao i mnoga druga
drustvena djelovanja, zapravo svojevrsna igra moc¢i medu razli¢itim akteri-
ma. Sporazumijevanje tih razlicitih aktera upravo je bit demokracije prema
Habermasu, koji naglasava vaznost komunikacije u participacijskom proce-
su definirajuci razgovor kao veliki potencijal drustvenog djelovanja. (Ha-
bermas, 1984, prema Miseti¢, 2016) Umjesto stroge definicije participacij-
skog procesa, u literaturi susre¢emo vise tipologija participacije koji ¢esto
proizlaze iz triju kljuénih pitanja koja su Cohen i Uphoff (1980) postavili
naglasavaju¢i da se participacija uvijek dogada u specificnom kontekstu:
tko participira, kako participira i koji tip participacije odabire. Nadalje,
participacijski proces moguce je definirati ovisno o tome za Sto sluzi sam
proces pa tako White (1996) govori o nominalnoj, instrumentalnoj, repre-
zentativnoj te transformativnoj participaciji, gdje je u potonjoj bit u osna-
Zivanju same zajednice kao dinami¢nom procesu u kojem je participacija i
sredstvo 1 cilj.

Razlikujuéi participacijske procese mozemo govoriti o tzv. pozvanoj
participaciji te o autonomnoj ili popularnoj participaciji. Pozvana partici-
pacija odnosi se na organizirani proces Cije vodstvo ne dolazi nuzno di-
rektno iz zajednice, bilo da je rije¢ o drzavnoj, privatnoj ili neprofitnoj
organizaciji, dok je autonomna participacija zapravo sudjelovanje zajednice
u razli¢itim aktivnostima koje pridonose ostvarenju prava ili odlu¢ivanju o
preprekama ili projektima u specificnom kontekstu (Cornwell, 2008). Na-
dalje, kad istrazujemo procese participacije, mozemo identificirati razlicite
pristupe participativnom procesu: administrativno-upravljacke politike koje
spadaju u tzv. participaciju u razvoju (participation in development) ili pak
participacija u planiranju (participation in planning), koja Cesto podrazu-
mijevaju razmjerno velike projekte i planove koji se nerijetko odvijaju na
razini onog $to White (1996) naziva nominalnom participacijom u ¢ijoj je
kona¢nici samo prikaz ili ideja participacije u svrhu legitimacije. Ono S$to
je zajednicko svim tipovima participacije jest Cinjenica da se participacij-
ski procesi redovito odvijaju unutar specificne zajednice i na specificnom
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prostoru, S$to bi znacilo da osjecaj zajednice kao i povezanost s mjestom
utjeCu na razinu participacije (Tald, Mannarini i Rochira, 2014; Stedman,
2006). Manzo 1 Perkins (2006) naglaSavaju neformalne drustvene odnose te
povjerenje medu susjedima kao bitan katalizator participacije, dok poveza-
nost s mjestom potice ljude da zastite, odrzavaju ili mijenjaju prostor koji
za njih ima znacenje, $to takoder utjeCe na zainteresiranost za sudjelovanje
u planiranju lokalnog razvoja. Stoga je bitno obuhvatiti razli¢ite razine par-
ticipacije u planiranju lokalnog razvoja, jer je cilj utvrditi postoje li vise
razine participativnog procesa kao Sto su instrumentalni, reprezentativni i
transformativni s obzirom na karakteristike lokalne zajednice u naseljima s
velikim udjelom sekundarnog stanovanja.

Participacijski proces u Hrvatskoj Cesto je dio planske dokumentacije i
razli¢itih strategija razvoja. Tako je u Strategiji prostornog razvoja Republi-
ke Hrvatske participacija identificirana kao pojam koji je »kao kohezivno i
komunikacijsko sredstvo postao apsolutno neizbjezan« (Ministarstvo gradi-
teljstva i prostornog uredenja, 2016: 213). U tom se dokumentu definiraju
i kljucni problemi procesa participacije, a to su nerazumijevanje koncepta
javnog te provedba komunikacije s javnoscu, kao i nacini na koji se ti
problemi pokuSavaju rijesiti edukacijom, razumijevanjem, zajednickim je-
zikom i zainteresirano$éu. Cinjenica da je participacijski proces prepoznat
kao bitan ipak nije dovoljna da se razina participacije pomakne s nominal-
ne razine, §to sugeriraju i recentna istrazivanja (UrSi¢, Miseti¢ i MisSetic,
2015). Velik dio istrazivanja participacije u Hrvatskoj bavi se analizira-
njem odnosa razli¢itih aktera koji sudjeluju u participacijskom procesu s
naglaskom na nedovoljnu participaciju gadana, ali istodobno i na potrebu
za participacijom, pogotovo kad je u pitanju lokalni razvoj (Miseti¢, Kr-
ni¢, Kozina, 2013; Svir¢i¢ Gotovac i1 Zlatar, 2008; Svir¢i¢ Gotovac, 2010;
Ursi¢, Miseti¢ 1 Miseti¢, 2015). Takva situacija predstavlja izazov jo§ od
osamdesetih godina 20. stoljeca, kad su provedena istrazivanja ukazala na
potrebu za sudjelovanjem gradana u procesima planiranja, ali i identificirala
neke od kljuénih aspekata za razvoj kvalitetnoga participacijskog procesa
kao Sto je povezanost veli¢ine grada i razine zainteresiranosti za sudjelo-
vanje te povezanost stupnja obrazovanja i druStvenog statusa sa Zeljom za
participiranjem u razli¢itim procesima unutar zajednice (Caldarovi¢, 1987).

Dakle, u procesu definiranja pozeljnog smjera lokalnog razvoja je-
dan od temeljnih problema jest iznalaZenje ciljeva i rjeSenja prihvatljivih
najSirem krugu dionika. Pritom planiranje lokalnog razvoja u sredinama
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pritisnutima Sirenjem sekundarnog stanovanja nailazi i na dodatni izazov.
Naime, udovoljavanje razvojnim aspiracijama u takvim naseljima nesto
je kompleksniji poduhvat nego u drugim naseljima, jer tamo i povremeni
stanovnici imaju odredena ocekivanja. Polaze¢i od naznacenoga problema,
nasa je studija usmjerena na pitanje uloge stalnih i povremenih stanovnika
u promisljanju lokalnog razvoja naselja s ve¢im brojem stanova za odmor.
Provedena je analiza imala dva osnovna cilja: (1) doznati u kojoj mjeri
stalni i povremeni stanovnici participiraju u pojedinim segmentima plani-
ranja lokalnog razvoja te (2) ispitati povezanost participacije u planiranju
lokalnog razvoja s razvijenos¢u lokalnih drustvenih odnosa.

4. Metodologija istrazivanja

4.1. Osnovna obiljeZja istraZivanog prostora

Op¢ina Okrug smjestena je u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, na zapadnom
dijelu otoka Ciova.? Ciovo je priobalni otok, pruza se u smjeru istok — za-
pad i zatvara Kastelanski zaljev, a povrSinom od 31 km? pripada skupini
velikih hrvatskih otoka. Na najsjevernijem dijelu otoka nalazi se dio grad-
skog naselja Trogir s brodogradiliStem, a ostala oto¢na naselja su Arbanija
i Slatine na sjeveroisto¢noj obali, Zedno u unutra$njosti i Okrug Gornji i
Donji na zapadnoj obali. S obzirom na to da je otok Ciovo spojen mostom
preko starog Trogira s kopnom, Op¢ina Okrug ima povoljan prometno-geo-
grafski polozaj. Podrucje Opcine prostire se na 9,81 km2, a administrativno
obuhvaca naselja Okrug Gornji i Okrug Donji. Sjediste je Opcine u Okrugu
Gornjem, koji zauzima povrsinu od 7,6 km? te broji 3 081 stanovnika, dok
Okrug Donji zauzima 2,2 km2 povrSine i ima 268 stanovnika. Gustoca na-
seljenosti na podru¢ju Op¢ine iznosi 341,73 st’/km?, Sto je vise od gustoce
stanovnistva na razini Zupanije koja iznosi 100,54 st’km? (Drzavni zavod
za statistiku, 2013).

Popisni rezultati otkrivaju da broj stanovnika na podrucju opcine
kontinuirano raste i u razdoblju od 1971. do 2011. godine porastao je s
1 015 na 3 349. Buduéi da su podatci o broju stanovnika na hrvatskim
otocima cesto kontaminirani problemom tzv. fiktivnog stanovnistva (Laji¢
i Miseti¢, 2013), demografska situacija u Okrugu bila je predmet i pre-
liminarnoga terenskog istrazivanja. Uvidi dobiveni na taj nacin otkrili su

3 U daljnjem tekstu ¢e se, zbog jednostavnosti navodenja, umjesto Okrug Gornji, koristiti
samo naziv Okrug i pridjev okruski.
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postojanje znatnije useljenicke skupine koja u Okrug doseljava tijekom
devedesetih godina 20. stolje¢a i prvog desetljeca 21. stoljeca (Mileti¢,
Marinovi¢ Golubié¢ i Zani¢, 2017), §to potvrduje nalaz o porastu broja
stalnih stanovnika u Okrugu. Porast broja stanovnika moze se povezati
s transformacijom Okruga iz male agrarne i ribarske sredine u jedno od
privla¢nijih turistickih odredista u Hrvatskoj. Naznaceni proces zapocinje
Sirenjem sekundarnog stanovanja sedamdesetih godina 20. stoljeca, pri
¢emu je najveéi porast broja stanova za odmor zabiljezen izmedu 1981.
i 1991. te izmedu 2001. i 2011. godine. Prema popisu stanovnistva iz
2011. godine, na podruc¢ju opéine Okrug evidentirano je 2 047 stanova
za odmor i 1 284 nastanjena stana (Drzavni zavod za statistiku, 2013). U
medupopisnom razdoblju 2001. — 2011. zabiljezen je i znatan porast broja
stanova namijenjenih za obavljanje djelatnosti — 2001. godine ih je bilo
108, dok ih je 2011. bilo 1 235 — §to je pak povezano s intenzivnim ra-
zvojem turizma. Naime, viSe od 640 000 turistickih nocenja ostvarenih u
2015. godini pokazuje da je turizam izrazito vazna djelatnost na podrucju
Op¢ine Okrug (Ostroski, 2016).

4.2. Prikupljanje podataka i instrumenti

Podatci analizirani u ovom radu prikupljeni su anketnim istraZzivanjem
provedenim pri Institutu za drustvene znanosti Ivo Pilar u sklopu projekta
»Sekundarno stanovanje i socijalna odrzivost lokalnih zajednica u Hrvat-
skoj« u proljece i ljeto 2016. u Okrugu Gornjem. IstraZivanje je obavljeno
na probabilistickom viSeetepnom uzorku, pri ¢emu je u prvoj etapi izbor
kuénih adresa stratificiran po statistickim krugovima kako bi se osigurala
teritorijalno proporcionalna zastupljenost. U drugoj etapi koriStenjem ta-
blice slucajnih brojeva birana su kucéanstva, a u trecoj etapi koristenjem
metode prvog rodendana proveden je slucajan izbor ispitanika unutar ku-
¢anstva. Anketiranje su osobno proveli suradnici na projektu, strukturiranim
intervjuom na ku¢noj adresi u Okrugu Gornjem. Pritom su koriStena dva
upitnika. Upitnik za stalne stanovnike imao je ukupno 48 pitanja (intervjui
su u prosjeku trajali 26 minuta), dok je upitnik za povremene stanovnike
imao 56 pitanja (intervju su u prosjeku trajali 29 minuta). Nacrt istraziva-
nja odobrilo je Eticko povjerenstvo Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar.
Ispitanici su prije anketiranja upoznati sa sadrzajem i svrhom istraziva-
nja, zajamc¢ena im je povjerljivost prikupljenih podataka te je trazen njihov
usmeni pristanak za sudjelovanje u istrazivanju. Ukupno je uzorkom zahva-
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¢eno 203 stalna i 211 povremenih stanovnika, pri ¢emu je stopa odziva kod
stalnih stanovnika iznosila 85%, a kod povremenih 74%.*

U svrhu mjerenja participiranja u procesu planiranja lokalnog razvoja
koristili smo se setom pitanja koja se odnose na sudjelovanje u pojedinim
fazama toga procesa. Kreiranim instrumentom zahvacene su aktivnosti od
pokretanja inicijativa, preko davanja individualne potpore inicijativi, za-
tim sudjelovanja u neformalnoj raspravi do sudjelovanja u formalnoj jav-
noj raspravi. U formuliranju Cestica za spomenute dimenzije oslonili smo
se na instrument kojim su se Cicognani i dr. (2008) koristili za mjerenje
drustvene participacije, a koji sadrzava i nekoliko indikatora usmjerenih na
participaciju u planiranju razvoja. Konkretno, za spomenute faze u procesu
planiranja razvoja koristili smo se sljede¢im indikatorima: slanje pisma ili
dopisa ili telefonski poziv kojim se htjelo potaknuti neke promjene u Okru-
gu (pokretanje inicijative), potpisivanje neke peticije kojom se htjelo po-
taknuti neke promjene u Okrugu (davanje individualne potpore inicijativi),
osobni razgovor s nekim o problemima koji utjeCu na kvalitetu zivljenja
u Okrugu (sudjelovanje u neformalnoj raspravi) te prisustvovanje javnom
skupu kojim se htjelo potaknuti neke promjene u Okrugu, npr. javna ra-
sprava o prostornim planovima (sudjelovanje u formalnoj javnoj raspravi).
Sudjelovanje u svakoj od spomenutih aktivnosti mjereno je na skali s tri
stupnja: »nikad«, »jednom« i »viSe puta«. Sumiranjem zabiljezenih vrijed-
nosti dobivena je skala koja je koriStena u daljnjoj analizi. Vrijednosti na
taj skali imale su teorijski raspon od 4 do 12. Najmanja ocjena na skali
odnosi se na ispitanike koji nikada nisu sudjelovali ni u jednoj od spome-
nutih aktivnosti (njih je u uzorku stalnih stanovnika bilo 69%, dok ih je
u uzorku povremenih stanovnika bilo 61,1%), a najveca se odnosi na one
ispitanike koji su u svim spomenutim aktivnostima sudjelovali viSe puta
(njih je u uzorku stalnih stanovnika bilo 1%, dok ih je u uzorku povre-
menih stanovnika bilo 0,5%). Opisana razlika uocena na sumarnoj skali
participacije u planiranju razvoja izmedu stalnih i povremenih stanovnika
nije bila statisticki znacajna (t = 2,24; p = 0,13). Provedena analiza glavnih
komponenti potvrdila je jednofaktorsku strukturu na tom instrumentu kod
obiju promatranih skupina. Saturacija Cestica na izdvojenom faktoru kretala
se izmedu 0,53 i1 0,87, a Cronbachov a koeficijent iznosio je 0,8 na uzorku
stalnih i 0,79 na uzorku povremenih stanovnika.

4 U izradun stope odziva nisu uklju¢ene adrese na kojima ni iz treeg pokusaja nisu za-
teCeni stanari.
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Intenzitet i karakter lokalnih drustvenih odnosa dvije su dimenzije na
koje je stavljen fokus u ovoj analizi. Intenzitet lokalnih drustvenih odnosa
zahvacen je Skalom susjedskih odnosa (Prezza i dr., 2001). Skala se sastoji
od sedam cCestica: pet ih mjeri ucestalost, a dvije gustocu druStvenih od-
nosa sa susjedima. Ucestalost susjedskih odnosa (koliko Cesto: posjecujete
susjede u njihovom domu; susjedi posjecuju Vas u Vasem domu; zastanete i
razgovarate sa susjedima; zajedno s njima obavljate neke poslove; sa susje-
dima izmjenjujete usluge) mjerena je na ljestvici od pet stupnjeva (od »ni-
kad« do »svakodnevno«). Gustoca susjedskih drustvenih odnosa zahvaéena
je pitanjima otvorenog tipa o broju osoba od kojih mogu posuditi neke ma-
le stvari te o broju osoba koje smatraju prijateljima u Okrugu.’ Skalom se
u analizi koristimo u sumarnoj verziji, §to je i njezin izvorni oblik (Prezza,
2001), a na taj nacin je ve¢ koriStena u analizama lokalnih drustvenih od-
nosa u hrvatskom drustvu (Mileti¢, Krni¢ i Majeti¢, 2016). Analizom glav-
nih komponenti, u jednofaktorskoj strukturi utvrdena je saturacija Cestica u
rasponu od 0,53 do 0,86 pri ¢emu je vrijednost Cronbachova o koeficijenta
bila 0,85 za uzorak stalnih te 0,83 za uzorak povremenih stanovnika. Druga
analizirana dimenzija, odnosno karakter lokalnih druStvenih odnosa, zahva-
¢en je pitanjem o preferencijama u drustvenoj interakciji koju ispitanici
imaju u Okrugu. Konkretno, od ispitanika smo trazili da odgovore druze li
se (1) isklju¢ivo s povremenim stanovnicima, (2) nesto viSe s povremenim
nego sa stalnim stanovnicima, (3) podjednako s povremenim i sa stalnim
stanovnicima, (4) nesSto viSe sa stalnim stanovnicima ili (5) iskljucivo sa
stalnim stanovnicima.

Kao jedan od moguc¢ih ¢imbenika participacije u planiranju lokalnog
razvoja analiziran je 1 stav o (ne)uspjesnosti dosadasnjeg razvoja naselja.
Pritom nas je zanimala ukupna ocjena, odnosno osnovni dojam, o smjeru
promjena uvjeta zivljenja u Okrugu. Konkretno, od ispitanika je trazeno da
ocjene postaje i zivot u Okrugu bolji (ugodniji) ili tezi. Osim navedenih
varijabli, u analizi su koriStena i sljedeca demografska i socioekonomska
obiljezja ispitanika: spol, dob i prosjecna mjesecna primanja po ¢lanu ku-
¢anstva (Grafikon 1).

3> Dobiveni su odgovori prekodirani u skalu s pet stupnjeva i to na sljedeé¢i nacin: pet bodo-
va nosio je odgovor »sve«, »puno« te odgovori u kojima je naveden broj osoba od sedam ili
vise; Cetiri boda dobili su odgovori »vecinu« te broj pet ili Sest; tri su boda dobili odgovori
»dosta«, »vise njih« te broj tri ili Cetiri; dva je boda nosio odgovor »malo«, »nekoliko« ili
broj jedan i dva; jedan je bod dobio odgovor »nikoga« te broj nula.
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Grafikon 1. Osnovna demografska i socioekonomska obiljezja ispitanika
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Analizu navedenih varijabli proveli smo u dva koraka. Fokus je najpri-
je stavljen na deskriptivnu razinu, ukljucujuéi korelacijsku analizu te testi-
ranje statisticke znacajnosti razlika izmedu stalnih i povremenih stanovnika.
U drugom koraku provedena je viSestruka linearna regresijska analiza u
kojoj smo kriterijsku varijablu participacije u procesu planiranja lokalnog
razvoja analizirali s obzirom na tri prediktorska sklopa. Podatci su analizi-
rani s pomocu programskog paketa IBM SPSS Statistics 23.

5. Rezultati

Rezultati sugeriraju relativno nisku razinu participacije ispitanika u sve Ce-
tiri obuhvaéene faze planiranja lokalnog razvoja (Grafikon 2). Naime, za
svaku spomenutu aktivnost velika vecina ispitanika kod obiju promatranih
skupina odgovorila je da nikad nije sudjelovala ni u jednoj fazi. Pritom je
nesto vise ispitanika participiralo u planiranju razvoja kroz sudjelovanje u
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neformalnom razgovoru o problemima koji utje¢u na kvalitetu zivljenja u
Okrugu (28,7% stalnih 1 36% povremenih stanovnika), a najrjede su ispi-
tanici bili pokretaci inicijative kojom se htjelo ostvariti neke promjene u
Okrugu (8,3% stalnih i 7,1 povremenih stanovnika). Utvrdene su staticki
znacajne razlike (p < 0,05) izmedu dviju promatranih skupina u participa-
ciji u planiranju razvoja, prema kojima povremeni stanovnici nesto cesce
potpisuju peticije (t = 4,37) te prisustvuju javnim skupovima na kojima se
htjelo potaknuti neke promjenu u Okrugu (t = 4,61).

Grafikon 2. Participacija u procesu planiranja lokalnog razvoja — usporedba
stalnih i povremenih stanovnika
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Ranije je spomenuto da je Okrug posljednjih desetlje¢a 20. stoljeca
i pocetkom 21. stolje¢a dozivio intenzivan turisticki razvoj, sto je dovelo
do znatnih socioprostornih promjena, u prvom redu do useljavanja stanov-
niStva te gradnje velikog broja stambenih i turistickih objekata. Dio pro-
stornog razvoja naselja odvijao se izvan planom zadanih okvira. U tom
kontekstu zanimalo nas je kako su se razvojni procesi odrazili na kvalitetu
zivljenja u Okrugu. S obzirom na cilj analize, pitanje nije bilo usmjereno
na pojedine sektorske ocjene nego na ukupnu ocjenu. Pokazalo se da po-
stoji statisticka znacajna razlika (> = 21,19; p < 0,01) u dozivljaju uvjeta
zivljenja u Okrugu izmedu stalnih i povremenih stanovnika (Grafikon 3).
Kod stalnih stanovnika neznatno je veéi broj onih koji smatraju da zivot
u Okrugu postaje sve tezim od onih koji kazu da zivot u Okrugu postaje
sve boljim (52% prema 48%). S druge strane, povremeni stanovnici znatno
¢eS¢e smatraju da stvari u Okrugu idu nabolje; njih 70,6% smatra da Zivot
u Okrugu postaje ugodnijim, dok je onih koji smatraju da je Zivot u Okrugu
sve tezim 29,4%.

Grafikon 3. Stav o smjeru u kojem se razvija Okrug — usporedba stalnih i
povremenih stanovnika
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Razvijenost susjedskih drustvenih odnosa analizirana je kroz prizmu
ucestalosti kontakata sa susjedima te broja prijatelja i poznanika u susjed-
stvu (Tablica 1). Medu analiziranim skupinama ispitanika nije bilo razlike
u redoslijedu aktivnosti kojima je mjerena ucestalost susjedskih drustvenih
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odnosa. I stalnim i povremenim stanovnicima usputni je razgovor najcesci
oblik interakcije sa susjedima, dok su najrjede bili ukljuceni u zajednicko
obavljanje nekog posla. No, neke razlike ipak postoje. Stalni stanovnici
statisticki znacajno ¢eS¢e od povremenih stanovnika posjecuju susjede (t =
14,00; p < 0,01) i susjedi posjecuju njih (t = 7,11; p < 0,01), Cesce i za-
stanu i razgovaraju sa susjedima (t = 20,17; p < 0,01) te ¢eSce izmjenjuju
usluge (t=4,37; p < 0,05). Uocene su razlike nesto vece kod cCestica koje
se odnose na medusobno posjecivanje u domu (primjerice, 59,4% ispita-
nika u uzorku stalnih stanovnika cesto ili svakodnevno posjecuje susjede,
dok tako Cesto u posjete susjedima odlazi tek 35,6% ispitanika iz skupine
povremenih stanovnika), dok su razlike relativno male kod cCestice koja
se odnosi na razmjenu usluga sa susjedima (to Cesto ili svakodnevno C¢i-
ni 35,7% ispitanika iz skupine stalnih stanovnika i 30,9% iz skupine po-
vremenih stanovnika). Sto se tice gustoée susjedskih odnosa, ispitanici su
imali ve¢i broj poznanika nego prijatelja u susjedstvu u Okrugu, pri ¢emu
razdioba odgovora pokazuje da samo manji broj ispitanika u objema ana-
liziranim skupinama nema nikakve drustvene odnose sa susjedima. Medu
stalnim stanovnicima njih 3,7% nema nikoga u svom susjedstvu pitati za
posudbu neke male stvari, dok njih 6,4% u svom susjedstvu nema prijate-
lja. U uzorku povremenih stanovnika, nije bilo ispitanika koji u susjedstvu
u Okrugu nema nikoga pitati za posudbu malih stvari, dok je njih 3,9%
izjavilo da u susjedstvu u Okrugu nema prijatelja. Stalni stanovnici imaju
nesto vec¢i broj poznanika u Okrugu od povremenih stanovnika (t = 6,44;
p < 0,05), dok s obzirom na broj prijatelja medu susjedima nije bilo stati-
sticke znacajne razlike.
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Tablica 1. Skala susjedskih drustvenih odnosa — usporedba stalnih i

povremenih stanovnika (%)
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Odgovori na pitanje s kime se vise druze upucuju na postojanje odredene
sklonosti da se druStvene veze viSe razvijaju unutar »vlastite« skupine (Ta-
blica 2). Konkretno, 36,5% stalnih i 39,4% povremenih stanovnika izjavilo
je da se podjednako druZe s objema analiziranim skupinama, dok se 47%
stalnih stanovnika druzi viSe sa stalnim stanovnicima, a 41,3% povremenih
druzi se vise s povremenim stanovnicima. Ce3ée druZenje s ¢lanovima druge
skupine znatno je rjede, samo otprilike 10% ispitanika iz uzorka stalnih sta-
novnika druzi se viSe s povremenim stanovnicima, dok se priblizno 15% is-
pitanika iz uzorka povremenih stanovnika viSe druzi sa stalnim stanovnicima.

Tablica 2. Preferencije u uspostavi lokalnih drustvenih veza — usporedba
stalnih i povremenih stanovnika (%)

U Okrugu se druzite: stalni‘ . p ovremgn{
Stanovnici stanovnici

1. isklju¢ivo s povremenim stanovnicima 2,0 3,8

2. nesto viSe s povremenim nego sa

stalnim stanovnicima 9,0 41,3

3. podjednako s povremenim i sa stalnim

stanovnicima 36,5 39,4

4. nesSto viSe sa stalnim stanovnicima 47,0 15,4

5. iskljuéivo sa stalnim stanovnicima 5,5 0,0

U sljede¢em je koraku, koriStenjem viSestruke linearne regresijske
analize, istraZzena povezanost participacije u planiranju razvoja s lokalnim
drustvenim odnosima, pri ¢emu su ocjena dosadasnjeg razvoja Okruga te
demografska i socioekonomska obiljezja ispitanika bile kontrolne varijable.
Kao kriterijska varijabla u regresijskoj analizi koriStena je sumarna ska-
la participacije u planiranju razvoja. Prilikom provedbe regresijske analize
provjeravani su i modeli s drugim varijablama (npr., najvisi zavrSeni stu-
panj obrazovanja, migracijska obiljezja, razvojne aspiracije), a za odabra-
ni set prediktora odlucili smo se vode¢i racuna o problemu kolinearnosti
prediktora, uskladenosti broja prediktorskih varijabli s velicinom uzorka te
ukupnoj koli¢ini objasnjene varijance.

U nastavku su predstavljene analize dvaju regresijskih modela, jedan za
uzorak stalnih stanovnika i jedan za uzorak povremenih stanovnika. Kod oba-
ju analiziranih modela koristena je hijerarhijska regresijska analiza s tri blo-
ka. U prvi su blok uvrStene demografske i socioekonomske varijable (spol,
dob i prosjecna mjesecna primanja po ¢lanu kucanstva), u drugom je bloku
dodana ocjena uvjeta zivljenja u Okrugu, dok su u treCem bloku ukljucene
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varijable koje se odnose na susjedske drustvene odnose u Okrugu (skala su-
sjedskih odnosa te sklonost razvijanju medugrupnih susjedskih odnosa).

U Tablici 3 prikazani su Pearsonovi koeficijenti korelacije u odnosu va-
rijabli ukljucenih u regresijsku analizu i to zasebno za uzorak stalnih i povre-
menih stanovnika. Iznosi koeficijenata korelacije otkrivaju da veéina predik-
torskih varijabli nije medusobno povezana, a u nekoliko slucajeva u kojima
je identificirana statisti¢ki znacajna korelacija medu varijablama bila je rijec
tek o niskoj razini meduovisnosti (r < +0,3), §to je otklonilo mogu¢nost mul-
tikolinearnosti medu prediktorskim varijablama u regresijskim modelima.

Tablica 3. Pearsonov koeficijent korelacije u odnosu varijabli koristenih u
regresijskoj analizi za stalne i povremene stanovnike

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. skala participacije u
planiranju razvoja - - - - - -
2. spol -0,100 — - — - -
3. dob 0,027 -0,001 - - - -
:g 4. prosje¢ni mjesecni
2 prihod po ¢lanu
§ kucanstva 0,227** —0,204** —0,087 - - -
2 5. stav o smjeru u
§ kojem se razvija Okrug —0,115 0,055 0,156* —0,288** - -
“ 6. skala susjedskih
odnosa 0,080 0,021 0,002 -0,026 —0,050 -
7. preferencije u
uspostavi lokalnih
drustvenih veza -0,065 0,049 0,017 -0,094 0,139 0,009
1. skala participacije u
planiranju razvoja - - - - - -
2. spol 0,129 - - - - -
5 3. dob —0,038 0,007 - - - -
£ 4. prosjeéni mjeseéni
S . <
$ prihod po ¢lanu
2 kucanstva —0,192** 0,031 0,106 - - -
$ 5. stav o smjeru u
§ kojem se razvija Okrug —0,202** 0,127 0,129 -0,048 - -
§ 6. skala susjedskih

odnosa 0,439*%* —0,193** 0,037 —0,240%** —0,294** -

7. preferencije u
uspostavi lokalnih
drustvenih veza —0,214** 0,161* -0,034 0,026 0,117 —0,212**

*p < 0,05; **p < 0,01
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Rezultati hijerarhijske linearne regresijske analize prikazani u Tabli-
ci 4 otkrivaju da koriSteni set prediktorskih varijabli u modelu za stalne
stanovnike objasnjava ukupno 6% varijance participacije u planiranju lo-
kalnog razvoja. Uz kontrolu svih navedenih prediktora, u tom je modelu
samo varijabla prosje¢ni mjesecni prihod po ¢lanu kucanstva bila statisticki
znacajno — i to pozitivnho — povezana sa skalom participacije u planiranju
lokalnog razvoja.

Rezultati regresijske analize kod drugog modela kreiranog za povre-
mene stanovnike bitno su druk¢iji. U prvom redu, set prediktorskih vari-
jabli objasnjava znatno viSe varijance participacije u planiranju lokalnog
razvoja, ukupno 22%. S prvim blokom (demografske i socioekonomske
varijable) objaSnjeno je 3,8% varijance na skali participacije u planira-
nju razvoja, sa sljede¢im blokom, u koji je ukljucena varijabla koja se
odnosi na ocjenu dosadasnjeg razvoja Okruga, udio objasnjene varijance
povecan je na 7,4%, dok je ukljuc¢ivanjem tre¢ega bloka (varijable koje
opisuju lokalne drustvene odnose) doslo do najveceg povecanja i udio
objasnjene varijance je nakon zadnjeg koraka iznosio 22%. Osim toga,
u tom je modelu i odnos izmedu seta prediktorskih varijabli i kriterijske
grafskih i socioekonomskih varijabli, jedini statisti¢ki znacajni prediktor
bio je prosjecni mjesecni prihod po ¢lanu kucanstva. Doprinos varijable o
prosjecnom mjese¢nom prihodu po ¢lanu kuéanstva u objasnjavanju vari-
jance kriterija bio je statisticki znac¢ajan i nakon drugog koraka, a uz nju
statisticki znacajan doprinos imala je i uvedena varijabla stav o smje-
ru u kojem se razvija Okrug. U posljednjem koraku, statisticki znacajan
doprinos objasnjavanju skale participacije u planiranju razvoja imale su
samo skala susjedskih odnosa i varijabla koja se odnosi na preferencije
u uspostavi lokalnih drustvenih veza. Dakle, kreirani model pokazuje da
su povremeni stanovnici koji se ¢eSce druze sa susjedima i/ili s veéim
brojem susjeda u Okrugu skloniji viSe sudjelovati u aktivnostima usmje-
renima na planiranje razvoja. Isti model otkriva da su skloniji participaciji
u planiranju lokalnog razvoja oni povremeni stanovnici koji se vise druze
s drugim povremenim stanovnicima.
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Tablica 4. Rezultati hijerarhijske regresijske analize s kriterijem skale

participacije u planiranja razvoja — zasebni modeli za uzorak stalnih i

povremenih stanovnika
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6. Rasprava i zakljucak

Sredi$nja tema ovoga rada jest participacija lokalne javnosti u procesu pla-
niranja razvoja u sredinama s ve¢im brojem stanova za odmor. Pritom je
fokus na participaciji u aktivnostima usmjerenima na unaprjedenje zivotnih
uvjeta u naselju. U tu svrhu analizirani su podatci prikupljeni anketnim
istrazivanjem u Okrugu Gornjem. Rije¢ je o naselju koje je dozivjelo in-
tenzivni razvoj od osamdesetih godina 20. stoljeca do prvih desetljeca 21.
stolje¢a 1 u kojem prema popisu stanovnistva iz 2011. godine broj stanova
za odmor nadmasuje broj stalno nastanjenih stanova. U ovoj smo studiji
htjeli doznati koliko stalni i povremeni stanovnici participiraju u pojedinim
segmentima planiranja lokalnog razvoja te ispitati povezanost participacije
u planiranju lokalnog razvoja s razvijeno$¢u lokalnih drustvenih odnosa.
Provedena analiza ponudila je nekoliko korisnih uvida.

Gledajuci ukupno, samo je manji broj ispitanika sudjelovao u aktivno-
stima koje su usmjerene na unapredenje uvjeta zivljenja u naselju. U barem
jednoj od ponudenih aktivnosti sudjelovalo je Cetiri od deset ispitanika iz
uzorka povremenih stanovnika te samo tri od deset iz uzorka stalnih sta-
novnika. Nesto ¢esce ispitanici su sudjelovali u neformalnom razgovoru o
problemima koji utjeCu na zivot u Okrugu, a najrjede su formalno inicirali
neke promjene u Okrugu. To upucuje na nisku razinu participacije u pla-
niranju lokalnog razvoja, §to i nije posve neuobicajeno za hrvatske prilike.
Naime, istraZivanje gradanskog aktivizma u Hrvatskoj (Franc, Sakié¢ i Ma-
ri¢i¢, 2007) na reprezentativnom nacionalnom uzorku pokazalo je da je,
primjerice, samo 8,1% ispitanika sudjelovalo u javnoj raspravi ili tribini o
nekom lokalnom problemu, 9,5% ih je kontaktiralo s lokalnim politi¢arima
ili vije¢nicima, 17,1% je sudjelovalo na nekom sastanku u zajednici, dok ih
je 31,5% potpisalo neku peticiju. Niska razina druStvenog angazmana u Hr-
vatskoj moze se dovesti u vezu s nedostatkom tradicije civilno-drustvenog
djelovanja (Crpi¢ i Zrind¢ak, 2005) te s prevladavajuéim materijalisti¢kim
vrijednosnim sklopom u hrvatskom drustvu (Tomi¢ Koludrovi¢, 2008). No,
za nas je zanimljivo i to da Franc, Saki¢ i Mari¢i¢ (2007) u veé spome-
nutoj studiji apostrofiraju pozitivnu korelaciju izmedu razine gradanskog
aktivizma 1 percipirane efikasnosti u utjecaju na odluke, oznaCujuci osjecaj
nemo¢i kao jedan od generatora niske razine gradanskog aktivizma. Na tom
tragu uzrok niske participacije u planiranju lokalnog razvoja u Hrvatskoj
moguce je traziti i u samoj proceduri donoSenja plana prostornog razvoja.
Prostorni su nam planovi ovdje zanimljivi jer je rije¢ o dokumentima koji
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po svojoj naravi izravno odreduju okvir za funkcionalni i skladni lokalni
razvoj. Sam sustav donoSenja prostornih planova u Hrvatskoj u cijelosti je
otvoren za javnost (Stanici¢, 2017). Medutim, tesko se oteti dojmu da je
stvarna poluga mo¢i izvan ruku te iste javnosti. U cijeloj proceduri izrade
prostornog plana zainteresiranoj je javnosti omogucen izravan utjecaj tek u
vidu davanja primjedbi na prijedlog prostornog plana. No, nositelj izrade
prostornog plana svaku primjedbu moze arbitrarno odbiti. Drugim rijecima,
zainteresirana javnost u cijelom postupku ima samo sporednu ulogu, pa
stoga ne treba cuditi i niska razina participacije.

Nadalje, analiza je pokazala da povremeni stanovnici nisu nista manje
zainteresirani od stalnih stanovnika za planiranje lokalnog razvoja. Napro-
tiv, ¢ak su uocene neke manje razlike medu dvjema analiziranim skupinama
koje upucuju na to da povremeni stanovnici Ces¢e participiraju u nekim
aktivnostima povezanima s planiranjem lokalnog razvoja. Konkretno, po-
vremeni stanovnici nesto su ¢es¢e od stalnih stanovnika potpisivali peticije
kojima se htjelo potaknuti neke promjenu u Okrugu te su nesto ¢esée pri-
sustvovali javnim skupovima o nekom lokalnom problemu. Sli¢ne ambicije
povremenih stanovnika ve¢ su uocene u istrazivanjima koja su problemati-
zirala lokalni razvoja u sredinama s ve¢im brojem stanova za odmor. Pri-
mjerice, Farstad (2011) u analizi uloge koju povremeni stanovnici imaju u
lokalnom razvoju upozorava da je posrijedi skupina koja zeli biti tretirana
kao ravnopravan ¢lan zajednice. Pritom naglasava da motivi povremenih
stanovnika za aktivnije sudjelovanje mogu biti razli¢iti u odnosu na stalne
stanovnike. Kod prvih se nerijetko prepoznaju neki partikularni interesi ve-
zani uz distribuciju lokalnih resursa i koristi koje ti resursi donose, dok je
kod potonjih jasnije izrazen univerzalni komunalni interes. Farstad i Rye
(2013) u istrazivanju usredotocenom upravo na razlike izmedu stalnih i
povremenih stanovnika u njihovu pogledu na lokalni razvoj upozoravaju
da se, osim razlicitih interesa, te dvije skupine Cesto koriste i razli¢itim
taktikama utjecaja na smjer lokalnog razvoja. Naime, povremenim stanov-
nicima bitno je suzen prostor djelovanja jer najcesce nisu aktivni sudionici
lokalnih politickih procesa te im preostaje tek vrSenje javnog pritiska. S
druge strane, stalni stanovnici, osim utjecaja na donosenje odluka putem
lokalnih izbora ili pak eventualnog referenduma, dodatno preko srodnickih
veza i poznanstava, Sto je karakteristicno za male sredine, imaju na raspo-
laganju neformalne kanale koji im omogucavaju nevidljivo participiranje u
planiranju razvoja.
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lako nije bila sredi$nja tema, treba istaknuti da je analiza ukazala na
postojanje dinamicnih lokalnih drustvenih odnosa i kod stalnih i kod po-
vremenih stanovnika u Okrugu. Kod obiju promatranih skupina vecina is-
pitanika ima uspostavljena poznanstva i prijateljstva te drustvene odnose sa
svojim susjedima. No, usporedba stalnih i povremenih stanovnika otkrila
je da su stalni stanovnici ipak nesto viSe ukljuc¢eni u odnose sa susjedima.
Usporedba pak s obiljezjima lokalnih drustvenih odnosa na nacionalnoj ra-
zini (Mileti¢, 2015) pokazuje da se stanje u Okrugu ne razlikuje bitno od
onoga u drugim manjim sredinama u Hrvatskoj koje po pravilu karakteri-
zira upravo veca razina druStvenosti. Ni spomenuta uklju¢enost povremenih
stanovnika u lokalne drustvene odnose u Okrugu nije nesto iznenadujuce.
Primjerice, Huijbens (2012) takoder uocava sklonost povremenih stanov-
nika da formiraju drustvene mreze u mjestima gdje imaju stan za odmor,
$to objasnjava njihovom ambicijom da se pokazu druStveno pozeljnima te
si tako osiguraju ulaznicu za lokalnu zajednicu. Referirajuci se na lokalne
drustvene odnose povremenih stanovnika, Jarlov (1999) ide i korak dalje pa
tvrdi da je bogatiji drustveni zivot koji ukljucuje i visSe drustvene interakcije
sa susjedima nesto Sto se kod dijela povremenih stanovnika pojavljuje kao
jedan od glavnih motiva za sekundarno stanovanje. Drugi vazan aspekt na
koji je ukazala analiza lokalnih druStvenih odnosa u Okrugu jest odsutnost
drustvene fragmentacije, odnosno razdvajanja stalnih i povremenih stanov-
nika. Naime, iako u drustvu najces$ce imaju viSe osoba iz skupine kojoj i
sami pripadaju, samo se manji broj ispitanika druzi iskljucivo s pripadnici-
ma svoje skupine. Razvijeni drustveni odnosi stalnih i povremenih stanov-
nika nije neka okruSka ili isklju¢ivo hrvatska specificnost (Quinn, 2004;
Rogi¢, Miseti¢ i Zimmermann, 2006), a ucestalija druStvena interakcija na
toj relaciji pomaze umanjivanju tenzija medu tim dvjema skupinama (Arm-
strong 1 Stedman, 2013).

Upravo su se razvijenost i karakter lokalnih drustvenih odnosa povre-
menih stanovnika pokazali vaznom komponentom njihove angaziranosti
oko unapredenja uvjeta Zivljenja u Okrugu. Provedena regresijska anali-
za pokazala je da medu dvjema promatranim skupinama postoje znatne
razlike u mehanizmu koji se nalazi u podlozi participacije u planiranju
razvoja. KoriSteni regresijski modeli pokazuju da su kod povremenih sta-
novnika lokalni drustveni odnosi pozitivho povezani s participacijom u
planiranju lokalnog razvoja, dok isti ¢cimbenik kod stalnih stanovnika nije
proizveo statisticki znacajan efekt. Kod stalnih stanovnika u postavljenom
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regresijskom modelu samo je kategorija prihoda kucanstva statisticki zna-
¢ajno utjecala na participaciju u planiranju lokalnog razvoja (ve¢i prihodi
su bili povezani s ve¢om participacijom), pri ¢emu je taj model objasnio
6% varijacije analiziranog djelovanja. S druge strane, regresijski model
kod povremenih stanovnika objaS$njava 22% varijacije participacije u pla-
niranju lokalnog razvoja, pri ¢emu je analiza otkrila da su vise participi-
rali oni koji su imali ve¢u ucestalost i/ili gusto¢u susjedskih odnosa te oni
koji u krugu ljudi s kojima se druze u Okrugu imaju viSe povremenih sta-
novnika. Potonje je zanimljivo jer moze znaciti postojanje odredene ho-
mogenizacije medu povremenim stanovnicima u Okrugu. Vidjeli smo da
studije usredotocene na perspektive stalnih i povremenih stanovnika oko
smjera lokalnog razvoja nude opreéne nalaze. Primjerice, Hall i Miiller
(2004) iznose tezu da su povremeni stanovnici a priori protiv bilo ka-
kvog razvoja koji bi mijenjao krajobraz, dok s druge strane Farstad i Rye
(2013) sugeriraju da su za razumijevanje stavova stalnih i povremenih
stanovnika spram lokalnog razvoja od medugrupnih razlika relevantnije
one razlike unutar skupine, i to ponajprije udaljenost od Zzarista razvoja.
Naznaceni prijepori daju naslutiti da neki kontekstualni elementi mogu
imati interveniraju¢i utjecaj na razvojne aspiracije i angazman stalnih i
povremenih stanovnika. Primjerice, u situaciji u kojoj je sekundarno sta-
novanje koncentrirano u odredenoj zoni koja je pak blize zari$tu razvoja
moze se ocekivati da nemogucnost formalnog utjecaja na odluku, koja je
¢es¢e povezana s apstinencijom od angazmana, izazove suprotan efekt i
postane ¢imbenikom snazenja grupne kohezije povremenih stanovnika. S
obzirom na to da je u Okrugu veliki dio sekundarnih stanova okupljen
u nekoliko vecih zona, moguée su situacije u kojima upravo suocCavanje
sa zajednickim problemima poti¢e medusobno povezivanje povremenih
stanovnika. A tako uspostavljen komunikacijski kanal znatno olakSava
mobilizaciju povremenih stanovnika oko rjeSavanja komunalnih i drugih
problema povezanih s uvjetima svakodnevnog Zivljenja u njihovu najbli-
zem okruzenju.

Zakljucno, analiza je pokazala da su zajednice stalnih i povremenih
stanovnika u Okrugu relativno slabo angazirane u procesu trazenja rjeSenja
koja bi mogla unaprijediti njihov svakodnevni Zivot, a ¢ime zapravo Okrug
ne iskace iz nacionalnog okvira. Ipak, nama je osobito zanimljivo upravo to
S$to povremeni stanovnici ne samo da nisu manje zainteresirani od stalnih za
participiranje u planiranju lokalnog razvoja, nego su u nekim aspektima i
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aktivniji. Taj nalaz sugerira da je rije¢ o skupini koja ima ambicija biti ak-
tivan dionik u planiranju lokalnog razvoja. Odnosno, povremeni stanovnici
ocito Zele imati i neke koristi od promjena kojima su i sami pridonijeli, jer
je razvoj Okruga povezan i s povecanjem gustoCe sekundarnog stanovanja
u naselju. Pritom analiza upuéuje na postojanje odredenog obrasca anga-
zmana povremenih stanovnika: ve¢i stupanj lokalne umrezenosti, osobito s
drugim povremenim stanovnicima, pridonosi ve¢em stupnju participacije u
planiranju lokalnog razvoja.

Predstavljeno je istrazivanje kroz iskustvo jedne manje sredine po-
nudilo uvid samo u dio fenomena povezanog s planiranjem razvoja u
lokalnim zajednicama pritisnutim intenzivnijim Sirenjem sekundarnog sta-
novanja. Jedno od ogranicenja istrazivanja vezano je uz koriStene mjerne
instrumente i provedene analize. Naime, provedba istrazivanja na relativ-
no malom uzorku te uocena niska pojavnost participacije u planiranju lo-
kalnog razvoja usmjerilo nas je na koristenje linearne regresijske analizu,
dok bi istrazivanje na veéem uzorku omogucilo provodenje alternativnih
analiza primjerenijih asimetri¢énim distribucijama. Potencijalno ogranice-
nje studije povezano je i s postupkom uzorkovanja povremenih stanovni-
ka te posljedicno s mogu¢nos§céu generalizacije dobivenih uvida. lako je
istrazivanje provedeno na probabilistickom uzorku, nedostatak osnovnih
informacija o populaciji korisnika stanova za odmor onemogucava pro-
vjeru mogucih odstupanja realiziranog uzorka od osnovnih demografskih
i socioekonomskih obiljezja populacije. Osim toga, pri razmatranju rezul-
tata treba voditi racuna i o tome da zbog izrazite nehomogenosti popula-
cije korisnika sekundarnih stanova (Opaci¢, 2011) postoji moguénost da
su dobiveni rezultati i pod utjecajem pogreske uzorkovanja. Poopcavanje
dobivenih uvida na druge sredine zahvacene intenzivnim razvojem se-
kundarnog stanovanja ograniceno je i Cinjenicom da je prezentirana stu-
dija usredoto¢ena samo na jedno naselje. Stoga bi svakako bilo korisno
provjeriti postojanost uocenog mehanizma u nekim slicnim sredinama te
na veCem uzorku ispitanika, ali i istraziti povezanost nekih drugih kon-
strukata, primjerice privrZzenosti mjestu ili pak razvojne aspiracije, s an-
gazmanom stalnih i povremenih stanovnika u aktivnostima koje pridonose
dobrobiti Sire zajednice.
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Defining a desirable direction for local development is a complex process. A
fundamental problem is finding goals and solutions acceptable to the majority
of stakeholders. The planning of local development in residential areas that have
experienced a proliferation of second home housing faces an even greater chal-
lenge. Meeting development aspirations in these areas requires a complex effort
as temporary residents — in addition to the permanent ones — maintain certain
expectations. The data analysed in this paper was collected in a survey carried
out in the spring and summer of 2016 in the settlement of Okrug Gornji located
on the island of Ciovo in Split-Dalmatia County, in Croatia. The research was
conducted on a stratified multistage probability sample of 203 permanent and 211
temporary residents. The analyses focussed on two main goals: 1) to discover to
what extent the permanent and temporary residents are involved in certain seg-
ments of local development planning and 2) to examine the connection between
the levels of participation in local development planning and the development of
local social relations. The results indicate that the communities of permanent and
temporary residents in Okrug Gornji are fairly weakly engaged in the process
of seeking solutions that could improve their daily lives. The municipality does
not differ from the national framework in that regard. However, a particularly
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interesting finding was that temporary residents were not only more interested
in participating in local development planning but also, in some respects, partici-
pated even more actively. In the case of temporary residents, local social relations
were positively related to participation in local development planning, while the
same factor generated no statistically significant effect in the case of permanent
residents.

Key words: second homes, local development, participation in local development,
local social relations, Croatia



