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Cilj je rada istraziti funkcije i oblike Zudnje u romanu K¢i Lotrs¢aka Ma-
rije Juri¢ Zagorke. Posebna pozornost posvetit ¢e se likovima Divljana,
Manduse, Simuna i Rosande kao nositeljima raznih, s pripovjednog
i zanrovskog stanovista, neprihvatljivih oblika Zudnje. (Ne)uspjeh u
discipliniranju zudnje pokazuje se kao odlucujudi faktor u odredivanju
ishoda za likove: bilo negativnog (za one koji ustraju u prekomjernoj/
transgresivnoj zudnji) bilo pozitivnog (za one koji uce disciplinirati
vlastitu zudnju). Slijedeci argumentaciju Petera Brooksa (1984) da pri-
povijedanje ne samo da pokrece zudnja, ve¢ i ono samo izaziva zudnju
u Citatelju, rad sugerira da se identifikacijom s likovima koji utjelovljuju
pozeljne oblike Zudnje promovira discipliniranje citateljske zudnje,
Sto se pokazuje narocito vaznim kad je rijec o feljtonskom romanu i
popularnim Zanrovima opéenito.

Kljucne rijeci: Citatelj, feljtonski roman, K¢i Lotr§¢aka, Marija Juri¢
Zagorka, popularna knjizevnost, psihoanaliticka kritika, romansa, zudnja

UvOD

Otkako je Francis Bacon zapisao da se neke knjige kuSaju, neke gutaju, a
neke pak zvacu i probavljaju, diskurs o Citanju proZet je gastronomskim
metaforama (cit. prema Tatar 2009: 23-24). Tako smo, primjerice, za
osobito napeto $tivo skloni ustvrditi da smo ga jednostavno “progutali”,
dok ¢emo djelo u kojem smo narocito uzivali okarakterizirati kao knjizevnu
“poslasticu”. Crpeéi nadahnuce iz istoga metaforickoga polja, Umberto Eco
svoga zamiSljenoga Citatelja naziva “degustator[om] literarnog kica” koji
uziva u “gozbli] poprecnog ¢itanja” (1988: 97). Kao Sto se dade is¢itati iz
Ecova promisljanja, osobito “gladnima” smatraju se Citatelji tzv. trivijalne
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ili popularne knjizevnosti' koja se, za razliku od “visoke”, cerebralne lite-
rature, opisuje kao primarno senzualna i usmjerena na izazivanje snaznih
emocionalnih i tjelesnih podrazaja (Gelder 2004: 19). Konzument takvog
tipa knjizevnosti, pise Ken Gelder, “ovisnik [je] koji ‘prozdire’ roman za
romanom” (¢bid.: 41). Ovdje opisana Citateljska “glad”, odnosno zudnja z
pripovjednim tekstom, kao i s njom povezana zudnja # pripovjednom tekstu
(usp. Brooks 1984: 37) glavna su tema ovoga rada.

Predmet analize ovdje predstavljene rasprave knjizevno je stvaralastvo
Marije Juri¢ Zagorke, domace rekorderke u “proizvodnji” knjizevnih tekstova
(Detoni Dujmi¢ 1998: 391), koja se pokazala iznimno vjestom u zadovoljava-
nju Citateljske potrebe za “knjizevnim slasticama” (ibid.: 167). Objavljivani u
nastavcima (popularnim sve$¢icima) odnosno, kako ih naziva Kresimir Nemec,
pojedinac¢nim citateljskim “obrocima” (2004: 654), Zagorkini feljtonski romani
za cilj su imali upravo stvaranje i odrzavanje Citateljske Zudnje. Iz “bogat[e]
skal[e] podzanrovskih ogranaka, od kriminalistickog, pustolovnog i ljubavnog
do povijesnog” (Detoni Dujmi¢ 1998: 156) za kojima je posezala Zagorka kao
osobito relevantna za diskusiju o Zudnji izdvaja se (povijesna) romansa, Zanr u
kojem Zudnja — njezino odgadanje i kona¢no zadovoljenje —u potpunosti uprav-
lja fabulom, djelujuci kao temeljno nacelo pripovjedne proizvodnje (usp. Jukié
2002: 266). Kao studija slu¢aja u ovome radu odabran je Zagorkin roman K¢
Lotrséaka, u kojem Masa Kolanovi¢ prepoznaje idealnu romansu (2006a: 346).
Ujedno se radi o djelu koje je javnosti prvi put predstavljeno u formi feljtonsko-
ga romana, objavljivanoga u nastavcima u futarnjem listu 1919. 1 1920. godine
(Kragi¢ 2005: 611). Odabir upravo toga romana kao predmeta analize motiviran
je 1 ¢injenicom da se radi o djelu koje je do sada privuklo manje istrazivackoga
interesa (narocito u usporedbi s drugim Zagorkinim romanima, poput 7zjne

! Usporedno s postupnim probojem popularne knjizevnosti na domace trziste krajem
50-ih i pocetkom 60-ih godina prosloga stolje¢a (Mandi¢ 2015: 49), u domaéim se akademskim
krugovima 70-ih godina pokreéu rasprave o odgovarajucoj terminologiji kojom bi valjalo
oznaditi “sva ona nepregledna mnostva sve$¢ica, knjiga i knjizurina koja od vremena Sire
pismenosti u evropskih naroda kolaju svojim tokovima u knjiZzevnoj komunikaciji, mahom na
rubu oficijalne kulture” (Zmega& 1973: 75). Medu brojnim predloZenim terminima, kao §to
su “trivijalna”, “zabavna”, “niska”, “popularna”, “laka”, “masovna”, “sund”, “sub-literatura”
te “ki¢” (Mandi¢ 2015: 48; Solar 1971, 2005; Skreb 1981; Zmega& 1973) izdvojio se pojam
trivijalne knjizevnosti, preuzet iz njemacke znanosti o knjizevnosti (Trivialliteratur; v. Skreb
1981: 171), koji su najveéim djelom popularizirali Viktor Zmegac (1973) i Zdenko Skreb (1981,
1987, usp. Solar 2005: 71). Danas se, medutim, analogijom s pojmom popularne kulture, ali
i kako bi se izbjegao (negativan) vrijednosni sud impliciran terminom “trivijalna”, sve viSe
rabi pojam “popularna knjizevnost” (npr. Coha 2007, Vojvodi¢ 2013).
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krvavog mosta®): Ivani Slunjski (2009) posluzio je kao jedan od brojnih primjera
nacina na koje se Zagorkine junakinje koriste svojim “Zenskim moé¢ima”, (koji
su nerijetko vrlo subverzivni). Masa Kolanovi¢ (2006a) roman K¢ Lotrséaka
razmatra u kontekstu Zanra romanse, dok Biljana Oklop¢i¢ (2011a) analizira
poganske, krs¢anske i nacionalne mitove, rituale i legende u njemu.

Cilj je ovoga rada istraziti oblike i funkcije pripovjedne Zudnje — koja
se u kontekstu ovoga rada definira kao specifi¢na potreba (bilo tjelesna bilo
umna) nastala iz unutarnje napetosti koju je moguce zadovoljiti obavljanjem
specifi¢ne radnje kojom se pribavlja zZeljeni objekt (Lapalanche i Pontalis
1992: 511) —u Zagorkinu romanu K¢ Lotrséaka. Pritom polazimo od pret-
postavke da je zudnja osnovni pokreta¢ zapleta ne samo u odabranome
romanu ve¢ i zanru (povijesne) romanse opéenito. Od primarnog su interesa
oblici koje zudnja poprima u samome romanu te dinamika koju proizvodi
i u romanu (dakle na planu radnje i likova) i na relaciji tekst — Citatelj. Kao
osobito intrigantan namece se prividno paradoksalan status Zudnje, koju je
s jedne strane nuzno zauzdati (likovi koji iskazuju preobilje Zudnje, odnosno
koji vlastitu Zudnju nisu u stanju kontrolirati u romanu su sankcionirani),
dok je s druge strane, na formalno-zanrovskom planu ona sine gua non same
produkcije. Taj se paradoks prenosi i na plan komunikacije djela s publikom,
o ¢ijoj zudnji (njezinu pobudivanju, odrzavanju, ali i reguliranju) ovisi uspjeh
teljtonskoga romana. Stvaranje i (p)odrzavanje zZudnje, odnosno odgadanje
njezina zadovoljenja otkriva se kao temeljni impuls romana na gotovo svim
razinama: formalnoj (feljtonski roman, roman u nastavcima), zZanrovskoj
(romansa), tematskoj (ljubavna prica) i komunikacijskoj (roman — ¢itatelj).

U analizi pripovjedne Zudnje u Zagorkinu romanu K¢ Lotrséaka te odno-
saromana s Citateljskom instancom ovaj rad sluzi se teorijsko-metodoloskim
aparatom psihoanaliticke kritike,’ konkretno Freudovom teorijom Zudnje,
perverzije i libidne ekonomije, kao i teorijom zudnje Rolanda Barthesa
(2004) i Petera Brooksa (1984). Na koncu, analiza romanse i trivijalnih
zanrova opcenito temelji se na modelima koje su ponudili Northrop Frye
(1976), Zlatan Mrakuzi¢ (2010) i Milivoj Solar (2005).

Prvi dio rada donosi pomno ¢itanje odabranoga romana s posebnim
fokusom na Cetiri srediSnja lika romanse, identificirana u skladu s tipolo-
gijom koju je ponudila Janice Radway (1991): junaka (Divljan) i junakinju
(Mandusa) te njihove antipode, “laznog” junaka (Simun) i “laznu” junakinju

2 Npr. Gali¢ Kakkonen i Armanda (2012), Oklop¢i¢ (2011b), Oklopci¢ i Posavec (2013).

3 Primjere psihoanalitickog &itanja Zagorkinih romana (Kneginja iz Petrinjske ulice, Kamen
na cesti) ve¢ su ponudile Tatjana Juki¢ (2008), Zeljka Matijasevic¢ (2008) i Mirjana Jaksi¢ (2012).
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(Rosanda) — ako su, s obzirom na to da junak i junakinja za njih ne poka-
zuju romanti¢ni/seksualni interes, spomenuti apelativi uopée primjenjivi
na Simuna i Rosandu. Analizom odabranih likova, romanesknog zapleta te
simbola zudnje u romanu rad istrazuje nac¢ine na koje se Zudnja tematizira i
prikazuje u samom pripovijedanju te oblike koje poprima, ispitujuéi pritom
koji se modeli Zudnje prikazuju kao (ne)pozeljni. Drugi dio rada ispituje
kako Zudnja u tekstu proizvodi zZudnju za tekstom (tj. Citateljsku Zudnju) te
kako se likovi romanse koji tijekom naracije uce disciplinirati vlastitu Zudnju
nude kao modeli identifikacije za ¢itatelje. Problematika zZudnje razmatra
se u Sirem kontekstu popularne (“trivijalne”) knjizevnosti, naro¢ito Zanrova
feljtonskoga romana i (povijesne) romanse.

1. ZUDNJA U TEKSTU

U skladu s uzusima zanra romanse u Zagorkinoj Kceri Lotrscaka zudnja djeluje
kao sredi$nji fabularni impuls i temeljno nacelo pripovjedne proizvodnje.
Glavni objekt Zudnje u romanu lik je glavne junakinje Manduse, zlatokose
zvonarice u kuli Lotr$c¢ak. Za lijepom Mandusom zude mnogi muskarci,
ponajvise kanonik Simun, koji u o¢ajnickom pokusaju da se dokopa djevojke
javno obznani da je nezakonita kéi. No umjesto da pred drustvenim
progonom i osudama pobjegne ravno u Simunov zagrljaj, Mandusa se
udaje za razbojnika Divljana, tzv. turopoljskog Antikrista, kako bi mu
spasila zivot. Dok Divljan i Mandus$a (na njezin zahtjev) Zive kao brat i
sestra (4j. suzdrzavajuéi se od konzumacije braka), Simun i dalje smislja
kako da zadovolji vlastitu pozudu. U tu glavnu fabularnu liniju upleten je
niz podzapleta, kao S$to su tajna Bogorodicine slike od koje se Mandusa ne
odvaja (za koju se otkriva da je cudotvorna slika na zagrebackim Kamenitim
vratima), pokusaji zloglasne lukavacke veparice Rosande da ubije Divljana
te porijeklo junaka i junakinje.

Kao sto sugerira vec i taj vrlo sazet pregled glavnih pripovjednih ruka-
vaca u romanu, zudnja je upisana u sam tekst: ona pokrece likove, a preko
njih i radnju, manifestirajudi se u razli¢itim stupnjevima i oblicima. U tom
smislu gotovo svaki lik (ili barem oni glavni) utjelovljuje drugaciji oblik
zudnje: umjeren ili prekomjeran, (uvjetno receno) normalan ili perverzan
(devijantan). Medutim, buduéi da pripovjedna ekonomija u konacnici tezi
ekvilibriju (usp. Juki¢ 2011), sretan kraj kao vrhunska pripovjedna nagrada
rezerviran je samo za one likove koji ¢e u tijeku romana nauditi disciplinirati
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vlastitu zudnju, tj. zauzdati vlastite (ekscesne) porive te odustati od nepozelj-
nih oblika ponasanja i objekata Zudnje. Nasuprot tome, likove koji ustraju
u devijantnosti i/ili prekomjernosti — odnosno koji, frojdovskim rjecnikom
receno, (sebi¢no) nacelo uzitka odbijaju zamijeniti nacelom realnosti koje
diktira odgadanje uzitka i (privremeno) trpljenje neugode (usp. Bronfen
1992: 54) — sustize ostra kazna. Nudedéi glavnoga junaka i junakinju i njihovo
uspjesno discipliniranje Zudnje kao identifikacijske modele, roman djeluje
kao scena instrukcije za Citatelja, o ¢ijoj kontinuiranoj i intenzivnoj Zudnji
za tekstom izravno ovisi uspjeh feljtonskoga romana, Sto éemo podrobnije
analizirati u drugome dijelu ovoga rada. U odlomcima koji slijede poblize
¢emo istraziti (ne)prihvatljive romaneskne modele Zudnje na primjeru Ceti-
riju likova: Simuna, Rosande, Divljana i Manduse, kojima odgovaraju Cetiri
sredi$nje uloge u zanru romanse: laznoga junaka, lazne junakinje te junaka
i junakinje (usp. Radway 1991).

DON JUAN U SVECENICKOJ HALJI: SIMUN KAO FIGURA
NEUMJERENOSTI

Tako njegova svecenicka halja upucuje na sasvim oprecan zakljucak, Simuna
je, s obzirom na njegove seksualne apetite i pothvate, moguce usporediti sa
zloglasnim hedonistom (ponajprije zenskarom) Don Juanom. T se ¢injenica
(doduse, neizravno) prepoznaje i priznaje i unutar same naracije, pa tako,
primjerice, Margareta kanonika naziva zenskarom (Juri¢ Zagorka 2006: 21),
dok ostali svecenici medu sobom negoduju zbog njegovih mnogobrojnih
ljubavnica (ibid.: 80). Nepopravljivog hedonista Simuna, koji ono §to Zeli “Zeli
imati odmah i samo za sebe” (Bosnjak 1977: 39), nepristajanje na odgadanje
zadovoljenja Zudnje smjeSta unutar donzuanovske paradigme, koju opisuje Leo
Rafolt (2009: 278). Kao takav, on je utjelovljenje ida u romanu, donzuanovski
“sveopdi libido” (ibid.: 291). Simun je (kao 1libido) voden nagonima koji traze
zadovoljenje najbrzim i najkraé¢im putem, bez obzira na mozebitne moralne,
drustvene i ine prepreke (Whitford i Plant 1992: 331).* Ironija je, dakako, u
tome, Sto “amoralni” id (Freud 1986: 307, bilj. 5) u romanu utjelovljuje upravo
svecenik, pretpostavljeni moralni kompas drustva.’

* Lik transgresivnog svecenika u drugim Zagorkinim romanima istrazile su Gali¢

Kakkonen i Armanda (2012). V. takoder Oklop¢i¢ i Posavec (2013).

5 Troniju dodatno pojacava injenica da je Simunov svetacki imenjak poznat kao asket
i pokornik: jeo je samo nedjeljom, a posljednje godine Zivota proveo je na visokom stupu,
potpuno posveéen molitvi i meditaciji (Gorys 2003: 352).
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Poput Don Juana punasni kanonik neprestano “zlorabi institut obeca-
nja” (Felman 1993: 7), narocito u obracanju djevojkama koje su mu zapele
za oko 1 kojima u zanosu nudi poslovi¢na brda i doline: “Ja ¢u te $tititi od
svega i svakog. [...] Bit ¢e ti dobro, imat ¢e$ svega. [...] Imas$ mene i sve $to
zazeli3, pruzit ¢u ti” (Juri¢ Zagorka 2006: 349). Simun je mozda ponajvise
slican Don Juanu kada se zaklinje (ni manje ni vise nego pred slikom same
Bogorodice) da ¢e se ozeniti Ruzom Tepeci¢. Prekr$eno obecéanje kanonika
¢e, medutim, doslovce doéi glave, postavsi izvorom edipovski intoniranog
sukoba izmedu njega i njegova sina Divljana (usp. Felman 1993: 22). TezZinu
kanonikovih iznevjerenih obecanja dodatno pojacava ¢injenica da svecenik
sam po sebi nastupa u sluzbi Bozjeg obecanja covjeku.

Simunu su kao figuri iznevjerenih obec¢anja koja u kona¢nici mora platiti
za svoje grijehe te koja se u romanu profilira kao nepozeljan identifikacijski
model suprotstavljeni pozeljni modeli, koje utjelovljuju Divljan i pop Mirsa.
Na pocetku romana Divljan, sli¢no kanoniku, obecanju ne pridaje preveliku
vaznost, pa se u prvoj bra¢noj no¢i prikrada odajama svoje novopecene su-
pruge iako je obecao da je nece dirati. Cinjenica da na koncu ipak uspijeva
odrzati (nevoljko dano) obecanje sugerira da ¢e biti u stanju poStovati i
obecanje braka, $to ga u konaénici ¢ini pozeljnim seksualnim/bra¢nim par-
tnerom (Felman 1993: 28-29). Inicijalno donekle sli¢ni, otac i sin vrlo brzo
zauzimaju dvije razlicite, gotovo dijametralno suprotne pozicije, usporedive
s Bosnjakovim shvacanjem trubadura i Don Juana. Dok trubaduri, piSe
Bosnjak, govore o ljubavnoj ¢eznji, Don Juan je u potpunosti orijentiran
na zadovoljavanje vlastite strasti: “On ne moze voljeti, on osvaja, i u tome
ostaje trubadurski vezan za cilj, no ne i za nadin trubadurskog osvajanja”
(1977: 34). Prevedeno na jezik Zagorkina romana, Simunovu Don Juanu
suprotstavljen je trubadur Divljan.

U prilog shvacanju Simuna kao glavnog i najobilnijeg izvora (najo-
bilnije) Zudnje u romanu govori i ¢injenica da se u djelu prezasi¢enom
metaforama Zudnje najveéi broj njih odnosi upravo na nestrpljivog
kanonika. Kao ilustraciju metaforicke veze izmedu hrane i seksualnosti
(koju, uspostavljajuci analogiju izmedu seksualnog nagona i nagona “za
uzimanjem hrane”, prepoznaje vec i Freud; 2000: 45) Aage Hansen-Love
navodi (ponesto karikiranog) pretilog sveéenika ili redovnika (2010: 39).
No dok se u toj tipskoj figuri preobilno uzivanje u hrani u pravilu tumaci
kao nadomjestak za “pretpostavljeni seksualni manjak” (ibid.), isto objas-
njenje nije primjenjivo na promiskuitetnog Simuna. Kanonikov sveopci
hedonizam apostrofiraju Ceste reference na njegovu gojaznu pojavu, odno-
sno tijelo kao takvo, Cije pretjerane dimenzije ne ostavljaju mjesta sumnji
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u njegovu popustljivost kad je rije¢ o zadovoljavanju tjelesnih nagona. On
je “tusta mrcina” (Juri¢ Zagorka 2006: 14) “mesnato[g]” lica (ibid.: 24) i
ruku (ibid.: 176), “klupko mesa” (ibid.: 281) debelog (ibid.: 14) i ugojenog
(ibid.: 18) tijela. Osim toga Simun je 1 “stari Zenskar” (ibid.: 21) koji oko
sebe okuplja pravi mali harem (“u Simuna Zenskih kao u Turc¢ina”, ibid.:
80). Naposljetku, o neutazivosti kanonikove (i stvarne i metaforicke) gladi
mozda najrjecitije govori sljede¢i dijalog koji vodi s ne¢akom Tomicom:
““Viimate dva zeluca, ujace!” — ‘Kad bi ¢ovjek mogao da ima sve dvostruko.
Ala bi se nauzio’” (ibid.: 279).

Nekontrolirana kanonikova zudnja ¢esto se dovodi u metaforicku vezu
sa zivotinjskim. Nervozan, on Sece po sobi kao “bijesna zvijer u kavezu”
(Juri¢ Zagorka 2006: 79) i rice “kao zivince” (ibid.: 375). Na kapelana
Mirsu nasrce “poput lava” (ibid.: 80), a nakon $to mu Mandusa pobjegne,
“bjesni, skripi zubima poput gladnog vuka $to je namirisao janje, a ne moze
ga dohvatiti” (¢bid.: 352). Spominjanje lava i vuka osobito je znakovito jer
se radi o simbolima “instinktivne, nekontrolirane snage”, prozdrljivosti i
“izopacenih nagona” (Chevalier i Gheerbrant 1994: 344). Naposljetku, sa
Simunom se Cesto povezuju metafore vatre i gorenja, koje u prvom redu
signaliziraju pojacana emocionalna stanja i raspoloZenja, narocito strast i
zudnju (usp. Dakovi¢ 2011: 78). Pritom je znakovito da su simbolicki plame-
novi Cesto upareni sa stvarnima, o ¢emu svjedodi veé i pocetak romana, na
kojem Simun nareduje da se podmetne pozar kako bi on, gonjen pozarom
vlastite strasti, mogao nasrnuti na Mandusu. Sponu seksualnog i stvarnog
plamena prepoznaje i Gaston Bachelard, koji tvrdi da su podsvjesni motivi
piromana (kakav je, donekle, i Simun koji vise puta u romanu podmecée ili
nalaZe podmetanje pozara) uvijek seksualne prirode (1968: 13). Dok Simun
nareduje da se zapali provizorova kuca kako bi mogao zaskoc¢iti Mandusu,
Tomica primjecuje da u njemu (Simunu) “vri kao u starom kotlu” (Juri¢
Zagorka 2006: 7). U pohotnome Simunu “kipi i vri” (ibid.: 79), njegovo lice
bukdti, “Zari se [...], crveno kao krvavo sunce” (#bid.: 276), u o¢ima mu gori
“groznicava vatra” (ibid.: 361).

U konacnici roman odbacuje i otvoreno sankcionira model neumjerene
i (jos vaznije) nestrpljive, nekontrolirane Zudnje kakvu utjelovljuje Simun.
U ironi¢nome obratu kanonikova se Zudnja viSestruko okrece protiv njega.
S jedne strane, kako primjecuje Divljan, sva njegova nastojanja da osvoji
Mandusu u kona¢nici imaju upravo suprotan ucinak: “Ako ju je osramotio s
namjerom da je $to laksSe dobije, onda se sam uhvatio u stupicu. Da Mandusa
nije bila tako nesretna, nikad me ne bi uzela” (Juri¢ Zagorka 2006: 139). S
druge strane, Simunova Zudnja doslovce ée ga dodi glave jer ga u edipov-
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skom klimaksu ubija vlastiti sin (plod njegove neumjerene, nekontrolirane
i viSestruko transgresivne® zudnje).

Medutim, iako roman nedvosmisleno osuduje Simunovu neumjerenost
i nekontroliranost, znakovito je da isti stav zauzima i prema podjednako
ekstremnom, ali dijametralno suprotnom modelu: potpunoj apstinenciji,
odnosno negiranju tijela i tjelesnih potreba. Cak i kad je rije¢ o Zenskim
likovima, apstinencija u vidu ideala djevi¢anstva prihvatljiva je tek kao pri-
vremeno stanje, u prilog cemu govori i Mandusin strah da ¢e “umrijeti pod
partom” (Juri¢ Zagorka 2006: 38). Imperativ odricanja od svega tjelesnoga
kao vazan aspekt sveéenicke sluzbe u romanu se otvoreno dovodi u pitanje,
a negiranje Zudnje prikazuje kao protuprirodno (ibid.: 274):

Pop je samo Covjek [...]. Bog i njegova priroda stvorili su ga kao i druge
smrtnike. Isto tijelo, ista dusa, iste mane, krijeposti, ¢eznje. Da je Bog popa

[...] A Krist nikada nije rekao [...] da apostoli njegove nauke ne smiju imati
jednu, i to zakonitu zenu. Nije li bilo mnogo ljudi koji su proglaseni svecima,
a imali su obitelji? Ako ih Zena i ljubav nisu sprijecili da budu sveti, zasto
bi popa sprjecavalo da bude dobar svecenik, a uz to ljubi Zenu, svoju Zenu.

U skladu sa spomenutim nacelom ekvilibrija romaneskni ideal smjeSten
je izmedu dvaju ekstrema: nestrpljivog i sebi¢nog udovoljavanja vlastitoj
zudnji (ponasanje pod diktatom ida) te potpune negacije Zudnje (ponasanje
pod diktatom superega). U tom bismo smislu mogli ustvrditi da je pripovijest
u ¢jelini vodena “nacelom konstantnosti” s formacijom ega (i popratnim
zauzdavanjem ili eliminacijom ida i superega) kao konac¢nim ciljem (Lapa-
lanche i Pontalis 1992: 203-207).

“ZVIJER U SPODOBI ZENE”: UZITAK (U PRIVLACENJU) POGLEDA

Simunovu hedonisticku filozofiju u podjednakoj mjeri, ali u bitno drugadi-
jem obliku utjelovljuje lukavacka veparica Rosanda: “Treba sve zaboraviti,
zar ne? Uzeti od Zivota sve Sto nam daje. Opajati se uZicima koji su nam
dostupni” (Juri¢ Zagorka 2006: 349). Ako Simun u romanu predstavlja
figuru neumjerenog, nekontroliranog i neutazivog libida, tada lik Rosande
zorno pokazuje $to se dogada kada taj isti libido “zastrani”, odnosno kada u

¢ Simunova transgresija proizlazi ne samo iz &injenice da se udovoljavanjem vlastitim
seksualnim porivima ogrijeSio o norme sveéenickog poziva veé i iz ¢injenice da je Divljanovu
majku obescastio.
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potrazi za uzitkom iznalazi alternativne (mahom drustveno neprihvatljive)
kanale. Odjevena u crnu haljinu, lica zastrtog crnom koprenom, ta “¢udna
zagonetna zena” (ibid.: 117) priznaje da uziva promatrajuéi tudu patnju:
“Da sam kraljica’, nastavi ona, ‘svaki dan bi preda mnom sijekli glave,
svaki bi dan preda mnom navlacili ljude na krvava mucila’ (ibid.: 343). Za
Rosandu uzitak proizlazi ne samo iz gledanja (promatrajuéi neravnopravnu
borbu muskarca i vepra, ona postaje “ludacki uzbuden[al”, ibid.: 354) veé
i iz privlacenja tudih pogleda, odnosno zauzimanja pozicije i subjekta i
objekta pogleda. Spretnom uporabom kostima (haljina, koprena preko lica
koja privla¢i pozornost na ono $to istovremeno nastoji sakriti), inscenacije
i osvjetljenja (raskosne odaje okupane crvenim svjetlom) te vlastitim eksce-
snim, gotovo skandaloznim ponasanjem (odlazak u lov nocu, organiziranje
borbi mladi¢a i divljih veprova) i podrzavanjem (a mozda i samoinicijativnim
Sirenjem) glasina Rosanda samu sebe pretvara u spektakl, tajanstvenu figuru
koja golica mastu i privlaci poglede. Zauzimajuéi dvostruku poziciju subjekta
i objekta pogleda, Rosanda utjelovljuje Freudovu tezu o nerazdvojivosti dvaju
naizgled opreé¢nih oblika skopofilije: voajerizma i ekshibicionizma (2000: 82).

Rosandina okrutnost te narocito uzitak koji pronalazi u tudoj patnji,
odnosno podéinjavanju i ponizavanju drugoga upucuju na sadizam (usp.
Lapalanche i Pontalis 1992: 421). Hijerarhija upisana u odnos sadist — ma-
zohist u Kceri Lotrséaka preslikana je na plan prostornih odnosa: Rosanda
tako zauzima privilegirano, poviSeno mjesto u prostoru (Stovise, njezine
odaje, smjeStene na samome vrhu tornja dvostruko su povisene) s kojeg
promatra svoje bespomoéne Zrtve. Nadalje, prica o Rosandinoj proslosti,
koja krije traumaticnu kaznu za preljub u vidu ziga sramote, oprimjeruje
postanak sadizma kakav opisuje Elizabeth Grosz (1992: 447): Rosanda tako
u reakciji na traumu napusta inicijalnu pasivnu poziciju (kraljeva ljubavnica,
Zrtva zigosanja) i postaje aktivnom muciteljicom muskaraca. Znakovito je da
su oba oblika perverzne Zudnje zamjetna kod Rosande — i voajerizam (nasu-
prot ekshibicionizmu) i sadizam (nasuprot mazohizmu) — naglaseno rodno
obojena te u pravilu karakterizirana kao maskulina (iid.: 448), Sto pojacava
dojam o Rosandi kao transgresivnoj figuri u romanu. Naposljetku, dojmu
transgresivnosti pridonosi i njezina op¢injenost lovom (tradicionalno muska
aktivnost), u kojem Frye prepoznaje sliku “maskuline erotike” (1976: 104).

Preduvjet je stvaranja i odrzavanja sadistickog uzitka prisutnost (mazo-
histickog) partnera koji zauzima podredenu poziciju (bespomoéne) zrtve
(Chancer 1992: 48). U trenutku kada Divljan odbije nametnut mu podre-
deni (mazohisticki) polozaj, on nepovratno narusava spomenutu dinamiku
odnosa podrivajuéi Rosandinu dominantnu poziciju —a oduzeti mo¢ sadistu,
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pise Chancer, znaci uzrokovati njegovu (psihic¢ku) smrt (ibid.: 52). Nakon
ubojstva njezina vepra — s kojim je tekst opetovano identificira (“Pred [Div-
ljanom] zvijer, gore na prozoru druga zvijer u spodobi Zene”, Juri¢ Zagorka
2006: 353) — Rosanda nestaje s pripovjedne pozornice (simboli¢ki umire za
pripovijest). Ekstremna kazna u vidu ponizenja, poraza i simbolicke smrti
jasno ukazuje na neprihvatljivost perverznih oblika Zudnje i seksualnog
zadovoljenja kakve utjelovljuje lukavacka veparica.

DISCIPLINIRANJE ZUDN]JE: MANDUSA I DIVLJAN

Tako na pocetku romana i sami zauzimaju ekstremne pozicije, Mandusa i
Divljan u toku naracije prozivljavaju korjenite preobrazbe (motivirane, kako
to vec¢ nalaze zanrovska logika, ljubavlju), u sklopu kojih uce disciplinirati
vlastite transgresivne Zudnje, ¢ime pak zasluzuju sretan kraj kao vrhunsku
pripovjednu nagradu. Analizirajuéi odnos muskog i zenskog tijela u opusima
barunice Orczy i Zagorke, Svetlana Slapsak primjecuje da “savrSenom par-
tnerstvu” izmedu junaka i junakinje nuzno prethodi junakova transformacija,
koju pak inicira i usmjerava sama junakinja (2009: 38). U tom je smislu
kona¢ni zadatak romanti¢ne junakinje preobraziti junaka “u subjekt koji ju
je sposoban njezno voljeti i biti prema njoj brizan. Tako je i u Kéeri Lotr-
§¢aka, gdje lokalni razbojnik postaje vjeran i odan muz” (Kolanovi¢ 2006a:
350). Mandusa i Divljan uglavnom se uklapaju u opisani model (Mandusa
tijekom romana postaje sredstvom Divljanove “domestikacije”), no valja
istaknuti da se u sluc¢aju Kéeri Lotrscaka spomenuta preobrazba odvija u oba
smjera. Tako, za razliku od kanonika Simuna i Divljana, nevinoj i naivnoj
junakinji nisu potrebne “lekcije” u zauzdavanju (seksualne) Zudnje, i ona je
na pocetku romana znatno udaljena od romanesknog ideala ekvilibrija zbog
preaktivnog superega, koji se manifestira kao gotovo fanati¢na poboznost
i slijepo pokoravanje sveéenickoj rijeci. Stovise, “moralna svijest (savjest),
samonadzor, stvaranje ideala” kao glavne funkcije superega (Lapalanche i
Pontalis 1992: 218) svoje romaneskno utjelovljenje pronalaze upravo u liku
gotovo fanati¢no pobozne Manduse, koja ¢e do kraja romana morati ublaziti
svoje “hipermoralne” nazore (Freud 1986: 307, bilj. 5). Dok religioznost
sama po sebi u romanu ima izrazito pozitivne konotacije, pripovijest i na
tom planu promovira umjerenost te kritizira prekomjernost. Mandusu tako
njezina slijepa vjera u sve §to joj govori Simun vise puta dovodi na rub pro-
pasti. Cak i u trenutku kada instinktivno osjeca da na nju vreba opasnost,
ona ne sumnja u Simunove motive (Juri¢ Zagorka 2006: 333):
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Bjezala bi, ali tu je kanonik, svet Covjek, prijatelj njezina oca Plemenscaka,
Bozji sluga kojeg pozna i uvjerena je da je nije strah od njega, nego od ¢amca
i otoka i neugodnih uspomena na onu tajanstvenu stra$nu noé. Zasto dakle
da bjezi kad je tu covjek koji je $titi, koji ju je spasio iz ruku lukavackih bez-
dusnika i koji hoée da je odvede k njezinu ocu?

Nadalje, kako bi ostvarili seksualni kontakt i osnovali bra¢nu zajednicu
unutar drustveno propisanih okvira, Divljan i Mandu$a moraju nadici svoj
inicijalno ugovoreni bratsko-sestrinski odnos.” Njihova aseksualna veza
realizira se na dvostrukom planu: onom pripovjednom (Divljanovo obeéanje
da ¢e Mandusi biti brat, a ne muz), ali i onom simbolickom. Naime, ako je
Simun Divljanu bioloski, a Mandusi duhovni otac, mogli bismo ustvrdit
da su njih dvoje u simbolickom smislu (polu)brat i (polu)sestra. U takvoj
konstelaciji odnosa njihovu bi vezu bilo moguce opisati jedino kao incest, §to
je pak u (zanrovskom i pripovjednom) kontekstu romana neprispodobivo.
Da bi se mogucénost zabranjenog bratsko-sestrinskog incesta eliminirala i
zamijenila drustveno prihvatljivom i pozeljnom zajednicom muza i Zene,
iz jednadzbe je nuzno ukloniti o¢insku figuru kao utjelovljenje simbolicke
rodbinske veze i stoga jedine prepreke sjedinjenju Divljana i Manduse.
Nadalje, takva dinamika odnosa prati i edipovsku potku romana: Freud,
naime, uz majku kao primarni objekt djec¢akova seksualnog nagona navodi
i sestru (1984: 313).

Tako inicijalno zauzimaju dvije oprecne, ekstremne pozicije (ida i su-
perega), Divljan i Mandusa do kraja romana ostvaruju pripovjedni ideal
ekvilibrija, koji je pak preduvjet za sretan kraj, rezerviran samo za one koji
su u stanju svladati i internalizirati pozeljne principe libidne ekonomije (usp.
Jukic¢ 2011: 14). Mandusa tako uci ograniciti koli¢inu (libidne) energije koju
ulaze u religiozne osjecaje, dok Divljan pocinje regulirati vlastitu Zudnju i
odgadati njezino zadovoljenje, tj. frojdovskim rje¢nikom recenom, nacelu
uzitka pretpostavlja nacelo realnosti koje “u osnovi hoce da postigne zado-
voljstvo, ali, [...] osigurano, iako odloZeno i umanjeno zadovoljstvo” (Freud
1984: 334). Pristajanje uz nacelo stvarnosti, napominje Freud, niposto ne
oznacava odustajanje od zadovoljenja zudnje, ve¢ tek njegovo odgadanje
(1986: 38, bilj. 2). U Divljanovu slucaju to znaéi iznevjeriti vlastito ime i

7 Na prostornom se planu transformacija veze Divljana i Manduse iz aseksualnog brat-
sko-sestrinskog odnosa u bra¢nu zajednica manifestira kao napustanje dvorca simptomati¢no
nazvanog po svetome Emeriku, poznatom po tome $to je sa svojom suprugom Zivio u tzv.
Josipovu, ¢ednom braku (Gorys 2003: 120). Dvorac sv. Emerika u tom je smislu mogudce
tumaciti kao simbol aseksualne zajednice Divljana i Manduse.
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zauzdati vlastitu “divlju” prirodu. Vaznost discipliniranja Zudnje glavnih
junaka dodatno se naglaSava referencama na njihove bioloske roditelje, tzv.
ludu Martu (Mandusina majka)® i kanonika Simuna (Divljanov otac), koje je
moguce tumaciti kao neku vrstu utjelovljenja mogucéih alternativnih budud-
nosti za romanticnog junaka i junakinju, tragi¢nih sudbina koje su izbjegli
upravo zahvaljujuci novostecenoj sposobnosti discipliniranja vlastite zudnje.
Na temelju kratke analize Cetiriju sredi$njih likova Kéeri Lotrséaka zaklju-
¢ujemo da roman prikazuje tri neprihvatljiva oblika zudnje: negaciju Zudnje
(apstinencija), perverzni oblik zudnje (zudnja usmjerena na neprihvatljiv
objekt) te prekomjernu Zudnju. Romaneskni ideal, medutim, smjesten je
u prostoru izmedu tih ekstrema, pa ¢e tako samo oni likovi koji uspjesno
discipliniraju vlastitu Zudnju zasluziti bra¢nu srecu, dok ¢e oni koji to ne
mogu / ne zele udiniti (Simun, Rosanda) biti kaznjeni. Prihvatimo li tezu
da se glavni likovi u romanu nadaju kao primarni identifikacijski modeli za
citatelja (usp. Vuckovic¢ 1987: 155), tada ljubavnu pricu Manduse i Divljana
mozemo tumaciti kao scenu Citateljske instrukcije. Sli¢no protagonistima i
¢itatelj mora (idealno) savladati osnovna pravila emocionalne/libidne inve-
sticije. Naime, idealni ¢itatelj idealne romanse (k tomu takve koja izlazi u
nastavcima, te stoga iziskuje osobitu razinu i trajanje Zudnje) istovremeno
je i neumjeren (u svojoj “gladi” za novim nastavcima, odnosno znatizelji
povezanoj s razvojem i ishodom dogadaja u romanu) i discipliniran (str-
pljivo is¢ekuje novi nastavak). Istrazivanju romana kao scene instrukcije te
citateljskoj zudnji za tekstom posvecen je drugi dio ovoga rada.

2. ZUDNJA ZA TEKSTOM

Prema Patricku Fueryju Zudnja (za tekstom, za znanjem, za odredenim
emocionalnim/tjelesnim/intelektualnim dozivljajem) upisana je u sam ¢in
¢itanja (1995: 71). Za Petera Bichsela ¢in ¢itanja u svojoj je biti posve tje-
lesno iskustvo (2002: 31):

8 Opasnosti da Mandusu zadesi sudbina njezine majke svjesni su i drugi likovi. Pomislivii
da je Mandusa pomjerila pamec¢u, Dodola, primjerice, isti¢e da je, s obzirom na povijest ludila
u njezinoj obitelji, takav ishod gotovo neizbjezan: “Ona je pomjerila pamecu. [...] Bijednica,
tako je bilo i s njezinom majkom. I djed joj jednom poludi. Tako je to u njihovoj obitelji.
Kad ih snade nesreca, potamni im pamet” (Juri¢ Zagorka 2006: 405); ““I bolje je da je Bog
uzme’, govorila je Dodola, ‘bolje je tako nego da je snade Zivot jadne Marte’” (ibid.: 411).
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Citatelji su ljudi kod kojih, kad nemaju lektiru, izostaju i odredene telesne
funkcije — mislim na WC - koji bez lektire ne mogu zaspati, ne mogu probav-
Jjati ili ¢initi $to drugo. [...] Priintenzivnom ¢itanju osje¢am tjelesne promjene
koje, ¢ini mi se, nisu izazvane sadrZajem, nego samim procesom ¢itanja.

Medutim, izazivanje tih tjelesnih drazi u pravilu se usko povezuje sa
(senzualnom) popularnom knjizevnosti (nasuprot tome, pretpostavljena
je zadaca njoj suprotstavljene visoke, “cerebralne” knjizevnosti izazivanje
intelektualnih podrazaja). LiSena intelektualnih pretenzija, tako shvacena
popularna literatura predstavlja zZanr uzitka par excellence. Stoga je glavni cilj
autora te vrsta Stiva stvaranje i podrzavanje “Citalacke strasti” (Mati¢ 1987:
141), koja se pak manifestira kao Zudnja za tekstom pisanim u istom ili
sli¢cnom zanrovskom klju¢u. Naime, kako bi iznova iskusio snazne emocije
i reakcije izazvane odredenim tipom literature (tzv. krimicem, ljubi¢em,
znanstvenofantasti¢nim $tivom itd.), Citatelj je u potrazi za (manje-vise)
istim pripovjedno-tematskim obrascima koji e, pretpostavlja se, na njega
imati jednak ili barem slican u¢inak (Mrakuzi¢ 2010: 16). U prilog tomu
da tekstualna suradnja autora i Citatelja popularnih fikcija (Eco 1988: 95)
funkcionira tako da autor istovremeno i zadovoljava i pojacava Citateljsku
“glad” govori i ¢injenica da su pisci popularnih Zanrova u pravilu izuzetno
produktivni (Gelder 2004: 15). Dovoljno je prisjetiti se Cetiristotinjak ro-
mana Georgesa Simenona (ibid.: 16) ili viSetomnih Zagorkinih povijesnih
romansi koje se protezu na vise tisuca stranica.

Zudnja za tekstom osobito je vazna za feljtonski roman (kakav je izvorno
bila i ovdje analizirana K¢ Lotrscaka), u kojem su i sadrzajna i strukturna
razina posvecene proizvodnji i odrzavanju Zudnje. Na objema razinama
zamjetne su takozvane “taktike odgadanja” (Eco 2005: 70) kojima je cilj
zadrzati (te po moguénosti povecati) zanimanje publike: na strukturnom
se planu radi o neprestanom odgadanju zadovoljenja citateljske znatizelje
prekidanjem radnje u trenutku najvece napetosti. Na planu sadrzaja radi
se o brojnim preprekama koje se uvijek iznova isprijece izmedu junaka i
junakinje, odgadajuéi njihovo konacno sjedinjenje.

FELJTONSKI ROMAN: “PRIPOVJEDNA TEZN]JA ZA BESKRAJEM™

Feljtonski roman (“roman-feljton”) Solar definira kao roman uzbudljive
tematike cija je struktura “podreden[a] izlaZenju u nastavcima” (2006: 97),

? Kolanovi¢ 2006b: 587.
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koji se u pravilnim vremenskim razmacima objavljuju u novinama/¢asopi-
sima ili u obliku tzv. svescica — skromno opremljenih jeftinih izdanja koja
izlaze do nekoliko puta tjedno. Djela koja imaju osobito dobar prijem kod
publike (kakav su imali Zagorkini romani) naknadno se objavljuju i u obliku
knjige (Nemec 2006: 144). Budu¢i da njegov opstanak u potpunosti pociva
na entuzijazmu publike, taj, kako ga dosjetljivo opisuje Nemec, “narativni
perpetuum mobile” (ibid.: 148) prvenstveno je usmjeren na stimulaciju i (p)
odrzavanje “Citateljske Zudnje, kako na razini svakoga pojedinoga odlomka,
tako i svake prolepticki intonirane recenice” (Kolanovi¢ 2006b: 584).

Da zudnja za tekstom ne oslabi do iduéeg nastavka, nastoji se osigurati
prekidanjem radnje “u najnapetijem trenutku”, ¢ime se Citateljska znatizelja
dovodi do vrhunca (Nemec 2006: 143). Pripovjedna napetost (Zudnja u
tekstu) u tom se smislu prevodi u osjecaj napetosti u samoj publici (Zudnja
za tekstom), koji moze razrijesiti jedino saznanje o tome $to se dogodilo
omiljenim junacima (Brooks 1984: 37). Zudnja za tekstom u tom je smislu
i zudnja za ve¢ spomenutim emocionalnim i tjelesnim dozivljajima i Zud-
nja za znanjem o tome $to se dalje dogodilo (Fuery 1995: 75). Napetosti i
neizvjesnost (idealno) motiviraju “gladnoga” ¢itatelja da na kioscima ili kod
svoga lokalnoga kolportera potrazi idu¢i nastavak. Medutim, smirenje koje
donosi u njemu sadrzan rasplet dogadaja privremenog je karaktera jer kraj
price (sljedeci Seherezadin pripovjedni princip; usp. Mati¢ 1987: 138) donosi
posve nov izvor napetosti u vidu nove situacije nepoznatog ishoda. éinj enica
da je svako (privremeno) zadovoljenje Citateljske Zudnje izravno popraceno
njezinim ponovnim pobudivanjem ¢itatelja drzi u stanju “neprestane uzbu-
denosti” (Tatar 2004: 63), Sto istodobno frustrira i stimulira: ¢itatelj “izgara”
od Zelje da dozna sudbinu glavnih junaka (jer usprkos tome $to zanrovske
konvencije nalazu sretan kraj, uvijek ostaje ona “ali ipak” neizvjesnost da
bi nesto moglo poéi po zlu; Barthes 2004: 139), $to s jedne strane frustrira
(valja se strpjeti do novog nastavka), a s druge stimulira i uvecava Zudnju
za tekstom i uzitak u ¢itanju u trenutku kada iS¢ekivani nastavak napokon
dospije u Citateljeve ruke (ibid.: 110). Dakako da citatelj ima slobodu u bilo
kojem trenutku odustati od ¢itanja. Medutim, samo ¢e oni koji su u stanju
disciplinirati vlastitu Zudnju za tekstom biti nagradeni sretnim krajem roma-
na. Drugim rije¢ima, “bra¢na nagrada” koja se javlja na samome kraju price
ne donosi zadovoljstvo samo junaku i junakinji, ve¢ je i neka vrsta zadovo-
ljenja “samoga ¢ina pripovijedanja, ona zadovoljava ¢itateljevu potrebu za
uzitkovitim pripovjednim smirajem” (Juki¢ 2002: 266). Za sretnim krajem u
vidu bracne idile za junaka i junakinju u podjednakoj mjeri zude i ¢itatelji, i
junak, i junakinja. Medutim, pozicija likova i Citatelja nije usporediva samo
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na planu objekta njihove Zudnje, veé i na planu sredstva njegova dosezanja
—jer sretan je kraj rezerviran samo za one Citatelje feljtonskoga romana koji
su docekali kraj price, uceéi pritom (bas kao i likovi) disciplinirati vlastitu
zudnju (usp. Frye 1976: 135). U tom je smislu likove moguée tumaciti kao
identifikacijske modele koji se nude ¢itatelju, a njihovu sudbinu (odnosno,
sire gledano, zaplet romana) kao scenu ¢itateljske instrukeije.

Poziv na identifikaciju s glavnim likovima kao vaznu sastavnicu romanse
prepoznao je i Northrop Frye, koji tvrdi da je rije¢ o zanru u potpunosti
izgradenom na de te fabuli (1976: 186). Iako se Fryeova opaska odnosi na
samoostvarenje i izgradnju identiteta Citatelja poistovjecivanjem s likovima
koji u tijeku radnje prevladavaju razne zapreke, smatramo da su razmatranja
o samoidentifikaciji primjenjiva i na na¢in na koji roman promovira pozeljne
citateljske navike, odnosno discipliniranje ¢itateljske Zudnje.

ROMAN KAO SCENA INSTRUKCIJE

Kao $to pokazuje prvi dio ovoga rada, zudnje razlic¢itih likova u romanu K¢/
Lotrséaka djeluju kao pokretacke silnice radnje; medutim, opisujuci zudnju
(u tekstu), roman je istovremeno stvara (u ¢itatelju). Unutartekstualna zud-
nja tako postaje izvorom one izvantekstualne, u procesu koji Patrick Fuery
naziva “tekstualizacijom zudnje” (textualization of desire, 1995: 64). Roman,
dakle, istovremeno opisuje i stvara, odnosno opisujuéi stvara zudnju. Pritom
zudnja likova (Zudnja u tekstu) djeluje kao poticaj ¢itateljskoj Zudnji (Zudnji
za tekstom), no istovremeno je s njome — s obzirom na ve¢ spomenuti sre-
tan kraj kao konacni objekt obiju Zudnji — djelomice podudarna, $to otvara
prostor za Citateljsko poistovjeéivanje.

U jednadzbi lik — pripovijest — ¢itatelj osobito je vazna glavna junakinja,
koju je moguée razumjeti kao metonimiju za pripovijedanje, odnosno felj-
tonski roman u cjelini. Naime, pozeljan ishod junakinjine sudbine (udaja
za junaka) izravno ovisi o njezinoj sposobnosti da istovremeno pobuduje
zudnju u muskim likovima (ponajprije junaku romanse) i odgada njezino
zadovoljenje (Tatar 2004: 63), odnosno da neprestano odrzava kontrolu
nad potiskivanjem seksualnosti i njezinim zadovoljenjem (Frye 1976: 58).
Opisani odnos mo¢i usporediv je s dinamikom na relaciji roman — Citatelj,
pri ¢emu uspjeh romana ovisi o njegovoj sposobnosti da odrzava i produ-
ljuje citateljsku zudnju. Taj cilj postize se, izmedu ostaloga, promicanjem
disciplinirane i umjerene Zudnje, odnosno njezinim reguliranjem i kontinu-
iranim odgadanjem na razini pripovijesti. Kao $to pokazuje prvi dio ovoga
rada, K¢i Lotrséaka u tu svrhu publici nudi i nepozeljne i pozeljne modele
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zudnje, rezervirajuci “romaneskno zadovoljenje” (Barthes 2004: 110) samo
za potonje. Citatelj, koji i sam 7udi za sretnim krajem, vlastitu ¢e Zudnju
za tekstom morati — po uzoru na junake romanse — nauciti disciplinirati te
strpljivo odgadati njezino zadovoljenje sve do posljednjeg nastavka.

ZAVRSNA RAZMATRANJA

U ovome smo radu istrazili funkcije i oblike Zudnje u Zagorkinu (inicijalno
teljtonskom) romanu K¢7 Lotrséaka te na¢in na koji sankcioniranje neumjere-
ne i nagradivanje kontrolirane zudnje djeluje kao scena instrukcije za Citatelja
feljtonskoga romana. Inicijalno, svaki od ¢etiriju likova u romanu izdvojenih
za analizu u sebi nosi klicu patologije (fanatizam, sadizam i dr.), no samo
je onima koji uspiju disciplinirati vlastitu Zudnju te njezine neprihvatljive
oblike/objekte zamijeniti prihvatljivima (Divljan, Mandusa) dopusteno
uzivanje u poslovicnom sretnom kraju kao vrhunskoj nagradi koju nudi
zanr (povijesne) romanse. Nasuprot tome, likovi koji ustraju u devijantnim
i/ili neumjerenim oblicima Zudnje (Simun, Rosanda) bivaju kaznjeni. Rad
takoder pokazuje da su pripovjedna Zudnja i Citateljska Zudnja koja iz nje
proizlazi, barem kad je rije¢ o feljtonskom romanu, vodene sli¢nim princi-
pima. Ne samo da je krajnja romaneskna nagrada (spomenuti sretan kraj)
ista i za junake i za Citatelje, ve¢ se i ostvaruje slicnim sredstvima: naime, i
u slucaju junaka i junakinje i u slucaju publike sretan kraj dosezan je samo
onima koji su u stanju disciplinirati i kontinuirano odgadati zadovoljenje
vlastite Zudnje (za tekstom) od nastavka do nastavka.

S obzirom na to da feljtonski roman i popularni Zanrovi opcenito ovise
o spisateljskoj hiperprodukciji, autorska instanca nadaje se kao plodan i
intrigantan aspekt koji bi mogla obuhvatiti buducéa istrazivanja pripovjedne
zudnje u Zagorkinim romanima, odnosno feljtonskom romanu / povijesnoj
romansi opcenito. Posebno zanimljivim ¢ini se naizgled paradoksalan od-
nos izmedu potrebe za zauzdavanjem (seksualne) Zudnje likova, potrebe za
istovremenim zauzdavanjem i stimuliranjem (tekstualne) Zudnje Citatelja te
potrebe za stimuliranjem (stvaralacke) zudnje autora, kao i razliciti oblici
koje zudnja poprima kod svakog elementa toga knjizevnoga trokuta. Nadalje,
kao narocito poticajno podrudje istrazivanja nadaju se viSetomni Zagorkini
romani poput Gordane (dvanaest svezaka) ili Gricke vjestice (sedam svezaka)
u kojima se radnja nastavlja i nakon $to romanti¢ni junak i junakinja uplove
u poslovi¢nu bra¢nu luku.
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Abstract

DISCIPLINING NARRATIVE AND READER’S DESIRE IN THE DAUGHTER
OF LOTRSCAK BY MARIJA JURIC ZAGORKA

The paper explores the forms and functions of narrative desire in Marija Juri¢
Zagorka’s historical romance The Daughter of Lotrséak (Kéi Lotrséaka). The primary
focus is on the different forms of desire and their dynamics — both within the
text (i.e. on the level of the story and characters), and between the text and the
reader. Taking as its starting point the notion of an interdependence between the
narrative (desire /7 the text) and the reader’s (desire for the text) desire, the paper
explores ways in which the novel’s four protagonists (Divljan, Mandusa, Simun
and Rosanda) are used to promote the disciplining of desire, and the sanctioning
of its excessive and/or transgressive forms. Furthermore, the novel is interpreted as
a site of instruction and promotion of the disciplining of the reader’s desire. This
was especially prominent in the case of serialised fiction, which is the case with
the initial publication of The Daughter of Lotrséak. The simultaneous generating
and maintaining of desire, i.e. the continuous postponement of its gratification,
is identified as the fundamental novelistic impulse on almost every level: formal
(serialised novel), generic (romance), thematic (love story), and communicational
(reader-response). The first part of the paper deals with narrative desire, which is
exemplified with four central characters. The second part examines the reader’s
desire in the context of the serialised novel and popular fiction in general. The
paper uses the theoretical and methodological apparatus of psychoanalytic criticism,
specifically Freud’s theories of desire, perversion and libidinal economy, as well as
the theories of desire developed by Roland Barthes (2004) and Peter Brooks (1984).
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